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Critique and Analysis of Some Ambiguities in the First Vol-
ume of the Book «Tārīkh-e Jahān-Gushāy-e Juveinī»
Jamal Ansari Jaberi
Abstract: One of the most valuable classical Persian prose 
texts, both historically and literarily, is the world history book 
«Tārīkh-e Jahān-Gushā» by ‘Aṭā-Malik Juveinī. So far, only 
scholars such as Ahmad Khatami, Shahrokh Mousavian, Habi-
bollah Abbasi, and Iraj Mehreki have written three complete 
explanations on the first volume of this work, attempting to 
unravel the semantic ambiguities and complexities in its text. 
However, upon careful reading of the contents of this book, we 
observe that some expressions have not been properly explained 
and interpreted as deserved and necessary, and some of the 
respected commentators› opinions are incompatible with the 
text›s structure. Furthermore, as one of the prose texts taught 
in the field of Persian language and literature in postgraduate 
studies is the book «Tārīkh-e Jahān-Gushāy-e Juveinī,» efforts 
have been made to reinterpret and clarify the correct meaning 
of the expressions in this book, relying on both textual and 
non-textual evidence and other relevant sources. Therefore, in 
this article, the writer›s efforts and findings for the enlighten-
ment of students and enthusiasts of Persian literary texts have 
been presented.
Keywords: Juveinī, World History, Explanation, Critique and 
Analysis.

که  فارسی  کلاسیک  نثر  متون  ارزشمندترین  از  یکی  چکیده: 
ادبی بسیار درخور توجه است،  از نظر  تاریخی و هم  از نظر  هم 
تاریخ جهانگشا اثر عطاملک جوینی است. از‌آنجا‌که تا کنون فقط 
عباسی  حبیب‌الله   ، موسویان  شاهرخ  خاتمی،  احمد  استادان 
و  نوشته‌اند  اثر  این  اول  بر جلد  کامل  ایرج مهرکی سه شرح  و 
در  موجود  معنایی  ابهام‌های  و  فروبستگی‌ها  از  کوشیده‌اند 
این  دقیق مطالب  از خوانش  بکنند، پس  گره‌گشایی  آن  متن 
کتاب مشاهده می‌کنیم برخی از عبارات آن، آنچنان‌که سزاوار و 
لازم است، بِدَرستی شرح و معنا نشده است و پاره‌ای از نظرات 
همچنین  است.  ناهمخوان  متن  بافتار  با  محترم،  شارحان 
از‌آنجاکه یکی از متون نثری که در دورۀ تحصیلات تکمیلی رشتۀ 
تاریخ  کتاب  همین  می‌شود،  تدریس  فارسی  ادبیات  و  زبان 
جهاگشای جوینی است، با هدف شرح و تبیین معنای صحیح 
عبارت‌های این کتاب، با تکیه بر قراین درون‌متنی و برون‌متنی 
و دیگر منابع مرتبط تلاش شده است برخی از عبارات آن بازبینی 
این  در  بنابراین  ارائه گردد.  آن  برای  شود و معنای صحیح‌تری 
گاهی دانشجویان  نوشتار حاصل تلاش و یافته‌های نگارنده برای آ

و علاقمندان به متون ادبی زبان فارسی ارائه شده است.

کلیدواژه‌ها: جوینی، تاریخ جهان‌گشا، شرح، نقد و بررسی.
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جمال انصاری جابری
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[نقدوبررسی کتاب] جوینی  تاریخ جهانگشایبکتا اول دلج هام هایببررسی برخی از ا نقد و

مقدمه
حملـۀ ویران‌کننـدۀ مغـول به ایران در سـدۀ هفتـم، یکـی از دهشـتناک‌ترین و تاریک‌ترین ادوار 

ایران‌شهر بوده است که ابعاد مختلف تبعات این یورش بر کسی پوشیده نیست. یکی ازمهم‌ترین 

و قابل اعتمادترین مراجع دسـته اول دربارۀ حوادث این دوران سـیاه، تاریخ جهانگشای جوینی اثر 

سترگ عطاملک جوینی است. 

عطاملـک جوینـی کـه خود در دربار مغـولان خدمت کرده بـود. با توجه به دیدن تمـام فجایعی که 

توسط همین قوم تازه به‌دوران‌رسیده بر سر مردم ایران‌زمین نازل شد، دست به نگارش کتابی زد 

که هنوز پس از قرن‌ها تمامی جوینی‌شناسـان و تاریخ‌دانان هم بر این جرئت و جسـارت مثال‌زدنی 

جوینی در بیان واقعیت‌های تاریخی اذعان دارند. بی‌تردید ارزش این جرئت و جسارت را زمانی بهتر 

می‌توان درک کرد که بدانیم جوینی در رکاب مغولان بوده و کار او بسیار خطیر بوده است؛ بنابراین 

همین مسـتند‌بودن مطالب این کتاب، یکی از ویژگی‌های منحصر‌به‌فرد آن اسـت. بر این اسـاس 

خواندن این کتاب مسـتطاب بر تمام کسـانی که خواهان آشـنایی با فرهنگ و تمدن قرن هفتم و 

همچنیـن دنبال‌کـردن وقایـع تاریخی و درد‌آور مغول هسـتند، لازم و ضروری اسـت. در این برای 

میان دانشـجویان رشـته‌های ادبیات و تاریخ که هر دو رشته در حوزۀ این کتاب مکمل هم هستند 

و این کتاب را منبع درسـی برای مقطع کارشناسـی ارشـد مطالعه می‌کنند، این ضرورت مطالعه و 

فهم مطالب دوچندان است.

از‌آنجا‌که تاریخ جهانگشـای جوینی از نظر ادبی نیز بسـیار قابل توجه اسـت و یکی از مواریث باارزش 

نثر کهن و مصنوع فارسـی اسـت، در دوره‌های تحصیلات تکمیلی، یکی از درس‌های ثابت و اصلی 

دانشـجویان رشـتۀ زبان و ادبیات فارسـی اسـت. بنا بر اهمیت این کتاب، اسـتادان احمد خاتمی 

و شـاهرخ موسـویان بر اسـاس نسـخۀ مصحح علامه قزوینی، شـرحی کامل از مجلد اول این اثر 

ارائـه کرده‌انـد؛ همچنین حبیب‌الله عباسـی و ایرج مهرکی نیز این اثر را بر اسـاس نسـخه‌ای دیگر 

و نزدیـک بـه نسـخۀ علامـه قزوینی تصحیح و شـرح نموده‌اند و هر چهار شـارح کوشـیده‌اند گره 

از فروبسـتگی‌های این اثر بگشـایند. در این جسـتار، مطالب و توضیحات مشـترک هر سـه شرح 

یاد‌شده در خصوص جلد اول این اثر مقایسه می‌شود و بر اساس قراین درون‌متنی و برون‌متنی و 

دیگر منابع مرتبط کوشـش می‌شـود برخی از کاستی‌های موجود در شروح تاریخ جهانگشا تبیین 

گردد. گفتنی است همۀ ارجاع‌های بخش اول این جستار، از نسخۀ مصحَح علامۀ قزوینی به شرح 

و کوشش شاهرخ موسویان است. 

پیشینۀ پژوهش
تاریخ جهانگشای جوینی )1385(، تصحیح علامه محمد قزوینی، تهران: دنیای کتاب.
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ــــــــــــــــــــ )1380(، شرح و توضیح سید‌احمد خاتمی، تهران: پایا.

ــــــــــــــــــــ )1385(، شرح و توضیح سید‌شاهرخ موسویان، تهران: دستان.

ــــــــــــــــــــ )1391(، مقدمه، تصحیح و تعلیقات حبیب‌الله عباسی و ایرج مهرکی، تهران: 

زوّار.

ــــــــــــــــــــ )1362(، تحریری نو از کتاب تاریخ جهانگشای جوینی، به همت منصور ثروت، 

تهران: امیر کبیر.

دربارۀ نقد شروح نوشته‌شده بر تاریخ جهانگشا مقاله‌های ذیل نوشته شده است.

مقاله‌هایی که دربارۀ کتاب تاریخ جهانگشای جوینی تصحیح علامه قزوینی نوشته شده است:

اولین مقاله، توسـط سـعید واعظ و با نام »پژوهشی در ابیات عربی تاریخ جهانگشا« نوشته شده 

است )1383: 48-1(.

دومین مقاله، توسط خیرالله محمودی و با نام »تأملی در چند واژۀ مبهم تاریخ جهانگشا« نوشته 

شده است )1384: 145 ـ 151(.

مقاله‌هایی که در خصوص شرح دکتر خاتمی نوشته شده است:

محمود شـکیب مقالۀ »نقد کتاب شـرح مشـکلات تاریخ جهانگشـای جوینی« را نگاشـته اسـت 

.)56-52 :1373(
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علیرضا ذکاوتی قراگزلو مقاله‌ای با عنوان »شرح مشکلات تاریخ جهانگشای جوینی« نوشته است 

.)40-9 :1374(

رضا انزابی‌نژاد نوشتاری با نام »نقدی بر کتاب شرح مشکلات تاریخ جهانگشای جوینی« به نگارش 

درآورده است )1376: 150 ـ 158(.

سـید‌محمد دشـتی نیز نوشـتاری با عنوان »نقدی بر شـرح مشـکلات تاریخ جهانگشای جوینی« 

نوشته است )1377: 31 ـ 33(.

مقاله‌هایی که در خصوص شرح موسویان نوشته شده است:

مجید منصوری نوشـتاری با عنوان »نقد و بررسـی تاریخ جهانگشـای جوینی شـرح موسـویان« 

نگاشته است )1387: 46 ـ 52(.

کمـال راموز نیز در نوشـتار »نقدی بر شـرح کتاب تاریخ جهانگشـای جوینی« این کتـاب را نقد کرده 

است )1392: 1 ـ 9(.

مقاله‌هایی که دربارۀ شرح عباسی و مهرکی نوشته شده است:

یحیی کاردگر در »نقدی بر تعلیقات تاریخ جهانگشـا« به نقد این کتاب پرداخته اسـت )1386: 165 

ـ 190(.

در این جستار نکته‌هایی جز آنچه در مقالات فوق آمده است، نقد و بررسی خواهد شد.

1. نقد و بررسی
آن اسـت واروغ واولاد و احفاد واشـیاع و خیل و  1-1. »خاصه اکنون که عهد دولت پادشـاه مُنگوقا

حیل ایشـان خود چندان‌اند که به زیور عزّ دین آراسـته و پیراسـته شده‌اند که در عدّ و حصر نیاید« 

)جوینی، 1385: ج 1: ص 11(.

مرحوم قزوینی در خصوص واژۀ »حیل« اظهار تعجب کرده‌اند و در برابر آن علامت سؤال گذاشته‌اند؛ 

ولی در ادامه در نسـخه بدل )ب( واژۀ »جیل« را پیشـنهاد کرده‌اند )همان، ج 1، ص 11( که تصحیح 

درستی است.

موسـویان که تاریخ جهانگشـا را بر اسـاس نسـخۀ مصحح علامه قزوینی شـرح کرده‌ اسـت، واژۀ 

»خیل« را معنا نمی‌کند؛ ولی »حیل« را به نقل از لغت‌نامه »توانایی« در نظر گرفته است )جوینی، 

1385: ج 1، ص 119(.

خاتمی » خیل« را به نقل از لغت‌نامه »سـواران و گروه اسـبان« معنا کرده اسـت و »جیل« را چونان 
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قزوینی ضبط اصح دانسته است و آن را »گروه سواران« تلقی کرده‌اند )جوینی، 1387: ص 190(.

 سواران و سربازان معنا کرده‌اند 
ً
عباسی و مهرکی نیز مانند خاتمی واژۀ »خیل« را گروه اسبان و مجازا

 سواران و سربازان« معنا 
ً
و واژۀ »حیل« را به‌درستی به »جیل« تصحیح و آن را »گروه شتران و مجازا

کرده‌اند )جوینی، 1391: ج 1، ص 240(.

برخلاف دیدگاه موسویان، لغت »حیل« به معنای توانایی در عبارت یاد‌شده معنای محصلی ندارد 

و شکل منقح‌تر آن »جیل« است؛ اما بر خلاف دیدگاه عباسی و مهرکی که خیل را گروه اسبان تلقی 

کرده‌انـد، بایـد یادآور شـد ادامۀ متنِ »به زیور عزّ دین آراسـته و پیراسـته شـده‌اند«، با این تعبیر 

 دین را با اسب پیوندی نیست. عباسی و مهرکی هم که خیل و جیل را گروه 
ً
ناهمسـاز اسـت و طبعا

 سـواران و سربازان تلقی کرده‌اند، اگرچه تعبیرشـان نادرست نیست؛ اما باید 
ً
اسـب و شـتر و مجازا

یادآور شد که مجازی در کار نیست و خیل به معنای »لشکریان، سپاهان و گروه مردم« به کار رفته 

است )لغت‌نامه( و این معنا در گسترۀ ادبیات کلاسیک، معنایی متکرر است:

در ورقه و گلشاه آمده است:

نبرد جای  خیل  آن  از  گشــــــــت  نبرد تهی  رای  کــــــــرد  کس  نیارســــــــت 

)عیوقی، 1343، ص 64(.

نیز همان‌جا آمده است: 

بســــــــی  کردش  تقدیم  که  پس  آن  کســــــــیاز  او  چون  خیل  آن  اندر  ندید 

 )همان: ص 58(.

نیز در دیوان کسایی آمده است: 

حق  با  گرفته  حجت  خندق،  و  بدر  و  کوشا«صفین  خونْش  به  یک‌یک  احمق،  یزید  خیل 

 )کسایی مروزی،، 1381: ص 71(.

نیز در دیوان منوچهری )بخش مسمطات( آمده است:

پسران دهندش  بوسه  زمین  که  چهل‌و‌اند ملک بینی با خیل و ســــــــپاه بامدادی 

)منوچهری، 1338، ص 191(.

نیز در دیوان قطران تبریزی )بخش مسمطات( آمده است:

بِراه اســــــــتتا ماه مرا رفتن با خیل و ســــــــپاه است و دیده  بِرَهُ  روز مرا دل  هر 

 )قطران تبریزی، 1362: ص 461(.
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همچنیـن گفتنی اسـت لغت »جیـل« نیز بی هیچ مجـازی به معنای »ملت، شـعب، امت، قوم، 

طایفه« است )لغت‌نامه(.

بنابراین با توجه به ادامۀ متن، مراد جوینی از معنای دو ترکیب »خیل و جیل« همانا »سپاهیان و 

آن است که همه به عز دینداری آراسته شده‌اند. پیروان« پادشاه مُنگوقا

رضَ 
َ
2-1. »و معجزه‌ای از این قوی‌تر تواند بود که بعد ششصد‌و‌اند سال تحقیق حدیث زُویَت لِی الا

تِی مُا زُویَ لِی مِنهَا در ضمن خروج لشکر بیگانه میسر  مَّ
ُ
 ا

ُ
 مُلک

ُ
غ

ُ
ارِبُهَا وُ سَیَبل

َ
هَا وَمَق

َ
ارِق

َ
رِیتُ مُش

ُ
ا
َ
ف

شود؟« )جوینی، 1385: ج 1، ص 116(.

در سـکوت عباسـی و مهرکی، موسویان در توضیح معنایی اصطلاح »خروج« چنین نوشته است: 

معنی جمله: چه معجزه‌ای بالاتر از اینکه بعد از ششـصدوچند سـال حدیث زُویَت ... در پرتو قیام 

یک قوم مسلمان )مثل مغول( محقق شد )همان: ص 116(.

خاتمی در خصوص معنای اصطلاح »خروج« چنین نوشـته‌ اسـت: خروج: برخاسـتن بر دشـمنی 

فرمانروایان. قیام‌کردن )جوینی، 1387: ص 186(.

بـا توجـه به بیان اصطلاح »لشـکر بیگانه« توسـط جوینی، به نظر می‌رسـد هیچ‌کدام از شـارحان 

نتوانسـته‌اند به‌درسـتی اصطلاح »خروج« را بر اساس عقده‌گشایی‌ها و کینه‌ها و مگوهای دورنی 

جوینی معنا کنند؛ بنابراین با توجه به مطالب بیان‌شده به این نتیجه می‌رسیم که معنای صحیح 

کلمۀ »خروج« در متن یاد‌شـده، »قیامت برپا‌کردن لشـکر بیگانه و یاغی‌گری و طغیان و سرکشـی 

حکومـت بیگانـه و به جنگ و خلاف برخاسـتن و شـورش برپاکردن حکومت بیگانه« می‌باشـد نه 

قیام‌کردن و این معناها در لغت‌نامه نیز ثبت شده است )لغت‌نامه(.

3-1. »و چون دور ششـصد‌و‌اند رسـید از مبعث او با کافۀ خلایق کثرت مال و فسـحت آمال سـبب 

طغیان و اختزال شد« )جوینی، 1385: ج 1، ص 121(.

موسویان در خصوص معنای کلمۀ »اختزال« نوشته است: نابودی )همان، ص 121(.

خاتمی دربارۀ معنای کلمۀ »اختزال« نوشته است: خیانت‌کردن )جوینی، 1387: ص 193(.

عباسی و مهرکی هم دربارۀ معنای واژۀ »اختزال« می‌نویسد: نابودی، از‌میان‌رفتن )جوینی، 1391: 

ج 1، ص 243(.

به سـه دلیل به این نتیجه می‌رسـیم که واژۀ »اختزال« باید هم‌معنای واژۀ »طغیان« باشـد و به 

اصطلاح هم‌ردیف معنایی آن و در ادامه کامل‌کنندۀ معنا و مفهوم آن است.

دلیـل اول اینکـه در فرهنگ دهخـدا و در توضیح معنای کلمۀ »اختزال« چنیـن معنایی نیز آمده 
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است: »استبداد‌به‌رأی و شهوت‌رانی و هواپرستی« )لغت‌نامه(.

دلیل دوم اینکه همان‌طور که در متن مشاهده می‌کنیم، روند طبیعی جمله بر این سیاق استوار 

اسـت که همین کثرت مال و گسـتردگی آرزوهای نفسـانی مردم »اختزال« بود که باعث طغیان و 

سرکشی و استبداد مردم شد و هنوز جوینی هیچ حرف و سخنی از عقوبت و نابودی مردم به دلیل 

همیـن طغیـان و اختزال به میان نیاورده اسـت و در متن یاد‌شـده در پـی توصیف چگونگی بطر و 

ناسپاسی و کثرت آرزوهای نفسانی مردم و ... است.

دلیل سـوم اینکه جوینی پس از توصیف مشـبع از این ناسپاسـی‌ها ودر ادامه و در سه سطر دیگر، 

به‌صراحت به عقوبت‌شـدن مردم اشـاره کرده اسـت. آنجا که می‌گوید: »خواسـت حق - تقدّسـت 

اسـمائه - آن بود که آن جماعت از خواب غفلت متقیّظ شـوند .... یک کس را آماده کند و نهاد او را 

ط و اقتحام و شطط و انتقام گرداند ...« )جوینی، 1385: ج 1، ص 121(.
ّ
حقبیۀ انواع تسل

بنابرایـن بـا توجه به مطالب بیان‌شـده به این نتیجه می‌رسـیم که معنـای واژۀ »اختزال« در متن 

»طغیان و اختزال« به معنای »طغیان و سرکشـی و خود‌کامگی و هواپرسـتی« اسـت نه طغیان و 

نابودی.

4-1. »در رسم مغول اعتبار فرزندان یک پدری به نسبت مادران باشد« )همان: ص 139(.

در میان سـکوت خاتمی و عباسـی و مهرکی، موسـویان در توضیح واژۀ مورد‌نظر، صامت »ی« در 

کلمۀ »یک پدری« را »ی« نکره دانسته است )همان: ص 139(.

شـاید خاتمـی و عباسـی و مهرکـی از کیفیت خوانش متن یاد‌شـده باخبر بوده‌اند؛ ولی مشـخص 

است که استنباط موسویان ناصحیح است؛ زیرا همان‌طور که خود جوینی اشاره کرده است، ارزش 

فرزندانی که از زنان متعددی باشند و تمام آن زنان تحت ولایت یک پدر باشند، به نسبت همسری 

که از بقیه همسـران مسـن‌تر باشد، سنجیده می‌شود. پس نتیجه می‌گیریم صامت »ی« در »یک 

پدری« نکره نیست و »ی« وحدت است و معنای متن باید به این ترتیب خوانده شود: فرزندانی از 

مادران متعدد که همگی از یک پدر باشند.

5-1. »منکسار نوین تفحص احوال آغاز نهاد و به سبب انکار ایدی‌قوت، کار عقوبت و مطالبه به پای 

می‌داشتند« )همان: ص 146(.

در میـان سـکوت خاتمـی، قزوینـی در توضیح عبـارت »کار عقوبت و مطالبه به پای می‌داشـتند«، 

نوشـته اسـت: بـه تأخیر می‌انداختند )جوینـی، 1385: ج 1، ص 37(؛ موسـویان نیز همین معنای 

اراده‌شده توسط مرحوم قزوینی را آورده است )جوینی، 1385، ج 1، ص 146(.

عباسـی و مهرکی ترکیب »به‌پای‌داشـتن« را این‌چنین معنا کرده‌اند: »به‌اجرا‌درآوردن، اجرا‌کردن، 
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عمل‌کردن به )جوینی، 1391: ج 1، ص 274(.

در نقد توضیحات مرحوم قزوینی و به تَبَع ایشـان موسـویان، باید یادآور شـد از معنای ارائه‌شـده 

به وسـیلۀ آنها، چنین اسـتنباط می‌شـود که زمان شـکنجه را به تأخیر می‌انداختند و این درسـت 

عکس معنایی اسـت که جوینی از بیان این اصطلاح اراده کرده اسـت؛ زیرا جوینی از متن یادشـده، 

ایـن معنـا را اراده کرده اسـت که بگوید چون ایدی قوت اعتراف نمی‌کرد، شـکنجه‌گران زمان اتمام 

شکنجۀ ایدی قوت را به تأخیر می‌انداختند تا او را به اعتراف وادارند؛ به عبارت دیگر شکنجه را ادامه 

می‌دادند تا بلکه ایدی قوت به حرف آید.

در نقد توضیحات عباسـی و مهرکی که که برپای‌داشـتن را آغاز‌کردن معنا کرده‌اند، باید یادآور شـد 

منکسار نوین و بازجویان کار شکنجۀ ایدی قوت را از پیش آغاز کرده بودند و چون ایدی قوت اعتراف 

نمی‌کرد، شکنجه‌گران شکنجۀ ایدی قوت را ادامه می‌دادند. 

6-1. در جریان پیمانی که کوچلک با سـلطان ]محمّدخوارزمشـاه[ برای حمله به کورخان می‌بندند؛ 

جوینی داسـتان را این‌گونه ادامه می دهد: »اگر سـلطان به قهر و دفع سـبقت یابد از مملکت او تا 

م باشد و اگر کوچلک پیش‌تر دست برد و قراختای از دست بردارد 
ّ
المالیغ و کاشـغر سـلطان را مسل

از مملکت او تا آب فناکت کوچلک را باشد« )جوینی، 1385: ج 1، ص 155(.

در میان سـکوت خاتمی و عباسـی و مهرکی، موسویان در پاورقی و در توضیحات مرجع ضمیر »او« 

را »سلطان محمد« دانسته است)همان: ص 155(.

تعبیر موسویان نادرست است؛ زیرا ضمیر »او« مربوط به کورخان است، نه سلطان محمد؛ چراکه 

کوچلـک در حال قرارگذاشـتن با سـلطان محمّد خوارزمشـاه دربارۀ تقسـیم قلمـرو کورخان بعد از 

فتح‌شـدن قلمرو اوسـت و قرار آنها بر این است که اگر سلطان محمد زودتر بجنبد و بتواند کورخان 

را نابود کند، از مملکت او )یعنی مملکت کورخان قراختایی( تا شـهرهای المایغ و کاشـغر که تحت 

سیطرۀ سلطان محمد بودند، برای سلطان محمّد باشد و اگر کوچلک زودتر بجنبد و کورخان را نابود 

کند، از مملکت او )یعنی کورخان قراختایی( تا رودخانۀ فناکت جزو قلمرو کوچلک به حساب آید.

7-1. » به ترک خویش بگو تا به کوی یار رسی
که کارهای اینچنین با خطر توانی کرد« )همان: ص 162(.

در میان سکوت موسویان و خاتمی، عباسی و مهرکی واژۀ »با خطر« را در بیتِ منسوب به ابوالسعید 

ابوالخیر، »سخت و باارزش« معنا کرده‌اند. )جوینی، 1391: ج 1، ص 293(.

گاه بوده‌اند که جانب سکوت اختیار کرده‌اند.  شـاید موسـویان و خاتمی از معنای ترکیب»باخطر« آ

بدیهی اسـت تعبیر عباسـی و مهرکی ناصحیح اسـت و مراد از ترکیب »با خطر« در بیت یاد‌شـده 
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لیله و دمنه 
َ

»خطرپذیری و خطر‌کردن« است. این مفهوم در گسترۀ ادب کلاسیک نمود دارد. در ک

آمده است:

چهل  ده  سود  که  زیرا  خطر  خیزد  خطر  بازارگان» »از  از خطر  بر نبندد گر بترســــــــد 

)منشی، 1385: ص 67(.

نیز در قطعات ابن‌یمین آمده است:

گاه دانــــــــد کز خطر خیزد خطر منتقش« »عقل کارآ قلم شد  از  دلها  لوح  بر  قضا  وین 

)ابن‌یمین، 1344: ص 620(.

8-1. »... عاقبـت اربـاب اتـرار را چـون کار به اضطرار رسـید، قراجا از غایر در ایل‌شـدن و شـهر بدان 

جماعت سـپردن اسـتنطاق می‌کرد. غایر چون دانست که مادّۀ این آشوب‌ها اوست و به هیچ‌وجه 

ابقا را از آن جانب تصوّر نمی توانست کرد و هیچ کناری نمی‌دانست که از میان بیرون جَهَد، جَهد 

و جـدّ بی‌حـدّ می‌نمـود و مصالحـت را مصلحت کار نمی‌دانسـت و به این رضا نمـی‌داد« )جوینی، 

1385: ج 1، ص 172(.

عباسـی و مهرکـی فقط به معرفی‌کردن نام»قراجه« بسـنده کرده‌انـد و هیچ توضیح دیگری ارائه 

نکرده‌اند )جوینی، 1391: ج 1، ص 300(.

خاتمـی نیـز تنهـا » قراجـه« به معنای حاجـب خاص و فـردی از ارکان دولت محمد خوارزمشـاه در 

ترار، » اسـتنطاق« به معنای بازپرسـی و سـخن از کسی‌کشـیدن و »ابقا« به معنای زنده‌ماندن و 
ُ
ا

باقی‌گذاشتن و ترحم‌کردن را توضیح داده است )جوینی، 1387: ص 259(.

موسـویان ضمن آنکه اسـتنطاق را نظرخواهی و در اینجا به تسـامح پیشـنهاد‌دادن معنا می‌کند، 

معتقـد اسـت مرجـع ضمیـر »او« در متن، قراجا اسـت؛ از ایـن‌رو درخصوص معنـای متن »و به 

هیچ‌وجـه ابقـا را از آن جانب تصوّر نمی‌توانسـت کرد« چنین گفته اسـت: »یعنی نمی‌توانسـت به 

زنده‌ماندن از طرف قراجا مطمئن باشد، امکان کشته‌شدن از طرف قراجا بود« )جوینی، 1385: ج 

1، ص  172( که تعبیری نادرست و ناهمخوان با بافتار متن است. 

در تشـریح عبارت مورد بحث، گفتنی اسـت غایرخان بود که با کشـتن بازرگانان و غارت اموال آنها 

مسـبّبِ حملۀ مغولان به ایران و برپاشـدن این آشـوب و فتنه شـده بود؛ بنابراین قراجا یا همان 

»قراجـه خاصّ حاجب« همان کسـی اسـت که سـلطان او را با ده‌هزار نفر برای کمـک به غایرخان و 

حفاظت از شهر اترار فرستاده بود.

بر این اسـاس بی‌تردید »قراجه« نمی‌تواسـت باعث »مادّۀ این آشـوب‌ها« باشـد؛ در‌حالی‌که فتنه 
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به‌پا‌کـردن غایرخـان نیک آشـکار اسـت: »و مردان و فیلان بـر دروازه ها تعیین کـرد. )در این میان 

غایرخان( به خویشـتن بر باره آمد، نظاره‌کنان و از کردار نااندیشـیده پشـت دست به دندان کنان« 

)همان: ص 172(.

با توجه به مطالب یاد‌شده، روشن است که بر خلاف دیدگاه موسویان، هم مرجع »او«، خود غایرخان 

اسـت و هم مرجع »آن جانب« مغولان؛ چرا‌که غایرخان با کشـتن بازرگانان »مادۀ آشـوب‌ها« شده 

بود و به هیچ‌وجه نمی‌توانسـت متصور زنده‌ماندنِ خود از جانب مغولان باشـد و می‌دانسـت که 

 کشته می‌شود و چون هیچ راه فراری نمی‌یافت، »جَهد و جدّ بی‌حدّ 
ً
گر به دست آنها بیفتد، حتما ا

می‌نمود و مصالحت را مصلحت کار نمی‌دانست و به این رضا نمی‌داد«.

9-1. »و سبب عفونت هوا اکثر حشم رنجور شدند و قوّت لشکر ساقط گشت« )همان: ص 214(.

در میان سـکوت عباسـی و مهرکی و خاتمی، موسویان در توضیحات خود واژۀ »عفونت« را بدبویی 

معنا کرده است که به نظر نمی‌رسد این توضیح خواننده را اقناع کند )همان: ص 214(.

در نقد توضیحات موسـویان ذکر این نکته بایسـته اسـت که بدانیم جوینی از این اصطلاح مکرر در 

دیگر قسـمت‌های کتاب جهانگشا اسـتفاده کرده است؛ برای مثال در نحوۀ مریض‌شدن چنگیز در 

مجلد اول و پس از تصرف شهر تنگوت چنین می‌گوید: »و بعد ما که آن ناحیت از شرّ دشمنان پاک 

د کرده بود 
ّ
م گشـت به وقت انصراف مرضی که از عفونت آن هوا تول

ّ
ص و مسـل

ّ
کرد و تمامت مخل

زیادت شد« )همان: ص 224(.

بنابراین به نظر می‌رسد با توجه به این استشهاد بیان‌شده از تاریخ جهانگشا اگر در ترکیب »عفونت 

هـوا« کـه در متن یاد‌شـده آمده اسـت، معنـای »بدی و ناسـازگاری هوا« را در نظـر بگیریم، بهتر و 

صحیح‌تر اسـت؛ زیرا جوینی به‌صراحت در دو سـطر بعد گفته اسـت بدی هوا )ناسـازگار‌بودن هوا( 

باعث رنجور‌شـدن حشـم و ساقط‌گشـتن قوت لشکر چنگیز شـده بود نه صِرف بویناک‌بودن آن. 

جوینـی در این‌بـاره چنین می‌گوید: »و سـازگاری علوفه از پاک‌کردن برنج و غیر آن تمامت اسـیران 

می‌کردند و هوا موافق مزاج ایشـان بود« )همان: ص 214(. در اینجا این پرسـش پیش می‌آید که 

اگر کلمۀ »عفونت« را در متن یاد‌شده به معنای »بدبویی و تعفن« بگیریم، پس چگونه هوا موافق 

مزاج اسیران هندی بود؟!

10-1. »تا چون روزگار به لباس ختاییان مشـرک سـیاه‌گلیم شـد، مشعل‌ها افروختند و مشغله‌ها 

برکشـیدند تا تمامت باره را باره برابر کردند و از جوانب، پیاده و سـوار را راه گذر« )جوینی، 1385: ج 

1، ص 201(.

موسـویان، خاتمی، عباسـی و مهرکی همانند هم و به ترتیب واژۀ »مشـغله‌ها« را» شـورو غوغا« 
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معنـا کرده‌انـد و معنـای فعل »برکشـیدن« را »برپاکردن« دانسـته‌اند )همـان: ص 201؛ جوینی، 

1387: ص 297؛ جوینی، 1391: ج 1، ص 324(.

از‌آنجا‌که با شـور و سـر‌و‌صدا برپا‌کردن نمی‌تـوان به خراب‌کردن دیوار پرداخـت، این تعبیر معنایی 

شارحان چندان درخور نیست. یکی دیگر ازمعناهای واژۀ » مشغله« همانا »کارو بار« است. چنان‌که 

در کشف المحجوب و در خصوص کیفیت پرداخت زکات آمده است: »از هر بیست‌دینار نیم‌دینار به 

مذهب تو، اما به مذهب من هیچ چیز ملک نباید کرد تا ازمشـغلۀ زکات رسـته باشـی« )هجویری، 

1389: ص 460(. در لغت‌نامـه یکـی دیگـر از معناهای فعل »برکشـیدن«، همانا »ممتد‌سـاختن، 

ممتد‌کردن، ادامه‌دادن « بیان شده است )لغت‌نامه(.

بر این اساس با این استنباط، معنای صحیح عبارت »مشعل‌ها افروختند و مشغله‌ها برکشیدند 

تا تمامت باره را با ره برابر کردند« چنین تواند بود که: مغولان پس از فرا‌رسیدن شب، مشعل‌های 

 برای دید بهتر داشتن ـ روشن کردند و سپس کارها و اقدامات خود را )انواع فنون 
ً
خود را ـ طبیعتا

کارها و اقدامات برای خراب‌کردن دیوار و حصار دور سمرقند( ادامه دادند »مشغله‌ها برکشیدند« 

تا بالاخره توانستند تمامی دیوار و حصار دور سمرقند را خراب و با خاک راه برابر کنند.

در پاپـان این مبحث این نکته نیز گفتنی اسـت که خاتمـی، عبارت »تمامت باره را با ره برابر کردند و 

از جوانب پیاده و سـوار را راه گذر« را چنین معنا کرده اسـت: »پیاده و سـوار را کشـتند و برابر راه گذر 

کردند؛ یعنی بر زمین انداختند« )جوینی، 1387: ص 297(.

 تعبیر معنایی خاتمی درسـت نمی‌نماید؛ زیرا گویا مراد این اسـت که مغولان طوری تمامی دیوار و 

بارۀ دژ سمرقند را فرو ریختند و با خاک یکسان کردند که پیاده و سوار می‌توانستند بی هیچ مانعی 

به‌راحتی  بگذرند؛ از این‌رو با این تعبیر، فعل »کردند« در فرجام جمله به قرینۀ لفظی حذف شـده 

است: »و از جوانب پیاده و سوار را راهِ گذر کردند«، یعنی برایشان راه عبور درست کردند. 

11-1. »از بیرون نیز اوزار جنگ هایج‌تر شـد و بحر حرب مایج‌تر گشـت و نکبای فتنۀ بر زمین و زمانه 

انگیخته‌تر شد« )جوینی، 1385: ج 1، ص 207(.

موسویان دربارۀ معنای واژۀ »اوزار« نوشته است: اوزار: افزار و آلت. در عربی جمع وزر است به معنی 

سلاح و ساز )منتهی الادب؛ همان: ص 207(.

خاتمی هم دربارۀ معنای کلمۀ »اوزار« چنین گفته است: اوزار: ج وزر: سلاح و بارهای سنگین، آلات 

جنگی )جوینی، 1387: ص 306(.

عباسـی و مهرکـی نیز از واژۀ »اوزار« چنین معنای شـگرف و نادرخوری ارائـه داده‌اند: آنچه در دیگ 

می‌ریزند، چاشنی‌ها، نوابل، در اینجا مجازً خود دیگدان )جوینی، 1391: ج 1، ص 329(.
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امـا بـا توجـه به اینکه یکـی از معانـی واژۀ »اوزار« در لغت‌نامه، »بادبان کشـتی« اسـت و این معنا 

تناسـبی تـام بـا دیگرواژه‌های متـن )»هایج« و »بحر« و »مایـج« و »نکبا«( دارد، به نظر می‌رسـد 

همین معنا درسـت‌تر باشـد و مراد از متن »اوزار جنگ هایج‌تر شـد = هایج‌تر‌شدن بادبان کشتی 

جنگ« همانا شدت‌گرفتن جنگ است. 

12- 1. »و طایفـه‌ای را بـه شـحنگی آنجـا معیّـن کرد و از حشـر بعضی با خود به جانب خراسـان برد 

و بعضـی را بـا پسـران بـه جوانب خوارزم فرسـتاد. و بعد از آن به چند نوبت متواتر حشـر طلب می 

ی راه یافت« )جوینی، 1385: 
ّ
داشتند و از حشر زیادت کسی خلاصی نیافت و بدین سبب خرابی کل

ج 1، ص 202(.

در میان سـکوت خاتمی و عباسـی و مهرکی، موسـویان دربارۀ معنای متن یاد‌شـده چنین نوشته 

است: یعنی کسان زیادی از نیروهای چریکی زنده نماندند )همان: ص 202(.

این توضیحات دربارۀ معنای کلمۀ»حشـر« ناصحیح و نیازمند گره‌گشـایی معنایی اسـت. در نقد 

ـر« را سـپاهیان چریک و 
َ

توضیحـات موسـویان باید بیـان کنیم اگـر بخواهیم معنای کلمۀ »حَش

نامنظم بدانیم، بی‌شک اهالی اسیر‌شدۀ اترار که از طرف مغولان به عنوان سپاه چریک و نامنظم 

ـ کـه مسـتقیم تحـت نظارت کسـی نبودند ـ انتخاب شـده بودند و در مناطـق مختلف، به صورت 

 هموطنان خود بودند 
ً
پراکنده رها می‌شـدند تا در صورت مشـاهدۀ دشـمن مغولان ـ که طبیعتا

ـ بـا آنـان بجنگنـد، با یادآوری صحنه‌های کشـتار پدر، مادر، اقوام و هموطنان خود توسـط همین 

مغولان، هرگز برای حمایت از آنان دست به شمشیر نمی‌بردند و با هموطنان خود نمی‌جنگیدند 

و با توجه به آزادی عملی که در سـپاهیان چریک بوده اسـت، فرار از دسـت مغولان را بر قرار ترجیح 

می‌دادند؛ بنابراین باید این واژه در‌بردارندۀ معنا و مفهوم دیگری باشد تا بتواند بار معنایی جملۀ 

مورد‌نظـر را بـه صـورت صحیـح کامل کند. جوینـی در مجلد اول و در بیان چگونگی تسـخیر شـهر 

ن از حصار دسـت نداد؛ چون تیر و 
ّ

خجند چنین می‌نویسـد: »چون لشـکر بدانجا رسـید برفور تمک

منجنیق آنجا نمی‌رسـید، جوانان خجند را به حشـر آنجا راندند و از جانب اترار و بخارا و سـمرقند و 

قصبه‌ها و دیه‌های دیگر که مستخلص شده بود مدد می‌آوردند تا پنجاه هزار مرد حشری و بیست 

هزار مرد مغول آنجا جمع گشـت. تمامت را دهه و صده کردند. آنچه تازیک بودند، بر سـر هر دهه 

مغولی نامزد گشت تا پیاده از کوه به سه فرسنگی سنگ نقل می‌کردند و مغولان سواره در جیحون 

می‌ریختند« )همان: ص 187(.

ـر« را معنا کرده اسـت، نیازی به مراجعه 
َ

بنابراین چون جوینی خود در کتاب جهانگشـا کلمۀ »حَش

به فرهنگ‌ها یا دیگر کتب نیست و همان‌طور که مشاهده کردیم، خواست جوینی از معنای کلمۀ 

ـر«، نیروی کار مجانی و در پاره‌ای موارد، نوعی سـپر انسـانی برای تسخیر شهر‌ها و قلعه‌های 
َ

»حَش
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جدید است نه سپاه نامنظم و چریک.

با توجه به مطالب بیان‌شـده دربارۀ معنای کلمۀ »حشـر«، این نتیجه به دسـت می‌آید که معنای 

متن »داشـتند و از حشـر زیادت کسـی خلاصی نیافت« چنین اسـت: از مردانی که به عنوان سـپر 

انسـانی مـورد اسـتفاده قرار می‌گرفتند، »حشـر« تعداد زیـادی زنده نماندند )یعنی بیشترشـان 

کشته شدند(.

13-1. »و به اسـتحضار پسـر بزرگ‌تر توشـی ایلچی فرسـتاد تا او نیز از دشـت قبچاق روان شـود. و 

صیدی که بیشـتر آن گورخر بود براند و جغتای و اوکتای به تماشـای صید قوقو به قراگول آمدند و 

آن زمستان به تماشای صید مشغول بودند« )همان: ص 216(.

 
ً
موسـویان در توضیـح »قوقـو« گفته اسـت: »معنی این کلمـه در فرهنگ‌ها یافت نشـد. احتمالا

تصحیف کلمۀ »قوقی« است به معنی سگ آبی« )همان: ص 216(.

خاتمی نیز به نوعی دیدگاه موسویان را تکرار کرده است: »با مراجعه به فرهنگ‌های موجود معلوم 

نشد این کدام حیوان است. احتمال می‌رود شکل دگرگون‌شدۀ قوقی باشد که اکثر فرهنگ‌ها به 

معنی سگ آبی ضبط کرده‌اند و با قراگل که این حیوان را در کنار آن شکار می‌کنند، مناسبت دارد. 

در اقرب‌ الموارد قرقفق آمده که نام پرنده‌ای است )جوینی، 1387: ص 319(.

 باید نام پرنده‌ای باشـد. تنها در 
ً
عباسـی و مهرکـی دربارۀ معنای این کلمـه گفته‌اند: »قوقو: ظاهرا

ف یاد شـده اسـت که نزدیک به این کلمه است« )جوینی، 1391: 
ُ
رق

ُ
اقرب الموارد از پرنده‌ای به نام ق

ج 1، ص 336(.

خیـرالله محمـودی در مقالـه‌ای دربارۀ واژۀ مورد بحث، اسـتنباط کرده اسـت که اگـر به جای کلمۀ 

»قوقـو«، واژۀ »قرقـو« را که مرحوم قزوینی در نسـخه بدل ذکر کرده‌انـد، جایگزین کلمۀ مورد‌نظر 

بکنیـم، بهتر اسـت. در ادامه ایشـان معنایی کـه در لغت‌نامه برای )قرقو( ذکر شـده، یعنی قرقی 

صحیح دانسته‌اند )محمودی، 1384: ص 148(. 

بـا آنکه دیدگاه شـارحان نیز می‌تواند درسـت باشـد، باید یادآور شـد بنا بر لغت‌نامـه، از‌آنجا‌که واژۀ 

»قوقو« کلمه‌ای فارسـی و اسـم صوت اسـت، باید با غین )غوغو( نوشـته شـود و غوغو به معنای 

 www.vajehyab.com کبوتر و فاخته اسـت؛ همچنین این کلمه در واژه‌یاب فارسـی به آدرس

آمده است )لغت‌نامه(.

14-1. »ابتدا فرمود تا بعضی را که بنات امرا بودند، جدا کردند و تمامت حاضران را یاسا رسانیدند 

کـه بـا ایشـان خلوت کننـد. و از آن جملت دو دختر چون ماه فرو شـد. و باقیات صالحات را در پیش 

اردو صف‌صف بایستانیدند. آنچه لایق اردو بود با حرم فرستادند و قومی به اصحاب فهود و جوارح 
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دادند و بعضی را به هرکس از ملازمان درگاه و چندی را به خرابات و رسول خانه فرستادند تا خدمت 

صـادر و وارد کننـد و آنچـه باقی ماندند فرمان شـد تا هر کس که حاضر بود از مغول و مسـلمان در 

ربودند« )جوینی، 1385: چ 1، ص 287(.

در میان سـکوت موسـویان و خاتمی، عباسی و مهرکی دربارۀ معنای اصطلاح مورد‌نظر در تعلیقات 

 یعنی 
ً
گفته‌اند: باقیات صالحات: در اصل یعنی اعمال خیری که ثواب آنها باقی بماند؛ در اینجا مجازا

دخترهای زیبا که باقی مانده باشند )جوینی، 1391: ج 1، ص 393(.

اگر‌چه توضیحات عباسی و مهرکی ناصحیح نیست؛ ولی باید به این نکته توجه داشت که جوینی در 

متن یادشده در حال غبطه‌خوردن بر وضعیت دختران صالح و پارسایی است که بر اساس سیاست 

تنبیهی صادر‌شده، مورد تجاوز قرار گرفتند و خواست او از معنای کلمۀ »باقیات صالحات«، دختران 

 به معنای زیبا‌بودن نیست. 
ً
آفت نرسیده است و آفت نرسیده‌بودن لزوما

15-1. »یایچی ترک یای گرفت و لشکر از زیر پای اینها بیرون آمدند و چون بازان در گلۀ کبوتر افتادند 

بلـک ماننـد شـیران که بر رمۀآهـو تاختن آورنـد روی به آهو گردنان جودز چشـمانِ کبـک رفتاران 

طاووس‌وشان نهادند و از جوانب حمله‌ها آوردند« )جوینی، 1385: ج 1، ص 253(.

در میـان سـکوت موسـویان و خاتمی دربـارۀ معنای اصطالح مورد‌نظر، عباسـی و مهرکی چنین 

گفته‌انـد: طـاووس‌وش یعنـی هماننـد طـاووس در زیبایی و آراسـتگی. در غیر این صورت شـاید 

طاووس نوعی پارچه بوده که روی آن نقش‌های همانند طاووس داشـته اسـت و آن لشـکر چنین 

لباسی داشتند )جوینی، 1391: ج 1، ص 371(.

بـا توجـه بـه زیبایـی تـرکان خطایی و وصـف آنهـا در متن بـه شـکل »آهو‌گردنان، جودز‌چشـمانِ 

کبک‌رفتاران«، بدیهی اسـت مراد از »طاووس‌وشان«، خطاییان زیباروی همچون طاووس است و 

معنای دوم عباسی و مهرکی نه توجیه بیانی دارد و نه مناسبتی با متن و در قسمت یاد‌شده اجتهاد 

معنایی شارحان در خصوص معنای صحیح واژۀ »طاووس‌وشان« لازم بوده است. 

16-1. »بعد از رسم این یاساها به اقالیم عالم لشکرها نامزد فرمود و در طرف خراسان و عراق هنوز 

آتش فتنه و آشـوب تسـکین نیافته بود و سـلطان جلال‌الدین تک و پویی می‌زد« )جوینی،1385: 

ج 1، ص 250(.

در میان سکوت معنایی موسویان و خاتمی در خصوص معنای کلمۀ »رسم«، عباسی و مهرکی در 

این‌باره معنای این کلمه را »نوشتن« دانسته‌اند )جوینی، 1391: ص 367(.

از‌آنجا‌که هیچ پادشـاهی خود دسـت به قلم نمی‌شـد و به نوشـتن قوانین نمی‌پرداخت و بی‌شک 

گـروه کاتبـان و دبیـران را برای همین کار به خدمت می‌گرفتند، این کلمـه باید در‌بردارندۀ معنایی 
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دیگر باشـد تا با بقیۀ جمله همخوانی معنایی کامل داشـته باشد.در لغت‌نامه و در توضیح معنای 

کلمۀ »رسم« چنین توضیحی نیز آمده است: وضع‌کردن )لغت‌نامه(.

بنابراین بی‌تردید کلمۀ »رسـم« در جملۀ »بعد از رسـم این یاسـاها به اقالیم عالم لشـکرها نامزد 

فرمـود ... « بـه معنـای »وضع‌کـردن قوانین و بـه اصطلاح صادر‌کـردن قوانین جدید« اسـت نه 

نوشتن قوانین جدید. 

17-1. »و از آنجـا هنـگام تابسـتان در میان کوه‌هـا رفتی و از ختای بارگاهی کـه دیوارهای آن از چوب 

هب و بر بالای آن پوشـش نمد سـفید آورده بودند« 
ّ

مشـبّک سـاخته بودند و بالا از جامه‌های مذ

)جوینی، 1385: ج 1، ص 288(.

موسویان و خاتمی در‌بارۀ معنای متن مورد‌نظر سکوت کرده‌اند؛ ولی عباسی و مهرکی ابتدا معنای 

اصطلاح »بالای آن« را »بر سقف آن« دانسته اند و در معنای متن چنین گفته‌اند: و از ختای خیمه‌ای 

برای او ساخته بودند که بدنه‌اش از چوب مشبک بود و روی آن پارچۀ زرباف کشیده بودند و سقف 

آن را از نمد سپید بود )جوینی، 1391: ج 1، ص 395(.

در لغت‌نامه دربارۀ معنای کلمۀ »بالا« چنین آمده است: به اندازۀ هر چیزی )لغت‌نامه(.

از‌آنجا‌که عباسی و مهرکی یک بار کلمۀ »بالا« را معنا کرده‌اند و آن را سقف خیمه دانسته‌اند، به نظر 

می‌رسد کلمۀ »بر بالای« که برای بار دوم در متن آمده است، باید در‌بردارندۀ معنای »به اندازۀ هر 

چیزی«باشـد؛ از ایـن‌رو معنای صحیح متن مورد‌نظرچنین تواند بـود: و از ختای خیمه‌ای برای او 

سـاخته بودند و آورده بودند خیمه‌ای که بدنه‌اش از چوب مشـبک بود و سـقف آن را از پارچۀ زرباف 

کشـیده و پوشـانده بودنـد و علاوه بـر این خیمه،به انـدازه و ارتفاع همین خیمـه »بالای خیمه« 

پوشش‌هایی از نمد سفید را نیزآورده بودند.

18-1. »و قداق در وقت آنکه از رفعت مرتبت قدم بر فلک می‌نهاد هذیاناتی که نه حدّ امثال او باشد 

بر زفان می‌رانده و از غایت حماقت و فرط جهالت سـخن‌هایی که مادۀ وحشـت و سـرمایۀ مقالت 

بوده می‌گفته. از آن سبب ]سبب نامه‌نوشتن سرقوتی بیگی به قداق که در قوریلتای حاضر شود[ 

ـت رنجوری. و به چند نوبت دیگـر ایلچیان باز 
ّ
مستشـعر بـوده پای کشـیده کرد و سـر بنهاد به عل

می‌فرستادند هم تن در نداد« )جوینی، 1385: ج 1، ص 306(.

موسویان و خاتمی دربارۀ معنای متن مورد‌نظر سکوت کرده‌اند؛ ولی عباسی و مهرکی در خصوص 

معنـای مورد‌نظـر به معنا‌کردن کلمات بسـنده کرده‌ و چنین گفته‌اند: پای کشیده‌داشـتن: کنایه 

 تمارض‌کـردن. تن‌فرا‌دادن: 
ً
اسـت از توقـف و درنگ‌کردن. سـر نهادن: سـر بـر زمین‌نهادن مجـازا

قبول‌کردن )جوینی، 1391: ج 1، ص 409(.
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باید به این نکته توجه داشـت که اصطلاح »پای کشیده‌داشـتن« در بیان چگونگی دراز‌کردن پاها 

برای نشان‌دادن مریضی است و توضیح‌های عباسی و مهرکی دربارۀ معنای این اصطلاح ناصحیح 

اسـت؛ همچنین اصطلاح »سـر‌نهادن« به معنای سـر بر روی بالشت نهادن است و در ادامه تمام 

 به معنای تمارض است نه فقط اصطلاح 
ً
ت رنجوری« مجازا

ّ
متن »‌پای کشیده کرد و سر بنهاد به عل

»سـربنهادن«. همچنین اصطلاح »تن فرا‌ندادن« در متن آمده اسـت که به معنای قبول‌نکردن 

است که عباسی و مهرکی آن را »تن فرا‌دادن«ضبط کرده‌اند که ناصواب است )همان: ص 409(.

19-1. »ییسو دائمأ به شرب مشغول بود، هشیاری ندانستی و مستی، عادت داشتی از بام تا شام 

شـراب خوردی چون او متمکن شـد با حبش عمید سبب موافقت او با »قرا« در خشم بود و قاصد 

او، در اول حالـت، حبـش عمیـد پسـران خـود را به پسـران جغتـای داده بود و هر یـک را به یکی از 

پادشاه‌زادگان نامزد کرده بود« )جوینی، 1385: ج 1، ص 314(.

در سـکوت خاتمی و عباسـی و مهرکی، موسویان کلمۀ »حالت« را به معنای »مرگ« دانسته است 

)همان: ص 314(.

گاهی داشـته‌اند که جانب سـکوت اختیار  شـاید خاتمـی و عباسـی و مهرکـی از معنای ایـن کلمه آ

کرده‌اند؛ زیرا بدیهی اسـت که توضیحات موسـویان ناصحیح است؛ چراکه ترکیب »اولِ حالت« در 

متن یاد‌شده، به معنای »در آغاز کار و ابتدای برخورد و تقابل ییسو با حبش عمید« است.

2. نقدی بر نقدها
1-2. »ابتدا فرمود تا بعضی را که بنات امرا بودند،جدا کردند و تمامت حاضران را یاسا رسانیدند که 

با ایشـان خلوت کنند. و از آن جملت دو دختر چون ماه فرو شـد. و باقیات صالحات را در پیش اردو 

صف‌صف بایسـتانیدند.آنچه لایق اردو بود با حرم فرسـتادند و قومی به اصحاب فهود و جوارح 

دادند و بعضی را به هرکس از ملازمان درگاه و چندی را به خرابات و رسول خانه فرستادند تا خدمت 

صـادر و وارد کننـد و آنچـه باقی ماندند فرمان شـد تا هر کس که حاضر بود از مغول و مسـلمان در 

ربودند« )همان: ص 286(.

یحیـی کاردگـر در ضمـن مقالـه‌ای به نـام »نقدی بـر تعلیقات تاریخ جهانگشـا« معنـای اصطلاح 

»اصحاب فهود و جوارح« را »جوانان« دانسته است )کاردگر، 1386: ص 175(.

صرف‌نظـر از معنـای لغت‌نامـه‌ای دو اصطالح »اصحاب فهـود و جوارح« که به معنـای نگهبانان 

 به جملۀ یاد‌شـده و 
ً
حیوانات شـکاری اسـت، آنچه به نظر می‌رسـد این اسـت که دکتر کاردگر اصلا

دنبالۀ آن هیچ توجهی نکرده‌اند تا متوجه شوند که در جهت بی‌احترامی به دختران قبیلۀ یاد‌شده 

دسـتور داده شـد تا با عده‌ای از انها خلوت شـود »و تمامت حاضران را یاسـا رسـانیدند که با ایشان 
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خلوت کنند« و عده‌ای دیگر را به متصدیان شغل‌های پست دادند »قومی به اصحاب فهود و جوارح 

دادند« و تعدادی را به فاحشـه‌خانه و رسـول‌خانه‌ها در جهت اسـتفادۀ جنسی از آنها فرستادند »و 

چنـدی را به خرابات و رسـول‌خانه فرسـتادند تا خدمت صادر و وارد کننـد« و باقی‌ماندۀ دختران را 

آن حاضر بودند در جهت اسـتفادۀ جنسـی هدیه کردند »و  نیزبه مغولان و افرادی که در اردوی قا

آنچه باقی ماندند فرمان شد تا هر کس که حاضر بود از مغول و مسلمان در ربودند«.

همچنین جالب است که بدانیم دهخدا نیز برای کلمۀ »فهود«، معنای »متصدی شغل جانورداری 

 همین قسمت از تاریخ جهانگشا را برای استشهاد برای معنای 
ً
و پست« را اراده کرده است و دقیقا

اراده‌شده بیان کرده است )لغت‌نامه(.

جوینی نیز از معنای اصطلاح »جوارح« حیوانات وحشی را خواسته است؛ آنجا که می‌گوید: »وکزلی 

را محقق شـد رکه او را در شـهر راه نخواهد بود و اصفهبد به شـادیاخ رسید و سلطان در هرات است 

ماننـد مـرغ حلـق بریـده طپیدن گرفـت و چون آهـو از جوارح و صیّـادان رمیـدن و از فعلات خود 

پشیمان شد« )جوینی، 1385: ج 2، ص 425(.

بنابراین با توجه به توضیح‌های بیان‌شـده تردیدی نیسـت اصطلاح »اصحاب فهود و جوارح« به 

معنای کسانی است که متصدی شغل‌های پست بودند نه جوانان.

انا هر کس که در زرنوق بود از صاحب کلاه و دسـتار و مقنع به 
َ

أیِنأ مَن ک
َ

2-2. »فرمان رسـانیدند تا ک

معجـر و خمـار بیـرون آمدند و حصار را صحـرا کردند و بعد از احصای جماجم، فتیان و شـبان را به 

حشر بخارا تعیین کردند و دیگران را اجازت مراجعت با خانه داد« )جوینی، 1385: ج 1، ص 185(.

یحیی کاردگر در مقاله‌ای به نام »نقدی بر تعلیقات تاریخ جهانگشا« در توضیح معنای متن یادشده 

نوشـته اسـت: منظور جوینی از واژۀ »جماجم« همانا »سران و مهتران« قبیله بوده است )کاردگر، 

1386: ص 175(.

بـرای گره‌گشـایی از معنـای متن مورد‌نظر و نقد نظـر دکتر کاردگر باید بیان کنیم حرص و اشـتیاق 

جوینی در اسـتفاده از آرایه‌های شـعری در نثر فنی باعث شـده اسـت در متن یاد‌شده با استعانت از 

مجـاز جـزء از کل، با ذکر واژۀ »جماجم« صورت شـخص و کالبد همۀ مردم زرنوق را اراده کند و دکتر 

کاردگر از این خصوصیت سبکی جوینی غافل بوده‌اند.

به عبارت دیگر کاردگر هیچ توجهی به متن یاد‌شده نکرده‌اند تا مشاهده کنند که دستور داده شده 

انا هر کس که در زرنوق 
َ

أیِنأ مَن ک
َ

اسـت تا همۀ اهالی زرنوق به صحرا بیایند »و فرمان رسـانیدند تا ک

بـود از صاحـب کلاه و دسـتار و مقنـع به معجر و خمـار بیرون آمدند« و پس از شـمارش همۀ آنان 

»جماجم«،جوانانی که قدرت نیروی کار مجانی و سـپر انسـانی را داشـتند، برای تسخیر شهر بخارا 
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انتخاب شدند و سپس بقیۀ اهالی زرنوق به خانه‌های خود برگردند )همچنین نک: مقالۀ »ادبیت 

تاریخ جهانگشا«، حبیب‌الله عباسی، 1380: ص 139(.

3-2. »و علـی خواجـه کـه از قـردوان بخارا بود و از قدیم باز پیش از خروج به خدمت ایشـان افتاده 

بود به امارت و ایالت آن منصوب کردند و مصلحت آن ولایت به کفایت او مفوّض« )جوینی، 1385: 

ج 1، ص 177(.

علامه قزوینی در نسـخۀ تصحیح‌شـده توسط خود دربارۀ معنای واژۀ »قردوان« در پاورقی علامت 

سؤال گذاشته‌اند )جوینی، 1385: ج 1، ص 69(. ایشان در ادامه در قسمت تعلیقات، نام »قردوان« 

را در فهرست رجال آورده است و در برابر آن نیز علامت سؤال گذاشته‌اند )همان: ص 269(.

موسـویان که کتاب تاریخ جهانگشـا را از روی نسخۀ تصحیح‌شدۀ علامه قزوینی شرح کرده است، 

ردُوان: یکی از محال بخارا )جوینی، 1385: ج 1، ص 177(.
َ
دربارۀ معنای این کلمه نوشته است: ق

در کتاب جامع التواریخ مثل همین عبارت تاریخ جهانگشا نقل شده است و به جای واژۀ »قردوان«، 

واژۀ »فرزنـدان« جایگزین شـده اسـت: »و بعد از آن علی خواجه را کـه از فرزندان بخارا بود و پیش 

از خروج ببندگی چنگیز آمده به ایالت آنجا نصب کرده« )خواجه فضل‌الله، 1374: ج 1، ص 355(.

خیـر‌الله محمـودی در مقالـه‌ای با عنوان »تأملـی بر چند واژۀ مبهـم تاریخ جهانگشـا« دربارۀ واژۀ 

»قردوان« نوشـته اسـت: از‌آنجا‌که علامه قزوینی در برابر این واژه علامت سؤال گذاشته‌اند، لذا در 

جهت پیوند معنایی برقرار‌کردن بهتر است به جای واژۀ »قردوان«، واژۀ نسخه بدلی »سروران« را 

جایگزین کنیم و متن را به این شکل »علی خواجه که از سروران بخارا بود« تلقی کنیم )محمودی، 

1384: ص 148(.

معنای اراده‌شـده توسـط علامه قزوینی ناصحیح و پیشـنهاد جایگزینی واژه‌ها توسـط محمودی 

نیز نادرخور است و جایگزینی واژه‌ها توسط نویسندۀ جامع التواریخ نیز ناصحیح است. لغت‌نامۀ 

دهخدا به نقل از کتاب محیط زندگی و احوال و اشعار رودکی از استاد سعید نفیسی، صورت صحیح 

این واژه را «غجدوان« ضبط کرده اسـت که صحیح اسـت و دربارۀ کیفیت این دیه چنین می‌گوید: 

»قـردوان از قـرای بخـارا بـود و دیهی بـود بزرگ مانند شـهری بر شش‌فرسـنگی بخـارا که خواجه 

عبدالخالق قردوانی عارف معروف قرن ششـم در آنجا ولادت یافته و در آنجا مدفون شـده اسـت« 

)نفیسی، 1362: ص 161(. 

همچنین رضا‌قلی‌خان هدایت در تذکرۀ ریاض العارفین دربارۀ این دیه چنین می‌گوید: »مقدم سلسلۀ 

خواجگان و مسـلم زمرۀ زیرکان. از خلفای شـیخ ابویوسـف همدانی. مولد و مدفن او، ده غجدوان از 

ولایات بخارا و آن دهی است بزرگ بر شش‌فرسنگی بخارا واقع است« )هدایت، 1385: ص 125(.

بنابراین ترکیب »قردوان بخارا« به معنای قریه‌ای است که به اصطلاح از توابِع و اعمال بخارا بوده 
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اسـت و این‌گونه اضافه‌کردن اسـم روسـتا یا قریه به شهری که از توابِع آن به حساب می‌آمده است 

)اضافۀ انتساب(، در کتاب‌های نگاشته‌شده در قرن هفتم استعمال شده است.

سـعدی در گلسـتان می‌فرماید: »سالی از بلخ بامیانم سـفر بود و راه از حرامیان پر‌خطر« )سعدی، 

1384: ص 161(. 

بنابرایـن معنـای متـن »علی خواجه کـه از قردوان بخارا بود و از قدیم بـاز پیش از خروج به خدمت 

ایشان افتاده بود به امارت و ایالت آن منصوب کردند«، چنین می‌شود: علی خواجه که از اهالی قریۀ 

قردوان که از توابع بخارا بود و پیش از خروج چنگیز به خدمت مغولان رفته بود، پس از استخلاص 

جنـد ـ و بـا توجه به شـناخت کامل و اعتمادی که مغولان به او داشـته بودنـد ـ از طرف مغولان به 

عنوان حاکم شهر جند تعیین شد. 

4-2. »تـا ناگاه سـواری چند معـدود بر منوال دود دویدند که به دروازه رسـید و به راندن چهارپای 

مشغول شد. جمعی کوتاه‌نظران بطر گرفته پنداشتند که ایشان از راه حماقت همین چند معدود 

بِها 
َ

آنده‌اند تا به بازی چنین گستاخی کرده و ندانستند که از پس آن بلاهاست و در پس آن عقبه عَق

و در عقب آن عذاب‌ها« )جوینی، 1385: ج 1، ص 98(.

خیـر‌الله محمـودی در مقالۀ خـود با عنوان »تأملی بر چند واژۀ مبهم تاریخ جهانگشـا« پیشـنهاد 

بِها« قرار دهیم، صورت تصحیح 
َ
داده‌اند اگر نویسش »عِقاب‌ها« را به جای واژۀ نسخه اساسی »عَق

علامه قزوینی مناسب‌تر و معنایی قابل قبول‌تر به دست می‌آید )محمودی، 1384: ص 150(.

در‌حالی‌که موسـویان نیز در تعلیقات چنین پیشـنهادی را داده است و عباسی و مهرکی در تصحیح 

بِها« 
َ
مجـدد تاریخ جهانگشـا، واژۀ نسـخه ‌بدلـی »عِقاب‌ها« را جایگزین واژۀ نسـخه اساسـی »عَق

کرده‌اند )جوینی، 1385: ج 1، ص 250؛ جوینی، 1391: ج 1، ص 92(.

در ادامـه بـا دو دلیـل به این نتیجه می‌رسـیم که دیدگاه محمودی و موسـویان دربارۀ پیشـنهاد و 

اقدام عباسـی و مهرکی در جایگزین‌کردن واژۀ نسـخه بدلی »عِقاب‌ها« به جای واژۀ نسخه اساسی 

به‌ها« وجهی ندارد.
َ
»عَق

بِها« که در نسخۀ اساس آمده است، هم معنایی مقبول دارد و هم به لحاظ 
َ
دلیل اول: ضبط واژۀ »عَق

زیبایی‌شـناختی، برازندۀ متن اسـت؛ زیرا خواسـت جوینی از معنای متن »و ندانسـتند که از پس آن 

بِها و در عقب آن عذاب‌ها« این است که بگوید: کوتاه‌نظران اهل خوارزم با 
َ
بلاهاست و در پس آن عقبه عَق

ب 
َ
دنبال‌کردن مغولان و با توجه به اینکه می‌خواستند آنها را بکشند، ندانستند که در پسِ آن مانع »عَق

بِها« وجود دارد و در پسِ آن مشکل، مشکلات و سختی‌های دیگر.
َ
= کشتن مغولان«، موانع »عَق

ب« 
َ
دلیل دوم: با توجه به علاقۀ جوینی به صنایع بدیعی، در عبارت یاد‌شده جوینی بین سه واژۀ »عَق

گر واژۀ نسـخه بدلی »عِقاب‌ها«  بِها« جناس ناقص افزایشـی برقرار کرده اسـت و ا
َ
به« و »عَق

َ
و »عَق
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بِها« کنیم، لطف سخن جوینی از بین می‌رود. بنابراین در این 
َ
را جایگزین واژۀ نسـخه اساسـی »عَق

به و به معنای مانع و کار سخت و دشوار ارجح است و معنای عبارت 
َ
بِها« جمع عَق

َ
عبارت، ضبط »عَق

بِه« در لغت‌نامه دهخدا نیز ضبط شده است )لغت‌نامه(.
َ
روشن و این معنا برای کلمۀ »عَق

5-2. »و از ایـن دلیلـی واضح‌تر و بیّنتی لایح‌تر هسـت که طایفۀ مغـولان پیش از آنک کوس دولت 

چنگزخان و اروغ او فرو کوبند کار ایشـان بر چه منوال بود اسـت و ایشـان در چه معرضی؟ و اکنون 

که میاه اقبال در انهار مراد ایشـان جاری اسـت و سـپاه محنت و غم در منازل و مراحل معارضان و 

معاندان ـ که خسروان جبّار و شاهان نامدار بودند ـ چگونه طاری و زمانه به چه نوع دست خوش آن 

طایفه است و جهان از آن جماعت جَهان؛ اسیر امیر و امیر اسیر شده« )جوینی، 1385: ج 1، ص 123(.

ر، مطیع، رام )جوینی، 
ّ

عباسی و مهرکی دربارۀ معنای واژۀ »دست‌خوش« چنین نوشته‌اند: مسخ

1391: ج 1، ص 247(.

یحیـی کاردگـر در نوشـتار خـود با عنـوان »نقدی بـر تعلیقات تاریخ جهانگشـا« بر درسـتی معنای 

اراده‌شده توسط عباسی و مهرکی صحه گذاشته است )کاردگر، 1386: ص 172(.

با توجه به قرینۀ متن »اسـیر امیر و امیر اسیر‌شـده« و همچنین قرینۀ متن تمجید از پادشـاهان 

خوارزمشـاهی توسـط جوینی: »خسـروان جبّار و شـاهان نامدار« و همچنین کینه‌ای که جوینی از 

مغولان به دل داشته است )نک: مقالۀ »مغول‌ستیزی در تاریخ جهانگشا«، احمد خاتمی( به نظر 

می‌رسد منظور جوینی از معنای ترکیب »دست‌خوش« همانا »ملعبه و بازیچۀ دست کسی‌شدن« 

است و این معنا برای واژۀ »دست‌خوش« در لغت‌نامۀ دهخدا نیز بیان شده است )لغت‌نامه(.

3. نقدی بر ابیات عربی به‌کار‌رفته در تاریخ جهانگشا
حسَـابُ نَبَتنِ مَعَ ألبَقـلِ« )جوینی، 1385: ج 1، 

َ
 وَا

ً
دِیمـا

َ
ق ت	

َ
ومِ تُوورِث

َ
حسَابُ ق

َ
1-3. »وَمَا تَستَوِی ا

ص 111(.

ت« را که مجهول است، معلوم معنا 
َ
موسـویان دربارۀ معنای بیت یاد‌شـده، به اشتباه فعل »تُوورِث

کرده اسـت و در ادامه فاعل فعل »نَبَتنِ« را »قوم و کسـان« پنداشـته است و چنین نوشته است: 

اصـل و نسـب قومـی کـه از قدیم دارای وراثت بوده با اصل و نسـب کسـانی که مثـل گیاهان هرزه 

روییده‌اند برابر نیست )همان: ص 11(.

ـت« را معلوم معنا کرده و فاعل فعـل »نَبَتنِ« را 
َ
خاتمـی نیز مانند موسـویان فعـل مجهول »تُوورِث

»قوم و کسـان« پنداشـته اسـت و بیت یاد‌شده را این‌گونه معنا کرده است: اصل و نسب قومی که از 

قدیم دارای وراثت بوده، با اصل و نسـب کسـانی که مثل گیاهان‌ هرزه‌ روییده‌اند ]کنایه از افراد تازه 

به‌دوران‌رسـیده[ برابر‌ نیسـت )جوینی، 1387: ص 179(. ولی عباسـی و مهرکی فاعل فعل »نَبَتنِ« 
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ـت« را با معلوم 
َ
را به‌درسـتی »حسـب و نصـب« پنداشـته‌اند؛ ولـی در ادامـه فعل مجهـول »تُوورِث

معنا‌کردن، و بیت یاد‌شـده را این‌گونه شـرح کرده‌اند: وبرابر نیسـت حسب و نسب‌های قومی که از 

گذشته از یکدیگر به ارث برده‌اند با حسب‌هایی که با سبزه‌ها روییده‌اند )جوینی، 1391: ج 1، ص 227(.

بـدون هیچ‌گونـه توضیـح اضافـی، معنـای صحیـح بیت یاد‌شـده چنین اسـت: اصل و نسـب و 

حصب‌های قومی که از روزگار‌ کهن به‌ میراث برده‌ شـده‌ اسـت، با اصل و نسـب و حسـب‌هایی که 

همراه با تره‌ها یا قارچ‌ها یا گیاهان هرزه از زمین‌ روییده و بی‌ریشه است، یکسان‌ نیست.

مَسدُولُ یلِ 
َّ
الل  

ُ
وَرِوَاق جَی  الدُّ »خَاضَ  ولُ«3-2. 

ُ
هتَــــــــزَّ مَاضِی الحَدَّ مَصق

َ
مَا ا

َ
 ک

ُ
بَرق

 )جوینی، 1385: ج 1، ص 179(.

موسـویان دربارۀ معنای بیت یاد‌شـده چنین گفته اسـت: در‌حالی‌که پردۀ شب انداخته شده بود، 

برقـی همانند برقی که از شمشـیر سـیفلی شـده می‌جهد فرود آمد )همـان: ص 179(. خاتمی نیز 

در تحلیـل معنایـی ناقص‌تـری و تا حدودی شـبیه موسـویان چنین گفته اسـت: تاریکی فرود آمد 

و در‌حالی‌کـه پردۀ شـب انداخته شـده بود، برقی که از شمشـیر صیقلی‌شـده می‌جهـد فرود آمد 

)جوینـی، 1387: ص 268(. درنهایـت عباسـی و مهرکـی دربـارۀ این بیت در تحلیل بسـیار ناقص‌تر 

چنین گفته‌اند: تاریکی فرود آمد و سـراپردۀ شـب فروافتاد. برقی بود همانند برقی که از شمشـیر 

تیز صیقلی‌یافته بجهد )جوینی، 1391: ج 1، ص 307(.

توضیحات معنایی تمام استادان ناصحیح است. بی‌تردید جملۀ »رواق اللیل مسدول«، جمله‌ای 

حالیه‌ اسـت؛ همچنین با توجه به اینکه »الدّجی« مفعول »خاض« و »برق« فاعل »خاض« اسـت، 

معنای دقیق بیت یاد‌شـده چنین اسـت: در‌حالی‌‌که رواق و پیشـگاه خانۀ شب پرده‌آویز بود، برقی 

همانند برقی که از جنبش شمشیری تیز و صیقلی داده به وجود آید، به وجود آمد وسینۀ تاریکی 

را شکافت.

لا 
َ
الف بِهِ  صَّ 

ُ
غ المَجر  الخَمیسَ  ودُ 

ُ
»یَق  .3-3»

ُ
خ ــــــــدَّ

َ
مُش وهو  کمِ 

ُ
الا هامُ  صبَحَ 

َ
وا

 )جوینی، 1385: ج 1، ص 251(.

سیدمحمد دشتی در نوشتار خود با عنوان »»نقدی بر شرح مشکلات تاریخ جهانگشای جوینی«، 

توضیحات خاتمی را ناصحیح و معنای بیت یاد‌شـده را این‌گونه صحیح دانسـته اسـت: آزادمرد، 

لشـکر کاملـی را کـه‌ بیابان‌ به آن تنگ‌ می‌شـود رهبری می‌کرد و صبحگاهان مـرده بود، در‌حالی‌که 

گردنش بریده شده‌ بود« )دشتی، 1377: ص 3(.

معنای دشتی ناصحیح است. در معنا‌کردن بیت یاد‌شده باید به این دو نکته توجه داشت:

اول: به نقل از لغت‌نامه یکی دیگر از معناهای واژۀ »المَجر«، »سـپاه کلان« اسـت که برای این واژه 

در این بیت همین معنا درخور است )لغت‌نامه(.
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دوم: دربارۀ واژۀ »خمیس« بایسته است بدانیم لشکرى را بدین نام خوانند که به جهت انبوهى هر 

پنج رکن سپاه، یعنى مقدّمه، قلب، میمنه، میسره و ساقه را داشته باشد و این معنا در لغت‌نامه 

ضبـط اسـت و همیـن معنا برای ایـن واژه در این بیت درخور اسـت )لغت‌نامـه(. بنابراین معنای 

آن برای فتح ختای اسـت، چنین می‌باشد: ]ممدوح  صحیح بیت یاد‌شـده که دربارۀ لشکر‌کشـی قا

آن[ لشـکرى گران را رهبـرى مى‌کند که ارکان پنج‌گانه را یک‌جـا دارد؛ چنان‌که صحراى هموار از  ـ قـا

انبوهى آن تنگ مى‌آمد و شکاف برمى‌داشت و به پیشانى تپه‌ها، و بلندى پشته‌ها بدل مى‌شد. 

نتیجه
تاریخ جهانگشـای جوینی یکی از مهم‌ترین آثار منثور کلاسـیک گسترۀ ادب فارسی است که هم به 

دلیل بُعد تاریخی و هم بُعد ادبی و نثر شاعرانهاش، از اهمیت خاصی برخوردار است؛ تا کنون برای 

این کتاب، شرح‌ها و مقالات متعددی دربارۀ نقد مطالب آن نوشته شده است؛ ولی چنان‌که در این 

جسـتار بیان گردید، با بررسـی این شـرح‌ها و مقاله‌ها روشن شد شـارحان گرانقدر و دیگر استادان 

صاحب‌نظـر در برخـی موارد هـر کدام به فراخور کوشـش خود چنان‌که باید، نتوانسـته‌اند معنای 

عبـارت و متن‌هـای این اثر را به‌درسـتی تبیین و تشـریح کننـد؛ از این‌رو هنوز تا رسـیدن به متنی 

منقح و شرحی پیراسته و بسامان برای این کتاب باارزش، راه درازی در پیش است؛ به همین دلیل 
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