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چکیده: این نوشته دربارۀ مناب�ع ابوعلی مسکویۀ رازی در تألیف 
کتاب تهذیب الاخلاق است و نویسنده کوشیده است که تا آنجا که 
مناب�ع اجازه می دهند، دریابد که آبشخورهای مسکویه آثار و شروح 
کدام فیلسوفان ارسطویی یا افلاطونی بوده  است و جمع و تلفیقی 
که مسکویه در اینجا بین آراء افلاطونیان و ارسطوییان در مسألۀ 
اخلاق و شرح کتاب اخلاق نیکوماخوس ارسطو کرده، و گاهی در 
آثار موجود یونانی نمی توان نظیر دقیق آنها را یافت، ریشه در کجا 

 حدود نوآوری های اندک او در کجاست.
ٌ
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کلیدواژهها: فلسفۀ اسلامی، فلسفۀ یونانی، مسکویۀ رازی، اخلاق 
ارسطویی، اخلاق نوافلاطونی.
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این مقاله را حدود ده سال پیش، دوستان بنده زیر نظر بنده 

ترجمه کردند، ولی بعد نسخه ای از ترجمه که آن را مقابله و 

ویرایش کرده بودم مدتی گم شد. به تازگی پیدا شد و دوباره 
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Some Aspects of the Book Tahḍīb-ul-Akhlāq 
of Ibn Miskawayh
Richard Waltzer / Translated by Dawood 
Haghi, Hossein Kia

Abstract: This article is about the sources of 
Abu Ali Miskawayh Rāzī in the authoring of 
the book Tahḍīb-ul-Akhlāq, and the author 
has tried to find out, as far as the sources allow, 
which Aristotelian or Platonic philosophers› 
works and explanations were referred to by ibn 
Miskawayh in writing the book. It is attempt-
ed to know on what roots the collection and 
compilation Miskawayh has done between the 
opinions of Platonists and Aristotelians in the 
matter of ethics and the description of Aristo-
tle›s Nicomachean Ethics, are based. The roots 
which sometimes are not found in the existing 
Greek works. Where do they originate and 
where are the limits of his few innovations?

Keywords: Islamic philosophy, Greek phi-
losophy, Miskawayh Rāzī, Aristotelian ethics, 
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هدف نوشـتۀ حاضر آغاز بحثی اسـت دربارۀ اجزای سـازندۀ فلسـفۀ اخلاق مسـکویه و  منابعی که او در 
تألیف تهذیب الاخلاق از آنها استفاده کرده است.1 اصالت آرای خود مسکویه در فلسفۀ اخلاق اندک 
ی. پیداست  اسـت؛ او بیشـتر معتقد به فلسـفه اسـت نه متفکر نقاد مسـتقلی چون محمد بن زکریای راز
که مسـکویه مطالب مختلف را از منابع مختلف برگرفته و در هفت فصل رسـالۀ خود گنجانیده؛ متون 
یـده و آنها را با جهان بینی معتدل نوافلاطونی  مناسـب را بـا نوعـی حـزم و تدبیـر از منابع در اختیارش برگز
کـه بـر کل اثـرش غالـب اسـت سـازگار کـرده اسـت. آنچـه در تحقیقاتـی از ایـن دسـت بـرای مـا مهم اسـت 
گاهی های ما از فلسـفۀ اخلاق در  ایـن اسـت کـه در عیـن حـال ببینیم تحلیـل منابع تهذیب  الاخلاق بر آ
مکاتـب فلسـفی متأخـر یونانـی چیـزی می افزایـد یا نـه، و این مخصوصاً از آن جهت مهم اسـت که منابع 

یونانی موجود ما اندک و ناقصند. 

ـ و آن  نـام یـاد می کنـد و مطالبـی نقـل می کنـد  از آنهـا بـه  کـه مسـکویه  نویسـندگان اندک شـمار یونانـی 
ی روم  مطالـب گاهـی طولانـی هـم هسـتند ـ همـه نویسـندگانی هسـتند کـه در قـرون پایانـی عمـر امپراطـور
بیـن  در  او  اخـلاق  کـه فلسـفۀ  و پزشـک،  فیلسـوف  زندگـی می کرده انـد: جالینـوس )درگذشـتۀ 199م(، 
مسـلمین بسـیار شناخته شـده تر بوده اسـت تا در نزد غربیانِ قرون وسـطی و جدید )فصل 2، ص 23/11؛ 
یـان جدیـد کـه تقریبـاً در غـرب ناشـناخته  32/15؛ فصـل 6، ص 31/61(؛2 بروسـن )Bryson( از فیثاغور
یـخ زندگیـش هـم معلـوم نیسـت و مسـکویه دربارۀ پرورش درسـت کـودکان از او نقـل می کند )  اسـت و تار
بـا مختصـر تغییـری در ترتیـب متـن اصلـی در فصـل 2، ص 22/19 ـ 14/22 نقـل شـده اسـت(؛3 فیلسـوف 
بـزرگ نوافلاطونـی فرفوریـوس کـه مسـکویه بـا عنـوان شـارح اخـلاق ارسـطو از او یـاد می کنـد )فصـل 3، ص 
6/26(؛ یـک رسـالۀ رایـج و مشـهور از ثامسـطیوس)Themistius( کـه شـروح او بـر ارسـطو بیـن مسـلمانان 
بسـیار معـروف بـوده ) در کتـاب مسـکویه بـه اشـتباه زیر اسـم سـقراط آمـده و فرانتس روزنتـال این موضوع 
را در مجلـۀ فرهنـگ اسـلامی، 1940، ص403 و بعـد نشـان داده اسـت؛ فصـل 5، صـص 23/51 و بعـد، 
12/52 و بعـد(؛ تفاسـیر و تلخیص هـای متأخـر و مجهول المؤلـف دربارۀ اخلاق ارسـطو )مذکور در پایان 
ی یونانـی می آیـد  فصـل 2، 19/25 و بعـد(. نـام افلاطـون و ارسـطو فقـط در ضمـن صحبـت از بعضـی آثـار
کـه غالبـاً نامشـان نیامـده و ایـن آثـار به احتمال بسـیار برگرفتـه از متن های اصلی نیسـتند و از متن هایی 
ی از نویسـندگان مسلمانی که دربارۀ  هسـتند که مفسـران بعدی بر آنها شـرح نوشـته اند.4 اما مانند بسـیار
فلسـفه نوشـته اند، مسـکویه بیشـتر علاقـه بـه عقایـدی دارد کـه می خواهد دربـارۀ آنها صحبـت کند، نه به 

1. ارجاعات به طبع قاهره )1323 ق( است.
بارۀ اين مطلب اخير رجوع شود به: 2. عدد سمت راست خط مايل نشانۀ صفحه و عدد سمت چپ سطر است. در

P. Kraus, Bulletin of the Faculty of Arts of the University of Egypt, V, I, 1939, pp. 25, 37; R.  Walzer, Classical Quarterly, 
1949, pp. 85, 94f.; Harvard Theological Review, 1954, p. 251, n. 27.

.3 M. Plessner, Der Oikonomikos des Neupythagorees Bryson, Heidelberg 1928, passim.

.4 Cf. S. Pines, “Un texte inconnu d’Aristote en version Arabe,” Archives d’Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen 
Age, 1956, Paris 1957, pp. 5-43.
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فهرسـت کـردن دقیـق منابـع خـود بـا ذکـر نام نویسـندگانی از اواخر عهد باسـتان که مطالب خـود را از آنها 
برگرفته است.

کـرده )فصـل 6،  کنـدی را ذکـر  از میـان نویسـندگان مسـلمان مسـکویه دو بـار اسـم یعقـوب بـن اسـحاق 
ص35/61ـ12/62؛5 فصل 7، ص 206/71(، اما به نظر من او دین بیشتری به کندی دارد.

آثـار فارسـی کـه مسـکویه در تأییـد آرای خـود از آنها یاد می کند عبارتنـد از کلیله و دمنه )قس ص29/54 
و 18/19( و اثـری منسـوب بـه اردشـیر کـه نویسـندگان مسـلمان دیگـر هـم کـراراً از آن نقـل کرده انـد )قـس، 
یـدان خرد، ص  ص33/46(. امـا سـنت ایرانـی کـه مسـکویه در جـای دیگـر به آن علاقه نشـان داده )جاو

ی( در این اثر بسیار کم اهمیت است.  1ـ87، طبع بدو

بـا آنکـه مسـکویه در فصل هـای سـوم و پنجـم رسـالۀ خـود منتخباتـی از یـک تفسـیر نوافلاطونـی دربـارۀ 
اخـلاق نیکوماخـوس ارسـطو مـی آورد، در بقیـۀ اثـر خود کامـلًا به بنیادهای اخلاق ارسـطو بی اعتناسـت. 
او ترجیـح می دهـد اسـاس بحـث خـود را بـر سـه بخـش بـودن نفـس در نظـر افلاطـون بنهـد، یعنـی تقسـیم 
نفـس بـه قـوا یـا اجـزا یـا روح هـای ناطقـه، غضبیـه و شـهویه و بـر چهـار فضیلـت افلاطونـی کـه عبارتنـد از 
عفـت، شـجاعت، عدالـت و حکمـت. در اخـلاق یونانی مـآب و اخـلاق متأخـر یونانـی تبعیـت از ایـن 
ی مبـادرت  شـیوه چیـز نامعمولـی نبـوده و رواقیـون و افلاطونیـان میانـه و نوافلاطونیـان همـه بـه چنیـن کار
یده اند: پوسـیدونیوس )Posidonius(، جالینوس، فرفوریوس،7 ثامسـطیوس و نِمِسیوس حمصی8  می ورز
گر خواسته باشیم خود را محدود به ذکر نویسندگانی کنیم که در میان مسلمانان  از این بابت مشهورند، ا
شناخته شده بودند. خود سنت ارسطویی نیز متأثر از این گرایش بود. جدا از یک عبارت تک افتاده در 
یـک کتـاب مشـهور اخلاقـی مشـایی متقدم،9 معـروف به اخلاق کبیر،10 رسـالۀ دیگری  می شناسـیم به نام 
فضایـل و رذایـل11 از نویسـنده ای نامعلـوم ولـی بـدون تردیـد مقـدم بـر نوافلاطونیـان که در حدود سـال 400 
میلادی به طور کامل در اثری از یوحنای اسـتوبیایی تکرار شـده اسـت؛12 و در میان متأخران از مفسـران 
نوافلاطونی، فصل هفتم از مقدمه بر فلسـفۀ )Prolegomena philosophiae( الیاس، فیلسـوف ارسـطویی 
ی از نویسـندگان مسلمان  مسـیحی اسـکندرانی قرن ششـم )ص 26/18 و بعد از تصحیح بوس( . بسـیار

5. Cf Rosenthal, Orientalia, 9, 1940, p. 187 ff. 
، مطالعاتی دربارۀ کندی، رم، 1938. يتر و والتسر زنتال در همان جا، ص185 و نوشتۀ ر 6. قس مقالۀ رو

7. Cf. Jaeger, Nemesios von Emesa, Berlin 1914, p. 60ff.
8. Cf. pp. 93-102 Matthaei; cf. P. Kraus, Jābir et la Science Grecque, Cairo 1942, p. 278ff.

9. مع هذا اكنون رجوع شود به اين مقاله:
 D. J. Allan, Journal of Hellenistic Studies, 1957, p. 7ff.
10.1185 a 21; cf. R. Walzer, Magna Moralia und aristotelische Ethik, Berlin 1929, p. 169 f.
11. De virtutibus et vitiis, p. 1249 a 26 ff. in Bekkers edition; cf. E. Zeller, Die Philosophie der Griechen, III5, p. 670 f.
يانى به عربى ترجمه كرده است؛ رجوع شود به بروكلمان، تكملۀ 1،  يه، از سر 12. اين رساله را ابوالفرج عبدالله بن الطيب، معاصر مسكو

ص844. شلومو پينس متن را تصحيح كرده است.
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در فلسـفۀ اخلاق این علم النفس افلاطونی را پذیرفته اند، از جمله قسـطا بن لوقا13، کندی )رسـائل، طبع 
گرد  ی )در طـب روحانی(،یحیـی بـن عـدی، شـا یـای راز ج 1، ص272 و بعـد(، محمـد بـن زکر یـده،  ابور
مسـیحی فارابـی )در تهذیـب الاخـلاق، مذکـور در رسـائل البلغـاء، چـاپ سـوم، قاهـره 1946، ص483 و 
بعد(، و ابن سینا )در مجموعه رسائل، قاهره 1908/1326، ص191 و بعد(. اما جدا از مسئلۀ سه بخشی 
بـودن نفـس، دیـدگاه آنهـا دربـارۀ فضایـل و نسـبت میـان آنهـا یکسـان نیسـت. جالینوس در کتـاب دربارۀ 
ی، مثلًا، در اصول از افلاطون  عادات خود، که تنها خلاصه و نقل قول هایی عربی از آن باقی مانده، و راز
ی می کننـد و چنیـن اسـت مسـکویه در فصـل دوم کتـاب خـود ـ سـوای بخشـی کـه منقـول از بروسـن  پیـرو
ی می کنـد، بیـش از آن کـه پـاول کراوس و من در آثار پیشـین خود بدان قائل  اسـت ـ کـه از جالینـوس پیـرو
شـده بودیـم. قسـطا بـن لوقـا و یحیـی بـن عـدی )رجـوع شـود بـه دائره المعـارف اسـلام، ذیـل اخـلاق( خـود 
شیوه ای متفاوت دارند که شایسته است به آن توجه شود. مسکویه در فصل اول کتاب خود و ابن سینا 
ی از کندی ـ  فلسفۀ اخلاق متفاوتی به وجود آوردند  ـ احتمالًا تا آنجا که از متون موجود بر می آید به پیرو
کـه در جـای دیگـر تقریبـاً از آن نشـانی نیسـت. دو خصوصیـت متمایـز را در طـرح مسـکویه از فضایـل و 
رذایـل می تـوان دیـد کـه او و اقـران او را در یـک طبقـۀ خـاص قـرار می دهـد. او در ذیـل فضایـل چهارگانـۀ 
یادی از فضایل فرعی می آورد: شش فضیلت فرعی در ذیل حکمت )ص31/7ـ3/8(  افلاطونی شمار ز
، دوازده در ذیـل عفـت )ص4/8ـ12(، نـه در ذیـل شـجاعت )ص15/8ـ25( و بیـش از هشـت فضیلـت 
را در ذیـل عدالـت )ص32/8 و بعـد(. سـخا، کـه تابـع فضیلـت عفـت اسـت، بـه عنـوان یـک فضیلـت 
خـاص بـه فضایـل اضافـه شـده و شـش فضیلـت کوچـک هـم در ذیـل آن آمـده اسـت. شـبیه ایـن طـرح، 
گرچه متفاوت در جزییات، در منابع رواقی دیده می شود14 و در سنت مشایی در رسالۀ جعلی فضایل 
کادمی افلاطون در نیمۀ  یشـۀ آنها گویا نهایتاً به بحث هایـی در آ کنـون از آن یـاد کردیم. ر و رذایـل کـه هـم ا
، همـان، ص 210 و بعـد(. واضـح اسـت که ایـن مطالب را  دوم قـرن چهـارم قبـل از میـلاد می رسـد )والتسـر
نویسـندگان فلسـفۀ اخـلاق نوافلاطونـی برگرفتـه  و پرورانده انـد و بـا مابعدالطبیعـۀ نوافلاطونـی آمیخته انـد. 
ایـن طـرح فضایـل از ایـن فیلسـوفان بـه فیلسـوفان مسـلمان و نهایتاً به مسـکویه رسـیده اسـت. رذایلی که 
متناظـر بـا فضایـل کوچـک و بزرگنـد، مطابق با تعریف ارسـطویی از فضایل توصیف شـده اند؛ یعنی حد 
کنون از  یـات افلاطونـی و رواقـی کـه هـم ا یـط واقـع اسـت، و ایـن رأی بـا نظر وسـطی کـه در میـان افـراط و تفر
آن سـخن گفتیـم ترکیـب شـده اسـت. بنابرایـن، هـر فضیلـت بـا دو رذیلـت همـراه شـده15 و در کنـار آنهـا 
رذایل فرعی هم که افراط و تفریط تلقی می شوند منظور شده اند )قس ص1/10 و بعد(. مسکویه فهرست 

13. رجوع شود به متنى كه دراين مجله چاپ شده است:
 P. Sbath, Bulletin de l’Institut d’Egypt,1941.
14. Cf. Arius Didymus in Stobaeus, Ecl., II, p. 69, 9ff. Wachsmuth, Stoicorum Veterum Fragmenta, pp. 63-72.
 15. اين امر در سـنت افلاطونى ميانه در حدود 150 ميلادی هم شـناخته شـده بوده اسـت؛ رجوع شـود به آلبينيوس، ایسـاغوجی، 30، 

ص 14/184 و بعد و هرمان )p. 149 Louis  (، قطع نظر از اينكه منبع اصلى او چه بوده است؛ نيز رجوع شود به:
Stobaeus, vol. III, p. 66ff. Hentze; p. 68, 7; p. 71, 4; p. 71, 12: “Neopythagorean”.                                                                  
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کاملی از رذایل فرعی در مورد حکمت فراهم کرده )ص17/10 و بعد(، اما در بقیۀ تقسیمات فرعی آن را 
گذار کرده تا برای خود فهرستی فراهم کند. چنین به هم آمیختن تلقی های رواقی، مشایی،  به خواننده وا
گر انتساب عبارتی در کتاب  یخ فکر مشایی هم ناشناخته نیست و ا افلاطونی از مسألۀ فضیلت در تار
یوحنـای اسـتوبیایی  بـه آریـوس دیدوموس )Arius Didymus( درسـت باشـد، حتـی در دورۀ یونانی مآبی 
هـم مصـداق داشـته اسـت. در کتـاب یوحنـا )Stob., Ecl. Vol. II, p. 146, 15ff. Wachsmuth( از چهـار 
فضیلـت اصلـی سـخن مـی رود و تعـدادی فضایـل فرعـی، و هـر یـک از ایـن  فضایـل حـد وسـطی میان دو 
یـط بـه شـمار رفته انـد.16 لـذا بـرای ایـن تلقی مسـکویه می تـوان پیشـینه ای روشـن در متون  حـد افـراط و تفر
گرچه منبع بلافصل اندیشـۀ مسـکویه  قدیمی یونانی یافت و فقط لازم نیسـت متوسـل به حدس شـویم، ا
در فکر یونانی همچنان ناشناخته است و نظیر دقیقی برای فهرست فضایل و رذایل او نمی توان یافت. 
هیچ چیز نوافلاطونی شـدیدی در فلسـفۀ اخلاق رایج  افلاطونی شـده ای که او در فصل اول رسـالۀ خود 
آورده وجـود نـدارد. یـک چنیـن ترکیـب عناصر افلاطونی، مشـایی و رواقی در این مرحله از فلسـفۀ یونانی 
چیـزی کامـلًا معمـول اسـت؛ به عـلاوه، نبایـد بـدون مطالعه آن را یـک تلفیق ناقص به شـمار آورد و به این 

اسم رد کرد. می توان این چنین تلفیقی را به هر زمانی نسبت داد، مثلًا به قرن چهارم میلادی.

یم کـه چگونه ایـن مطالـب در درون دنیـای عربی زبان به  بـا ایـن حـال، مـن معتقـدم می توانیـم روشـن سـاز
گرچه رسـایل اصلی کندی در فلسـفۀ اخلاق، مثل فی الاخلاق،  ظاهراً گم شده  مسـکویه رسـیده اسـت. ا
یده، ص4/177 و بعد(، که بدبختانه  است،17 می توانیم به واسطۀ بخشی از رسالۀ تعریفات او )طبع ابور
یم. آشکار است که کندی از سنتی  ی از تقسیم بندی فضایل در نزد او به دست آور ناقص است، تصور
شبیه به سنت مسکویه تبعیت می کند، گرچه اصطلاحات عربی دیگری را به کار می گیرد، یعنی چهار 
فضیلت اصلی افلاطون را با تعریف ارسطو از فضیلت ـ حد وسط میان افراط و تفریط ـ ترکیب می کند. 
به علاوه، بسـیار محتمل اسـت که او به همان شـیوه ای از فضایل فرعی سـخن گفته باشـد که مسـکویه 
یده دربارۀ این جمله کندی که می گوید »و کلُ واحده من هذه الثلاث  گفته، به شرط آنکه با توضیح ابور
 بیشـتر طرح فضایل کنـدی را حفظ کرده 

ً
سـور للفضائـل« )ص178( موافقـت کنیـم.18 ابـن سـینا احتمالا

است.19

16. Cf. R. Walzer,  op.cit.,  p.118,  n. 2 and p.  217ff.  H. von Arnim, Areios Didymos’ Abriss der perpathetischen Ethik, 
Vienna 1926, p. 98ff.

يند كه اين رساله همراه با چند رسالۀ بسيار جالب ديگر از كندی در كتابخانه ای شخصى در حلب وجود دارد،  17. با اين حال مى گو
اما وضع فعلى آنها ناشناخته است. اين مطلب را  مديون استرن هستم؛ رجوع شود به: 

Sbath, Alfihris, I, Le Caire 1983, p .113.
.18 Cf. F. Rosenthal, Ahmad b. at-Tayyib as-sarahsi, New Haven 1943, p. 43.

در عبارت مذكور در اين صفحه از نوشتۀ سرخسى شايد بتوان در تأييد حرف ما استفاده كرد.
بارۀ mesotēs همچنين رجوع شود به: 19. در

L. Gardet, La cité musulmane, Paris 1954, p. 91, n. 2; R.C. Zaehner, The Teachings of the Magi, London-New York 
1956, p. 83f
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در فصول سـوم تا پنجم رسـالۀ مسـکویه با گرایشـی بسـیار متفاوت از اخلاقیات متأخر یونانی مواجهیم. 
در اینجا ظاهراً هم می توانیم دربارۀ منبع بلافصلِ عربی مسکویه حدس محتملی بزنیم و هم با آن درجه 
از قطعیتی که در این گونه مطالعات میسـر اسـت، منبع نهایی او را در میان مفسـران نوافلاطونی ارسـطو 
مشخص کنیم. ظاهراً تا آنجا که از اسناد نه چندان جامع ما می توان استنباط کرد، کندی از این منبع 

گاه نبوده است. آ

مسکویه معترف است که پیرو ارسطو و مشائیان است و در این کار بر مخالفت خود با رواقیون و دیگر 
طبیعیونی )فوسیکوی( که »می گویند تن جزئی از انسان است و می پندارند که سعادت بدون سعادت 
تن و بخت سـعادتی ناقص اسـت« )ص 8/27( پای می فشـارد. اما عجیب اسـت که در زمرۀ مخالفان 
خویـش در اینجـا از فیثاغـورس و سـقراط و افلاطـون نـام می بـرد )در متن عربی آمده بقـراط که می باید آن 
را به سـقراط تغییر دهیم(.20 عقیدۀ آنها پذیرفتنی نیسـت، زیرا آنها فضایل و سـعادت را به روح محدود 
می کنند و قائلند که فضایل به تنهایی برای نیل به سعادت کفایت می کنند. بعضی از اهل این طایفه 
تـا آنجـا رفته انـد کـه امـکان سـعادت در ایـن جهـان را منکـر شـده اند و تصـور می کننـد کـه لـذت تنهـا در 
جهان آینده و بعد از مرگ به دسـت می آید، یعنی وقتی که نفس در نهایت کار آزاد می شـود تا عقل را به 
طـور کامـل بـه فعلیـت درآورد و بـه نـور الهـی  برسـد؛ یک عقیدۀ رایـج نوافلاطونی که به ایـن صورت مقبول 
کید معتقدند  مسکویه نیست. او این عقیده را در تقابل با عقیدۀ ارسطو و مشائیان قرار می دهد که به تأ
کـه بـدن صرفـاً ابـزار نفـس نیسـت و بنابرایـن آدمـی مرکـب اسـت از بـدن و نفس و نوعی سـعادت انسـانی 
وجـود دارد کـه آدمـی می توانـد آن را بـه طـور کامـل در این جهان به دسـت آورد، به شـرط آنکه در تحقق آن 
بکوشـد. اَشـکال مختلـف سـعادت انسـانی درجاتـی دارنـد کـه برتریـن آنها در زندگی فیلسـوف به دسـت 
می آید، آنچنان که در اخلاق نیکوماخوس شـرح داده شـده  اسـت. تردید نیسـت که کار مسـکویه عمدتاً 
یده  کیـد بـر عقیـدۀ ارسطوسـت کـه بـه نظـر او به سـبب توجه یکطرفه بـه آخرت به غلـط از آن غفلت ورز تأ
شده است. با این حال، قصد او سازگار کردن عقاید نوافلاطونی و ارسطویی است. او به هیچ وجه مثل 
امثال اسـکندر افرودیسـی حامی سـنت راسـتین ارسـطویی نیسـت: ارسـطو راهنمایی مناسـب برای این 
جهـان اسـت و افلاطـون راهنمایـی خـوب اسـت بـرای کسـی کـه خـود را بـرای جهـان دیگر آمـاده می کند. 
گر اخلاق ارسطو را درست بخوانیم، باید متوجه این مطلب بشویم. در  آرای این دو مکمل هم است و ا
ایـن فلسـفه  کـه می خواهـد بیـن آرای دو حکیـم جمـع کند، ارسـطو آن گاه که بـه حـوزۀ مابعدالطبیعه وارد 
می شود افلاطونی می شود، اما در همۀ جنبه های دیگر فیلسوف می تواند، بلکه باید، تقریباً بدون قید و 

ی کند.  شرط از ارسطو و مشائیان پیرو

      نظیـر چنیـن ردی بـر تعریـف منحصـراً آن جهانـی سـعادت را در آراء اهـل مدینـة فاضلـۀ فارابـی هـم 

: يتر 20. نيز مقايسه شود با كتاب ر
 Das Meer der Seele, Leiden 1955, p. 579
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آرزویـی  را  کـه سـعادت  ایـن دلیـل سـرزنش می شـوند  بـه  مـردم مدینـۀ ضالـه  کتـاب  ایـن  در  می بینیـم. 
می پندارند که باید در جهان دیگر به آن رسـید، »اما چنین نیسـت«. از این نزدیک تر به عقیدۀ مسـکویه 
عبارت ص 81، سطور 15ـ22 کتاب فارابی )در طبع دیتریسی( است که در آنجا فارابی به بعضی مردمان 
یـح نشـده کیسـتند، می تـازد کـه معتقدنـد بـه اینکـه پیوسـتگی نفـس و بـدن غیـر طبیعـی اسـت و   کـه تصر
انسـان واقعـی فقـط نفـس اسـت و پیوسـتگی بـه بـدن برای نفس مضر اسـت و نفس برای لـذت نه نیاز به 
ی بـه اشـیای خارجـی. این مردمان به کلی مخالف بدن هسـتند و سـعادت را فقط در  بـدن دارد و نـه نیـاز
جهـان دیگـر می جوینـد. ایـن تلقـی فارابـی عبـارت مذکـور مسـکویه را به ذهن متبـادر می کند، تـا آنجا که 
می تـوان گمـان بـرد کـه ایـن نقـد او بـر نوافلاطونیانی که مخالف اخلاق ارسـطو هسـتند ـ و تلویحاً نقد او بر 
 ـ با آنچه فارابـی می گوید بی ارتباط نیسـت؛ فارابی  ای که  تمـام گرایش هـای زاهدانـه مایـل بـه جهان دیگـر
گرچه شـواهد چندانی از نوشـتۀ او در این موضوع به دسـت  علاقه اش به اخلاق ارسـطو مشـهور اسـت، ا
نیامده است.21 می توانیم فرض کنیم که مسکویه با ترجمۀ اسحاق بن حنین از اخلاق ارسطو آشنا بوده 
و از تفسـیر فرفوریـوس در آن در دوازده مقالـه، کـه در جـای دیگـری ردی از آن باقـی نیسـت و ابـن ندیـم در 
کیـد مسـکویه بر ضـرورت برتر دانسـتن  شـمار آثـار فرفوریـوس از آن یـاد کـرده، نیـز خبـردار بـوده اسـت.22 تأ
اخـلاق ارسـطو در تعلیـم فلسـفۀ اخـلاق کامـلًا سـازگار اسـت بـا آنچـه که مـا از تلقـی فرفوریـوس از تتبع در 
ی فرفوریوس برای اینکه به تتبعات ارسـطویی همان شـأنی را  آثار ارسـطو می دانیم و سـازگار اسـت با آرزو
ببخشد که تفسیر نوافلاطونی از افلاطون دارد، زیرا فرفوریوس معتقد بوده که غایت آرای هر دو فیلسوف 
نهایتـاً یکـی اسـت. او اثـری در هفـت مجلـد داشـته بـا نـام دربـارۀ یکـی  بـودن مشـی افلاطـون و ارسـطو کـه 
بدبختانه از بین رفته است.23 اینکه چه قدر این  نوع تفسیر ارسطو و افلاطون در متون فلسفی مسلمین 
فـراوان اسـت محتـاج تکـرار نیسـت. به عـلاوه، بـه نظـر مـن بدیهـی می آیـد کـه ایـن ترکیـب خاصـی کـه در 
فصول سوم تا پنجم رسالۀ مسکویه آمده شبیه است به تلقی فارابی از افلاطون و ارسطو از باقی جهات. 
انتقـاد مسـکویه از رواقیـون، کـه آن هـم در نوشـتۀ فارابـی نظایری دارد، برای مسـلمانان حرفـی از معنا تهی 
است، زیرا مسلمانان گرچه ممکن است به رد آرای رواقیون علاقه مند بوده باشند، اما عنوان رواقی برای 
آنهـا معنایـی نداشـته، حـال آنکـه رد تمایـلات رواقی برای افلوطیـن و فرفوریوس هنـوز موضوعی اصلی به 

شمار می آمده است.

بنابرایـن، شـاید بتـوان تفسـیر مسـکویه از ارسـطو را از طریـق فارابـی نهایتـاً بـه فرفوریـوس وصل کـرد. قبل از 
کنون درباره اش صحبت کردیم، بخشی آمده دربارۀ خیر برین در مقام اصلی ترین مسئلۀ  فصلی که هم ا
ی دارد بـا آرای آریوس دیدومـوس )Stob., II, p. 134ff. Wachsmuth( در  اخـلاق و ایـن مشـابهت آشـکار
اخـلاق مشـایی و بـا کتابـی کـه مشـهور اسـت بـه تقسـیمات ارسـطویی )A 21 Mutschmann(. در ابتدای 

.21 Cf. Steinschneider, al-Farabi, St. Petersburg 1896, p. 60f.
، ص 352. 22. الفهرست، طبع فلوگل، ص 252؛ طبع مصر

23. Cf. Suidas, s.v. πορφύ� ρɩος. Cf. A.C. Lloyd, Neoplatonic Logic and Aristotelian Logic, Phronesis I, 1955, pp. 58 ff.
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ایـن بخـش از فرفوریـوس بـه نـام یـاد شـده و آمـده اسـت )ص26، س6(: » خیـر بنا بر آنچه ارسـطو تقسـیم 
کـرده و فرفوریـوس و دیگـران آن را توصیـف کرده انـد.« مسـلماً حـدس نامعقولـی نیسـت کـه کل بحثـی را 
کـه پـس از ایـن جملـه می آیـد بـا شـرح فرفوریوس بـر اخلاق نیکوماخـوس ارتباط دهیم )از این شـرح جز از 

یم(. طریق آثار عربی اطلاعی ندار

مسکویه با جمع بین آرای افلاطون و ارسطو به شیوۀ فرفوریوس و فارابی هم می خواهد اندیشۀ نوافلاطونی 
را به شـدت ارسـطویی کند و هم می خواهد ارسـطو را با عقیدۀ افلاطونی که در میان این فیلسـوفان رایج 
بـوده سـازگار کنـد. ایـن بـدان معناسـت کـه ارسـطو بیـش از آنکـه در واقـع بـوده افلاطونـی شـده اسـت؛ نیـز 
بـدان معناسـت کـه آرای قطعـی افلاطونـی جایگزیـن امـکان و احتمـال ارسـطویی شـده، به ویـژه آنجـا کـه 
مسـائل فـوق طبیعـی، مثـل پرسـش از زندگـی بعـد از مـرگ و قـدرت  پیشـگویی و وحـی و الهـام، در میـان 
ی یک سـاختار ارسـطویی را  اسـت. بنابرایـن، عقایـد افلاطونـی بـا یک رنگ مختصر نوافلاطونی اغلب رو
پوشانده اند. سؤال از اینکه چگونه چنین تلقی ای ممکن است در تفسیر اخلاق ارسطو تأثیر کرده باشد 
مسـلماً سـؤالی اسـت بجا. به نظر ما خوب اسـت که این مسـأله را با عطف توجه به دو عبارت در فصل 

پنجم رسالۀ مسکویه روشن کنیم.

در ایـن فصـل همـۀ انـواع روابـط انسـانی بررسـی شـده و اسـاس ایـن بررسـی  بازآرایـی ماهرانـۀ موضوعاتـی 
اسـت که در کتاب هشـتم و نهم اخلاق نیکوماخوس ارسـطو دربارۀ آنها بحث شـده اسـت. خوب است 
که برای تحلیل جزئیات شیوۀ مسکویه شرحی کامل بر کل اثر نوشته شود، شبیه تعلیقاتی که تامسون24 
بر ترجمۀ خود از اخلاق جلالی نوشته است، هرچند که آن تعلیقات دیگر کهنه شده است. هر محقق 
اخلاق نیکوماخوس با این پرسش روبه رو می شود که ارسطو در کتاب هشتم و نهم به تلویح عشق الهی 
افلاطـون را منکـر می شـود و روابـط مبتنـی بـر »اروس« را فقـط در ذیل لذت و منفعت می آورد.25 نویسـندۀ 
تفسـیر اخـلاق نیکوماخـوس کـه مسـکویه از او تبعیـت کـرده در ایـن نکتـه بـا ارسـطو اختـلاف نظـر دارد. 
مسـکویه پس از ذکر اشـکال روابط دوسـتانه، که مبتنی بر لذت یا منفعت یا خیرند یا ترکیبی از دو یا هر 
سه اند، عبارتی می آورد که نظیری در اخلاق نیکوماخوس ارسطو ندارد. او متذکر می شود )ص16/45( 
کـه »محبـت«، کـه معـادل »فیلیـا« در یونانـی اسـت، مفهومی اعـم از »صداقت« اسـت و صداقت یکی از 
انـواع محبـت اسـت بـه معنـای دوسـتی خاص تـر از محبـت. صداقـت خـود »مـودّت« اسـت و بـر خلاف 
یادی واقع شود. این تمایز در نوشتۀ ارسطو نیست و به همین دلیل در  محبت ممکن نیست بین افراد ز
ترجمۀ عربی که ابن رشـدیان از آن اسـتفاده می کرده اند صداقت و محبت بدون تمایز به جای فیلیای 

24. W.F. Thompson, Practical Philosophy of the Muhammadan People, London 1839.
25. Cf. VIII, 5,1157 a 3 ff. and Aspasius, p. 168, 21 Heylbut;  Walzer, JRAS,1939, p. 417 ff.  [Aristotle], p. 420 ff. 

[Theophrastus].
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گاپه« باشد )قس همچنین  یونانی استعمال می شود. 26من حدس می زنم که معادل مودّت در یونانی »ا
25، 26( و حدس می زنم که  بتوان در نوشته های مسلمین اثری از ایجاد تمایزی در اصطلاح ارسطویی 
یادی گسـترده اسـت و بر هر نوع رابطۀ دوسـتانه انسـانی دلالت می کند، یافت )قس پایان این  فیلیا، که ز
مقالـه دربـارۀ »انـس«(. مسـکویه در ادامـه می گویـد کـه »عشـق« )اروس( معنایـش از مـودّت هـم محدودتـر 
اسـت، زیـرا محـدود اسـت بـه دو نفـر و بـه مسـائلی کـه در آنهـا نفـع مـادی مطـرح نیسـت. عشـق افـراط در 
کـه موضوعـش فقـط  محبـت اسـت، امـا بـر خـلاف دیگـر افراط هـا تنهـا در صورتـی قابـل سـرزنش اسـت 
گـر عشـق علاقـۀ مفـرط بـه نیکـی باشـد قابل سـتایش اسـت. این اصـلاح عقیدۀ ارسـطو  لـذت باشـد، امـا ا
)و احتمـالًا ثاوفراسـطس( ممکـن اسـت بـه رواقیـون بازگـردد.27 امـا عشـق الهـی افلاطون در شـرح مسـکویه 
بر اخلاق ارسـطو از شـدت و پویایی بیشـتری از آنچه قبلًا داشـته برخوردار می شـود و این البته عجیب 
نیسـت. یک مرحلۀ عالی از دوسـتی در آدمی هسـت فوق سـه نوع دیگر محبت، یعنی آن محبت هایی 
که مبتنی بر لذت و محبت و خیرند. این مرتبۀ عالی که منحصراً وابسته به جوهر الهی در درون آدمی 
هسـت آن قـدر پیـش مـی رود کـه عشـقی نـاب و کامـل شـود، نظیـر مجذوبـی عرفـا )»ولـه«(. ایـن محبـت 
الهـی متألهـان28 اسـت کـه کاسـتی نمی پذیـرد و لذتـی نـاب و خالـص و متعالـی بـه وجـود مـی آورد. ایـن 
رابطـۀ دوسـتانۀ متعالـی تنهـا بیـن نیـکان ممکـن اسـت و نقصـان و خلـل و عیـب در آن راه نـدارد. ایـن 
ی از اصطلاحـات، و می توان آن  عقیـده عقیـدۀ معمـول نوافلاطونیـان اسـت، هـم در محتـوا هـم در بسـیار
را در آثـار نویسـندگان مسـیحی و غیـر مسـیحی اواخـر عهـد باسـتان هـم یافـت، یعنی در آثـار افلوطین29 و 
گرگوریوس نیسایی30 و همچنین در نوشته های پروکلس )ابرقلس(31 و نوشته ای منسوب به دیونوسوس 
، مثل فرفوریـوس، این  یـۀ فیلیـای ارسـطو گـی. 32راحـت می تـوان فهمیـد کـه مفسـرانِ نوافلاطونـیِ نظر آریوپا
، کـه بـرای آنهـا قانع کننـده نبـوده، افـزوده باشـند؛  عقایـد مهـم و اساسـی افلاطونـی را بـه گفته هـای ارسـطو

26. Cf. A.J. Arberry, The Nicomachean Ethics in Arabic, Bulletin of the London School Oriental and African Studies, 
17, 1955, p. 1ff.

27. Stob., Ecl., II, p. 65,17 = Stoic Vet. Fragm., III,717. Cf. Epicurea, no. 457 Usener and, e.g. Plato, Leges V 733 e 6. 
28. معادل يونانى متألهان theioi andres است و شايد ektheoumenoi مقايسه شود با:

Jaeger, Gnomon, 27,1955, p. 579. 
 نيز مقايسه شود با طبقات الاطباء و الحکماء ابن جُلجُل )طبع قاهره، 1955(، صص 11، 16.

g. III, 5, VI, 9, V, 8.16. 29. Plotinus, e.
30. Gregory of Nyssa; cf. Jaeger, Two rediscovered works of ancient Greek Literature: Gregory of Nyssa and Macarius, 

Leiden, 1954, p. 76 and  no. 2
31. Proclus, In Rem p., p.135, I, 176.22, 347,21 Kroll. In Prim. Alc., p. 30-37  Westerink. Cf. E. Zeller, Philosophie 

der Griechen, III, 2, p. 883, n.  4.
32. Pseude-Dionysius the Aeropagite

ير آمده است: مقايسه شود با عبارتى كه در اثر ز
Albert van den Daele, Indices Pseudo Dionysii, Lourain 1941, s.v.  eros.

و مقايسه شود با نوشتۀ دمشقى )دمسكيوس(:
38. Vita Isidori, 31,
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کید بر محتوای دینی فلسـفه خوشـایند مسـکویه  نیـز تصـور آن سـخت نیسـت کـه ایـن شـیوه بـه  سـبب تأ
شده باشد. متخصصان عرفان اسلامی ممکن است بتوانند تأیید کنند که عباراتی از این دست نقطۀ 

اتصال مهمی در ارتباط میان اندیشۀ یونانی و تعلیمات اسلامی دربارۀ عشق است.

گرد در انتقـال فلسـفه  تغییـر جالـب دیگـری کـه اتفـاق افتـاده، و مربـوط می شـود بـه دوسـتی اسـتاد و شـا
، نشـان می دهـد کـه فلسـفۀ یونانـی از زمـان سـقراط چـه راه طولانی طـی کرده تا  از یـک نسـل بـه نسـل دیگـر
فیلسـوفان بـه عنـوان رهبـران روحانـی پذیرفتـه شـوند.33 ارسـطو در یکـی از فصل هـای کتـاب خـود دربـارۀ 
دوسـتی بین دوسـتان صاحب مراتب مختلف34 نشـان می دهد که بین رابطۀ فرزندان و والدین و رابطۀ 
گردان و اسـتادان در فلسـفه )و نـه در تعلیمـات سوفسـطاییان( تناظـری  انسـان ها و خدایـان و رابطـۀ شـا
، یک دسته روابط مخصوص  است. شارحی که مسکویه از اثر او استفاده کرده به دنبال این نظر ارسطو
ی از »انفعـالات« )pathē( هسـتند، و  را در زیـر عنـوان »محبّـات« طبقه بنـدی کـرده و گفتـه کـه اینهـا عـار
گـر اصطلاحات فرفوریوس یـا دیگر نوافلاطونیان را بـه کار بریم، این  بنابرایـن در معـرض رنـج نیسـتند؛ یـا ا
دوسـتی بـه دوسـتی های در مرتبـۀ »اپاتیـا« )apatheia( تعلـق دارنـد، یعنـی قلمـرو فضیلـت معنـوی کـه برتر 
 )metriopatheia( »اسـت از قلمـرو چهـار فضیلت سیاسـی، یعنی فضایلی کـه تحت اختیار »متریوپاتیـا
. بـا ایـن همـه، ایـن نـوع فضایل سیاسـی را  هسـتند، یعنـی تحـت اعتـدال در احساسـات بـه شـیوۀ ارسـطو
نمی شـد کنـار گذاشـت، چـون  کـه بخـش اعظم کتاب اخلاق ارسـطو و کتـاب اخلاق مسـکویه دربارۀ آن 
است.35 دوستی انسان با خدا )ص 48 مسکویه(، که می توان آن را با عشق الهی مذکور در فوق مقایسه 
کـرد، مبتنـی بـر  شـناخت اسـت و ایـن مطابـق اسـت بـا عقیـده ای کـه در فلسـفۀ یونانـی مکرراً بازگو  شـده 
اسـت. بنابراین، شـمار مردمانی که به این مرتبه از دوسـتی رسـیده اند محدود اسـت و آن اندک کسـانی 
یم و او را با  هسـتند کـه بـه رتبـۀ متألهـان دسـت یافته انـد.36 اینکه تصویـری از خداوند در نفس خود بسـاز
خالـق یکسـان بدانیـم چیـزی اسـت سـزاوار سـرزنش. هیـچ رابطـۀ درسـتی بـا خدا بدون شـناخت درسـت 
، کـه بـه وسـیلۀ فلسـفه میسـر می شـود، ممکـن نیسـت. رابطـۀ خدا و انسـان را می تـوان با رابطـۀ والدین و  او
فرزنـدان مقایسـه کـرد، امـا »خـدا موجـد هسـتی برتـر ماسـت، یعنـی هسـتی عقول مـا، در حالی کـه والدین 
سـبب هسـتی جسـمانی مـا هسـتند.« هیـچ نوعـی از دوسـتی برتـر از ایـن دو دوسـتی نیسـت جـز دوسـتی 
گردان. »دوسـتی بـا خردمنـدان در مقـام برتـر و افتخارآمیزتـر از دوسـتی بـا والدیـن اسـت،  فیلسـوفان و شـا

33. Cf. also Walzer, Galen on Jews and Christians, pp.19, 41 ff.
34. Eth. Nic., IX, I, 1164 b 3 ff., cf. Eth. Eud., VII, 10, 1243 b 21, Heliodorus, In Eth. Nic., p.188, 33ff., 176, 22 ff.; 

Michael, p. 467, 21ff. Heylbut.
35. Cf. Porphery, Sententiae, 32, Mombert; cf. De abstin., I, 30 (p. 107, 20 Nauck).
36. Cf. Porphyry, Ad Marcellam,16 (p. 285.14 Nauck): monos (scil. Ho sophos) theophilēs. W. Theiler, Die Vorbere-

itung des Neuplatonismus, Berlin 1930, p. 130.
، ص 559 و بعد و ص 564 و مقايسه شود با: يتر نيز مقايسه شود با رسالۀ نماز ابن سينا، و مقايسه شود با كتاب مذكور هملوت ر

S. van den Bergh, The “Love of God” in Ghazali’s Vivification of Theology, Journal of Semitic Studies I, 1956, pp. 
305-21.
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زیرا خردمندان از نفوس ما مراقبت می کنند و هستی واقعی ما را شکوفا می کنند و به ما کمک می کنند 
در به دسـت آوردن سـعادت در جوار خدا. از آنجا که این سـعادت ها برتر اسـت از سـعادت های مادی، 
گردان با فیلسوفان هم نزدیک تر است از دوستی انسان  همچنان که نفس برتر است از جسم، دوستی شا
گرد اسـت و برای او مانند خداسـت در شـکل بشـری، زیرا محبتی به  با خدا.« پس معلم والد روحانی شـا
او می کند که تنها با محبت خدا قابل قیاس است. او علت کل حیات فکری ماست و »نفوس روحانی« 
گرد است، ولی  ما را می آفریند. مکتب افلاطون مسلماً مبتنی بر متعالی ترین دوستی ها بین استاد و شا
گردانش اصلًا همچون خویشاوندی روحانی بین پدر  یم که دوستی او و شا هیچ شاهدی در اختیار ندار
و پسـر تصـور می شـده اسـت. امـا ایـن عقیـده تقریبـاً در مکتـب نوافلاطونـی عـادی اسـت. پروکلس بدون 
بـزرگ خـود   یانوس از او بـه نـام پـدر یـاد می کنـد و  پلوتـارک )فلوطرخـس( را بـا ذکـر نـام پدر نـام بـردن از سـور
می خوانـد و از طـرف دیگـر پلوتـارک معمـولًا پروکلـس را »فرزنـد« خـود می نامـد.37 ادلشـتان38 نشـان داده 
ی دارد و در این راه جدا از بند پنجم از سـوگندنامۀ بقراط  اسـت که این عقیده در نهایت منشـأ فیثاغور
به این شـواهد اشـاره می کند: فرکودس و فیثاغورس )دیودوروس، دهم، 3، 4( و لوسـیس )پدرخوانده( و 
اپامینونداس.39 همچنین مقایسه کنید با کتاب سنکا40 که در آنجا این اندیشه ها بسیار زیبا بیان شده 
 42. اسـت،41 و مقایسـه کنیـد بـا گفتـۀ مشـهور پلوتـارک )اسـکندر، 8، 3( دربـارۀ فرزنـدی اسـکندر و ارسـطو
ی در میـان عقایـد نوافلاطونـی چیـزی غیرمنتظـره  نیسـت. به عـلاوه، می تـوان تأثیـر  دیـدن عقایـد فیثاغـور
.43 از اِسـناد اوصاف الهی به معلم فلسـفه  عقایـد هرمسـی را هـم در نظـر گرفـت، هرچنـد بـا قطعیـت کمتر
در زمـان افلاطـون خبـری نبـوده اسـت،44 امـا هیـچ نامنتظـر نیسـت کـه شـعر ارسـطو دربارۀ افلاطـون در دو 
زندگی نامه ای که نوافلاطونیان دربارۀ ارسطو نوشته اند بد فهمیده شده باشد.45 در این دو زندگی نامه از 

37. ho hēmeteros patēr; cf .e.g. In Tim., II, p. 253.31: III, p. 35, 25 Diehl. In Remp., II, p. 318, 3 Kroll; propatōr: In 
Parm., IV, 6. p. 27; teknon: Marinus, Vita Procli, cap. 12.

38. Edelstein, The Hippoeratic Oath, Baltimore 1943, p. 43.
39. Epaminondas )Diodorus, X, 11.2; cf. Plutarch, De genio Socratis, 13, 583 c, and Jamblichus, Life of Pythagoras, 

250).
40. Seneca, De brevitate vitae, cap. 14-15.
41. “......hos in veris officiis morari licet dicamus, qui Zenonem qui Pythagoran cotidie et Democritum ceterosque 

antistites bonarum atrium, qui Aristotelen et Theophrastum volent habere quam familiarissimos...quae illum felici-
tas, quam pulchra senectus manet, qui se in horum clientelan contulit! habebit cum quibus de minimis maximisque 
rebus deliberat, quos de se cotidie consulat, a quibus audiat verum sine contumelia, laudetur sine adulatione, ad 
quorum se similitudinem effingat. solemus dicere non fuisse in nostra potestate quos sortiremur parentes forte 
hominibus datos: nobis vero ad nostrum arbitrium nasci licet. Nobilissimorum ingeniorum familiae sunt: elige in 
quam adscisci veils; non in nomen tantum adoptaberis, sed in ipsa bona....”. Cf. Quintilian, Inst. Or., II,9.

42. Cf. Diog., Laert., V, 19. F. Rosenthal, Sayings of the Ancients from Ibn Durayd’s Kitab al-Mujtanā, Orientalia 
27, 1985, pp. 42.171 f.  

43. Cf. A.J. Festugiere O. P., La révélation de Hermès Trismegiste, I, Paris1950, p. 332.
44. Cf. Jaeger, Aristotle, Second English edition, Oxford 1948, p. 108.
45. Jaeger, op. cit., p. 106; cf. Aristoteles, fragm. 673 Rose.
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 سازگار است. 
ً

این سخن می رود که قربانگاهی را برای افلاطون بنا کردند،46 و این امر با مقصود ما کاملا
  daimonias و ارسـطو را theios و افلاطون را theiotatoi با این اوصاف می توان افلوطین و یامبلیخوس را
]اوصافـی بـه معنـای »الهـی«[ خوانـد؛ پلوتـارک افلاطونـی را در عبارتـی کـه در سـطور قبل به آن اشـاره شـد، 
منجـی نامیده انـد47 و بـه ایـن نـام سـتایش کرده انـد. ایـن کـه چه قدر این پرسـتش بزرگان امری رایج شـده 
بوده از نوشتۀ دمشقی به نام زندگی ایسیدوروس )36( معلوم می شود.48 همین قدر ظاهراً کافی است تا 
اثبات شود که راهنمای الهی )hēgmōn یا kathēgemōn در متون نوافلاطونیان نیز به کار رفته49( یا پدر 
دانسـتن فیلسـوف در نـزد مسـکویه کامـلًا در تطابـق اسـت بـا تلقـی همـۀ نوافلاطونیان و ایـن معنی ممکن 

است به وسیلۀ فرفوریوس یا یکی از پیروان بعدی او در تفسیر ارسطو وارد شده باشد.

گر من اشتباه  اما عبارت »والد روحانی« )?pneumatikos patēr( را تا کنون کسی توضیح نداده است و ا
نکنم، نمی توان آن را در هیچ یک از متن های فلسفی یونانی قبل از دوران مسیحی یافت.50 به دو شیوه 
ممکن اسـت این عبارت را توضیح داد. متن یونانی را ممکن اسـت ناقلان مسـیحی تغییر داده باشـند 
کـه عقـل )نـوس( یـا نفـس )پسـوخه( را در معنـای روح )پنومـا( در مفهـوم مسـیحی  آن فهمیـده باشـند.51 
توجـه شـود کـه پـاپ را »پـدر روحانـی« می گفته انـد.52 امـا صـورت دیگـر آن اسـت کـه توجـه کنیـم نفـس و 
 iatrikē psuchēs/psuchōn روح در عربـی تقریبـاً بـه جـای هـم بـه کار می رونـد. مثـلًا فلسـفه در معنـای
ی بـه »طـب روحانـی« برگردانده انـد. بنابرایـن، ممکـن اسـت مترجمی عرب یا واسـطه ای   53را کنـدی و راز
سـریانی اصطلاح روح را متداول کرده باشـد و بدین ترتیب  باعث به وجود آمدن عبارت »والد روحانی« 
در نزد مسـکویه باشـد. پاسـخ نهایی هرچه باشـد، جالب اسـت بدانیم که اصطلاح »پدر روحانی«، که ما 
آن را امروزه بسیار استعمال می کنیم و با آن به کلی آشناییم و این آشنایی بیرون از حوزۀ خاص مسیحی 
لااقـل بـه دوران رنسـانس برمی گـردد، در ایـن معنـای خاص اول بار در حدود سـال1000 میلادی در یک اثر 

فلسفی معروف عربی به کار رفته است.54

46. pp. 432,439 Rose, op. cit.
47. Cf. Zeller, Philosophie der Griechen, V. 2, p. 819, n. i.
48. tōn men palaitata philosophēsanton Puthagoran kai Platōna theixei (“worships as divine”) .... tōn neōsti de Por-

phurion kai Iamblichon kai Surianon kai Proklon. Cf. also Plato, Republic, VII, 540 C.
49. Cf. e.g. Simplicius, De caelo, p. 271, 19. 462, 20 Heiberg. A. E. Raubitschek, Hesperia 18, p. 98 ff.
ران، لفـظِ  »پنوماتيكـوس« )روحانـى( را مى تـوان بـه شـيوه ای مـادی معنـا كـرد! همچنيـن رجـوع  50. در متن هـای فلسـفى يونانـى ايـن دو

شود به:
E. Frank, Philosophical Understanding and Religious Truth, Oxf. Univ. Press,1945, p.172.
51. Cf. e.g. St. Basil, Epistles, Class II, p.73 (teknon pneumatikon), or the material collected by F. Dogler, Der Bul-

garenherrscher als geistiger Sohn des byzantinischen Kaiser, Sbornik zum Gedächtins an Paul Nikov, Sofia 1939, p. 214 
ff. and Die “Familie der Konige” im Mittelalter, Historisches Jahrbuch1940, p. 397ff.

52. Cf. Casper, Geschichte des Papsttums, 2, 1933, p. 781.
53. Cf. e.g. Cicero, Tusc., III, 6. Elias, Prol. Phil., p. 9,6,31 Busse; Greg. Nyss., De Virg., p. 333.16 Jaeger; cf. W. 

Schmid, Festschrift Bruno Snell, München, 1956, pp. 123f.
بارۀ اخلاق ارسـطو  رد، ولـى بهتـر اسـت كـه اينهـا را موكـول كنيم بـه مقاله ای ديگر در ران باسـتان مى تـوان آو 54. نظايـر ديگـر از تفاسـير دو
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       بـا ایـن حـال، جسـت وجو در رسـالۀ اخلاقـی مسـکویه متضمـن معنـای دیگـری هـم هسـت، زیـرا آرای 
فلسـفی نشـأت گرفته از فلسـفۀ متأخـر یونانـی کـه ایـن معاصـر بزرگ تـر ابن سـینا دربـارۀ آنهـا بحـث کـرده و 
آنها را شـرح نموده در آثار اسـلامی ادوار بعدی تأثیر بسـیار کرده و خواجه نصیرالدین طوسـی در اخلاق 
ناصـری و جلال الدیـن دوانـی در اخـلاق جلالـی همـان راه او را رفته انـد. غزالـی نیـز در احیـاء علوم الدین 
بخـش عمـده ای از رسـالۀ مسـکویه را گنجانـده اسـت )قـس دائرةالمعـارف اسـلام، ذیـل اخـلاق(. بدیـن 
جهت مخصوصاً جالب است که بدانیم کدام نوع از اخلاقیات فلسفۀ یونانی نهایتاً با اقبال مسلمانان 

مواجه شده؛ نه تنها اقبال فلاسفۀ مسلمان بلکه همچنین اقبال متفکران دینی مسلمان.

     به علاوه، بی مناسـبت نیسـت در پایان مختصری هم از تحول درونی مسـکویه و از نگرش او به سـنت 
یافـت. به هر حال  اسـلامی بگوییـم، البتـه تـا آنجـا کـه بتـوان ایـن نکتـه را از مطالعۀ تهذیب  الاخـلاق او در
او فیلسـوفی یونانی نیسـت، بلکه مسـلمانی اسـت که آنچه از یونانیان گرفته در شـیوۀ زندگی خود به کار 
می بندد و می خواهد دین روحانی فیلسـوفان یونان را با اسـلام سـازگار کند، همچنان که دیگر فیلسـوفان 

مسلمان در زمان خود و به شیوۀ خود می کردند. 

، تنهـا از  ی از اسـلافش در جهـان یونانـی از گرونـدگان بـه فلسـفه اسـت.55 بـه نظـر او مسـکویه مثـل بسـیار
. فلسفه  طریق فلسـفه اسـت که آدمی کامل و سـعادتمند می شـود؛ سـعادتمند در این دنیا و دنیای دیگر
راه »نجات« )sōteria( و تنها »ادب حقیقی« )alēthēs paideia( اسـت. تربیتی که این هدف را ممکن 
می کند باید مبتنی بر ملکه ای باشد که در سنت دینی )»ادب الشریعه«( آمده است. این ادب به زبان 
دینـی از حقیقـت سـخن می گویـد، زبانـی کـه هـم بـرای عقـل کـودکان مفهـوم اسـت و هـم برای کسـانی که 
بـه دلیـل محدودیت هـای طبیعـی قـادر بـه فهم فلسـفی نیسـتند. این سـنت جـای قوانین یونانـی را گرفته 
اسـت؛ قوانینی که در پرحجم ترین و آخرین اثر افلاطون توصیف شـده و از نوع »موسـیقی« ای اسـت که 
افلاطون در جمهور آن را تصدیق کرده  اسـت. تشـابه بین دیدگاه مسـکویه و فارابی در این موضوع آشـکار 
اسـت. تنهـا انسـانی کـه چنیـن درسـت تربیـت شـده می توانـد بـه مطالعـۀ اخـلاق فلسـفی مبـادرت ورزد و 
در واقـع بایـد بـورزد، چنان کـه مثـلًا ارسـطو در بخـش دوم از اخـلاق نیکوماخـوس گفتـه اسـت، و اخـلاق 
نیکوماخـوس بـرای فیلسـوفان اسـلامی زمـان مسـکویه شناخته شـده بـوده اسـت. ظاهراً مسـکویه حتی به 
خوانندگانش توصیه می کند )ص17، س25( که مطالعۀ فلسفه را با اخلاق شروع کنند، چنان که بعضی 
از افلاطونیان چنان می کردند56 و مطابق روایتی که ظاهراً فقط در نوشته های فارابی آمده،57 ثاوفراسطس 
نیـز چنیـن می کـرده اسـت. سـپس توصیـه می کنـد کـه پـس از اخـلاق بـه فنـون چهارگانـه و منطـق و دیگـر 

در ادب عربى. 
55. Cf. e.g. A.D. Nock, Conversion, Oxford, 1933, p. 164ff.
56. Cf. Elias, In Cat., pp.112.22 ff. Busse, and Simplicius, In Phys., p. 5.29ff. Diels; cf. A. Dain, Mélanges Diès, Paris 

1956,  p. 65, l.1.
57. Philosoph. Abhandlungen, p .52/87 Dieterici.
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ی آورد. مسـکویه از دیگـر پیـروان بعـدی خـودش کم اقبال تـر اسـت، زیـرا کـه  بخش هـای فلسـفۀ نظـری رو
بـا شـعر شـاعران »بـد« قبـل از اسـلام مثـل امرؤالقیس و نابغه بزرگ شـده بود و بنابراین غـرق در لذت های 
ی آورد و  حسـی در دربارهـای کوچـک بـود )ص17، س33 و بعـد(، تـا زمانـی کـه بـزرگ شـد و بـه فلسـفه رو
کم کم توانست با مبارزه با این عادات بد خود بنا بر دستورات فلسفۀ اخلاق از زندگی پیشین خود جدا 
شود.58 این سخنان او ناشی از آن نیست که او را مجبور به اعتراف کرده باشند، بلکه از آنجاست که او 
ی را کنار  ی از سرمشـق او اخـلاق بدو معتقـد اسـت کـه زندگـی او دیگـران را تشـویق خواهـد کرد که با پیرو
بگذارنـد و بـه سـوی فلسـفه بیاینـد. بنـا بـر نظر مسـکویه، شـریعت الهی و فلسـفه مطلقاً با هـم در توافقند؛ 
دسـتورات پیامبر و فلسـفه یکی اسـت و شـریعت الهی را بدون تردید می توان تمهیدی اساسـی دانسـت 
بـرای زندگـی فلسـفی. هیـچ جـرح و تعدیلـی در شـریعت الهـی که مبتنی بر اصول فلسـفه باشـد در نظر او 
نبـوده و بـه وضـع هیـچ قانـون جدیـدی کـه بـر مبنـای فلسـفه باشـد مبـادرت نشـده، برخـلاف آنچـه کـه در 
فلسـفۀ سیاسـی یونان اتفاق افتاده اسـت. بدعت گذاران را آن کسـانی می داند که هم فلسـفۀ نوافلاطونی 
گـر بـا تحـولات بعـدی و دیگـر گرایش هـای  را رهـا کردنـد و هـم سـنت دینـی را )قـس ص 15(. ایـن تلقـی ا
هم زمـان بـا مسـکویه در عالـم اسـلامی مقایسـه شـود، ممکـن اسـت کـه سـاده انگارانه و نارضایتبخـش بـه 
نظر آید. با این حال، صادقانه اسـت و مسـکویه در تفسـیر مطالب دینی به کمک اسـتدلال های فلسـفی 
تردیدی به خود راه نمی دهد و این احتمالًا مسـلمانانی را که چون او عقل گرا نبوده اند متعجب می کرده 
لات او در دفـاع از نمـاز جماعـت و حـج انگار کـه از زبان رواقیون یونانـی بیرون آمده  اسـت. مثـلًا اسـتدلا
لات را می تـوان نمونـه ای بسـیار بـارز از کوشـش او بـرای جمـع میـان عقـل و نقـل تلقـی  اسـت. ایـن اسـتدلا
کرد. تحلیل انواع مختلف روابط و دوسـتی های انسـانی در فصل پنجم )ص 46(، برای او از جمله این 
نتیجـه را بـه بـار مـی آورد کـه یک »اُنس« طبیعی اجتماعی در آدمی هسـت که علت و اسـاس همۀ روابط 
eunoia phusikē/( دوستانه بین انسان  هاست، چیزی مثل محبت طبیعی یا قرابت یا همدلی طبیعی
کـه پـرورش ایـن حـس همراهـی و دوسـتی در انسـان ها  oikeiōsis/phusikē koinōnia(. حـال از آنجـا 
ی اسـت، در شـریعت خداوند مقرر شـده که انسـان ها عبادات را دسـته جمعی به جا بیاورند و در  ضرور
مکان هایـی جمـع شـوند کـه دیـن مقـرر کـرده اسـت. مسـکویه، در حالـی کـه ظاهـراً دارد عقیـدۀ خودش را 
بیـان می کنـد، در ادامـۀ سـخن می گویـد )ص46، س16(: »بـه عـلاوه شـاید در ذهن شـارع این گذشـته که 
شـاید ایـن حـس اجتماعـی فطـری بالقـوۀ انسـان را بـا پنـج نوبـت نمازهـای جماعـت یومیه و بـا ارجمندتر 
دانسـتن نماز در مسـجد از نماز فرادی به فعل درآورد.« او در اینجا دلیلی محکم پیدا می کند که قصد 
واقعـی شـارع در مقـرر کـردن نمـاز جمعـه در جامع شـهر همین بوده، زیرا در نماز جمعه احسـاس جمعی 
کل جمعیـت بـه جلـوه درمی آیـد. مسـکویه در مـورد دو عید بزرگ مسـلمانان، که در حین آن مردم شـهر با 
کنان روسـتاها و دیه هـای اطـراف جمـع می شـوند، نیـز همیـن نظـر را دارد. چنین اسـت نظـر او درمورد  سـا

58. Cf. also  I. Goldziher in Hastings Encyclopedia of Religion and Ethics, s.v.  Education, Muslim, p. 210 a.
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حـج کـه مسـلمانان سـرزمین های مختلـف را بـا احسـاس مشـترکی در شـهر مقـدس مکـه دور هـم جمـع 
می کنـد. همـۀ ایـن دسـتورات شـریعت یـک هدف دارند: به فعـل درآوردن آن احسـاس اجتماعی بالقوه و 
به وجود آوردن اساسی برای دوستی ها برای اشکال ارجمندتری از دوستی و محبت خدا که مخصوص 

فیلسوفان است.59

عبارات جالب توجه دیگری هم در کتاب مسکویه هست که در ضمن آنها بر توافق فلسفۀ الهی و  عقاید 
کید می کند. عجیب نیسـت که هومر و دیگر شـاعران یونانی که در رسـاله های متداول  اصلی اسـلام تأ
یـاد بـه آنهـا رجـوع می شـود در نوشـتۀ مسـکویه جـا بـه آیات قـرآن و  یونانـی دربـارۀ فلسـفه اخـلاق ایـن قـدر ز
ع( و حسـن بصری( و اشـعار شـاعران عرب می سـپارند  احادیـث پیامبـر و صحابـه )مثـلًا ابوبکـر و علی )
و مسـکویه آنهـا را بـا مباحثـی کـه از یونانیـان به او رسـیده پیونــد می دهد. شـجاعتْ خـود را نه در فضایل 
قهرمانـان هومـری، آنچنان کـه در اخـلاق ارسـطو آمده، بلکه در اسـتقامتی نشـان می دهد کـه جنگجویان 
به هنگام جهاد از خود بروز می دهند؛ جنگجویانی که زندگیشـان را در دفاع از دین و عقیده به خدای 

واحد به خطر انداخته اند.60    

   

59. نظير اين مطلب در اثری منسوب به اسكندر افروديسى هم آمده است )In Metaph., p.710.5ff. Hayduck(. اما همچنين رجوع 
شود به نوشتۀ گارده:

Luis Gardet, La cité musulmane, Paris 1954, p. 224ff., and Al-Ghazzāli, Al-Munqidh, Damascus 1939/1358, p. 103.
عبارت يونانى چندسطری منسوب به اسكندر حذف شد. م.

60. همچنين مقايسه شود با صفحات 6، س 8؛ 8، س 23؛ 9، س 8 و  16؛ 10، س 16؛ 12، س 16؛ 12، س 31؛ 13، س 21؛ 14، س 32؛ 
15، س 2 و 5؛ 16، س 2؛ 23، س 8 و جز اينها.


