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چهره‌های سرشناس  از  اخباری)م۱۲۳۲ق.(،  محمد  میرزا  چکیده: 
جریان اخباری‌گری است که آرای او در مخالفت با اجتهاد کم و 
بیش مورد مطالعه قرار گرفته است اما او آثاری در حکمت و عرفان 
و آرائی در فلسفه دارد که تاکنون به دید پژوهشگران نیامده است. 
در این مقاله با مطالعه بخش‌هایی از یکی از این دست آثار او با 
نظر خواهیم  از  را  او  آرای فلسفی  برخی  المجالی،  عنوان مجالی 
میرزا  از  دیگری  رساله  بر  است  شرحی  المجالی  مجالی  گذراند. 
محمد به نام مجالی الانوار که آن را در سال ۱۲۲۲ق. به ملا علی 
نوری )م۱۲۴۶ق.( عرضه کرد و او ملاحظاتی انتقادی درباره محتوای 
رساله بر حواشی آن نگاشت. میرزا محمد در پاسخ به این انتقادها 
و شرح گفتار خود، رساله‌ای با نام مجالی المجالی نوشت. در این 
مقاله آرای میرزا محمد و انتقادات ملا علی نوری به نظرات میرزا 
درباره مادی بودن عالم مثال، مقوله بودن حرکت و رای او در باب 
اصالت وجود و ماهیت گزارش شده است. این آرای میرزا محمد 
با اصطلاحات و آرای رایج نزد فلاسفه تفاوت‌ها و تضادهایی دارد. 
میرزا محمد اخباری از میان فیلسوفان پیش از خود،‌ آشکار تحت 

تاثیر میرداماد است. 

کلمات کلیدی: میرزا محمد اخباری، فلسفه، میرداماد،‌ ملا علی 
نوری
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A look at the Treatise of Majāli al-Majāli and 
Some Philosophical Opinions of Mirzā Mo-
hammad Akhbārī (1232 AH)
Kamran Mohammad Hosseini

Abstract: Mirzā Mohammad Akhbārī (1232 
A.H.) is one of the famous figures of Scriptu-
alist, whose opinions against Ijtihad have been 
more or less studied, but he has works in wis-
dom and mysticism and opinions in philosophy 
that have not been reviewed by researchers. 
In this article, by studying parts of one of his 
works entitled Majāli al-Majāli, we will review 
some of his philosophical opinions. Majāli 
Majāli is a commentary on another treatise by 
Mirzā Muhammad named Majāli Al-Anwār, 
which was written in 1222 AH. He presented it 
to Mullā Ali Nūrī (1246 AH) and he wrote crit-
ical remarks about the content of the treatise on 
its margins. In response to these criticisms and 
the description of his opinions, Mirzā Moham-
mad wrote a treatise called Majāli al-Majāli. In 
this paper, Mirzā Mohammad›s opinions and 
Mullā Ali Nūrī›s criticisms of Mirzā›s opin-
ions about the materiality of the Mithāl world, 
the categorization of motion, and his opinion 
about the originality of existence and nature 
are reported. These opinions of Mirzā Muham-
mad have differences and contradictions with 
common terms and opinions among philoso-
phers before him. Mirzā Mohammad Akhbārī 
is clearly influenced by Mīrdāmād.

Keywords: Mirzā Mohammad Akhbārī, philos-
ophy, Mīrdāmād, Mullā Ali Nūrī
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میرزا محمد اخباری متولد سـال ۱۱۷۸ در شـهر فرخ‌آباد هندوسـتان و متوفای سـال ۱۲۳۲ قمری در شـهر 
یگـری می‌شناسـند. )همایـی، ۱۳۹۱، ص ۳۰۳( او  یـان اخبار کاظمیـن را همچـون آخریـن نماینـده مهـم جر
در جوانـی از هندوسـتان بـه عـراق آمـد و در نجـف، کربال و کاظمین زندگی کرد. دو بار به ایران سـفر کرد و 
در هر سفر چند سالی در شهرهای مختلف ایران از جمله فارس، کرمانشاه و تهران و ری سکونت کرد. 
ی،۱۴۱۱ ، ج ۷، ص ۱۲۱-۱۲۲( فعالیت‌هـای او در گسـترش اندیشـه  ی، ۱۳۵۶، ص ۳۱۵؛ خوانسـار )اخبـار
یـان، ۱۳۹۱،  .ک بـه: جعفر اخبـاری و به‌خصـوص مجـادلات و مخاصماتـش بـا مجتهـدان شـهرت دارد، )ر
یگری، جنبه‌های دیگر اندیشه و آثار او تقریباً ناشناخته است و به‌خصوص  ص ۲۱-۲۸( اما غیر از اخبار

نگاشته‌های او در حکمت و فلسفه و عرفان نظری تا کنون توجه پژوهشگران را برنینگیخته است.1

در ایـن نوشـته از رهگـذر آشـنایی بیشـتر بـا یکـی از آثـار او بـه نـام مجالـی المجالـی تصویـری هـر چنـد 
نابسـنده از برخـی از آرای فلسـفی او ارائـه خواهیـم کـرد. بـا ایـن هـدف در ایـن گـزارش تنهـا چنـد بحـث از 
یـم. هـدف این  رسـاله مجالـی المجالـی را برجسـته و مـرور می‌کنیـم ‌و بـه گزارشـی تمام‌نمـا از آن نمی‌پرداز
ی است و گزارش و تحلیل  گزارش تنها آشنایی مقدماتی با بخش ناشناخته‌ای از آثار میرزا محمد اخبار

جامع اندیشه فلسفی او از تخصص نویسنده بیرون است.

آثار میرزا محمد در حکمت عرفانی
ی افـزون بـر آثـار متعـددی در رد اجتهـاد، در زمینه‌هـای دیگـر همچـون فقـه، رجـال،  میـرزا محمـد اخبـار
ی، ۱۳۹۸، مقدمه، ص  .ک به: اخبـار ی را پدید آورده اسـت. )ر ، علـم حـروف، حکمـت و عرفـان آثار شـعر
گر بپذیریم که علم عرفان )عرفان نظری( به بحث از چگونگی پیدایش کثرت و ربط عالم  ۲۶۲-۲۶۸( ا
بـه حـق و بیـان مظاهـر اسـما و صفـات و بیـان نحـوه بازگشـت کثـرت بـه وحـدت می‌پـردازد، )رحیمیـان 
۱۳۸۸، ص ۸ و ۹( می‌توانیـم تقریبـاً بـا اطمینـان بعضـی از رسـاله‌های میـرزا محمـد را در دسـته عرفـان 
 ،۱۳۶۱ ، نظـری قـرار دهیـم. قلمرویـی کـه نـزد حکمای متأخر شـیعی با فلسـفه آمیخته شـده اسـت. )نصـر

ص ۵۲؛ ابراهیمی دینانی، ۱۳۷۷:، ج ۳، ص ۳۰۵(

از میان آثار پرتعداد میرزا محمد می‌توان دست‌کم رساله‌های زیر را در زمینه حکمت عرفانی ‌شناسایی 
کرد:

ی در سال ۱۲۱۳، یعنی زمانی که در نخستین سفرش به ایران به سر می‌برد، رساله‌ای  میرزا محمد اخبار
بـا عنـوان ومضـة النـور مـن شـاهق الطـور در مقـولات حکمـت و عرفـان نوشـت. او نـگارش ایـن رسـاله را در 

ی، ومضه النور، ص ۲۸۴( بافق آغاز کرد و در ذی‌الحجه سال ۱۲۱۳ در فارس به پایان رساند. )اخبار

یـان در مقالـه‌ای دیگـر کـه منتشـر خواهـد شـد، بـه بررسـی آرا و مواضـع میـرزا محمـد اخباری  1. نگارنـده بـا همـکاری اسـتاد رسـول جعفر
درباره عرفان و تصوف پرداخته است.
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در سفر دومش به ایران و این بار تهران که از سال ۱۲۲۰ آغاز شد، به شکل جدی‌تر به نگارش رساله‌هایی 
در مباحث نظری عرفانی پرداخت و این بار در نوشـته‌هایش به برخی مقولات فلسـفی هم نزدیک شـد؛ 

به‌خصوص در مجالی الانوار )نوشته ۱۲۲۰( و شرح آن مجالی المجالی )۱۲۲۱(.

شـمس  نجـم الولایـه را نگاشـت و در سـال ۱۲۲۴ دو رسـاله  کتـاب  ی  میـرزا محمـد در سـال ۱۲۲۳ در ر
ی، حقیقـة الاعیان، ص ۱۵۹(  ی، شـمس الحقیقـه، ص ۱۳۸( و حقیقـة ‌الاعیـان )اخبار الحقیقـه )اخبـار

را در تهران به رشته تحریر درآورد.

برخـی از مباحـث اصلـی در رسـاله‌های میـرزا از این قرار اسـت: هستی‌شناسـی عرفانی ـ حکمی شـیعی، 
 ،) ی، مجالـی المجالـی، بـرگ ۳۷ر یـه صـدور بـر پایـه مفهـوم نـور محمـدی و وجـود منبسـط )اخبـار نظر
، حقیقة الاعیان،  ؛ همو ی، نجم الولایه، برگ ۷۲ر صفات و افعال الهی که جهان تجلی آنهاست، )اخبار
ص۱۴۳و ۱۵۹( ولایـت و امامـت و جایـگاه هستی‌شناسـانه آن کـه بـا کمـک قواعـد علـم حـروف و اعـداد 
، نجـم الولایـه، پ۷۵ -  ، ۳۰پ؛ همـو ی، مجالـی المجالـی، بـرگ ۳۰ر تبییـن می‌شـود. )بـرای نمونـه: اخبـار

، حقیقة الاعیان، ص۱۴۳ ( ر۷۷؛ همو

ماجرای مجالی المجالی
ی،  ی نوشـت. )اخبـار میـرزا محمـد مجالـی الانـوار را بـه زبـان عربـی در ذی‌الحجـه سـال ۱۲۲۰ در شـهرر
کـرد. سـپس در سـفری بـه اصفهـان،  ( او ایـن رسـاله را بـه »تحفـة العلویـه« ملقـب  مجالی‌المجالـی، ۴۰ر
ی حواشی  ی حکیم و مدرس مشهور حکمت متعالیه عرضه داشت. ملاعلی نور رساله را به ملاعلی نور
انتقـادی بـر رسـاله نوشـت کـه گاه بـا لحنـی تحقیرآمیـز نسـبت بـه نویسـنده آن آمیختـه بـود. میرزا کـه آرای 
گاهی، برگ ۲پ( بلافاصله در همان  ی در نظرش »هیچ نحو از انحاء ورود نداشت«، )طبسی، مرآة آ نور
شـهر اصفهان برای توضیح و پاسـخ به اشـکالات، شـرحی بر رسـاله خود نوشـت و آن را مجالی المجالی 
ی،  نـام و »معتـرک العقـول« لقـب داد. میـرزا ایـن اثـر را در ربیع‌الثانـی سـال ۱۲۲۱ بـه پایـان رسـاند. )اخبـار
ی بـه اصفهـان، خوانـدن رسـاله مجالـی الانـوار  ( بدیـن ترتیـب سـفر میـرزا از ر مجالی‌المجالـی، بـرگ ۴۰ ر
ی و نـگارش مجالـی المجالـی به دسـت میرزا در فاصله چهار ماه انجـام گرفت. میرزا  توسـط ملاعلـی نـور
محمـد کـه در ایـن دوران بـا دربـار شـاه قاجـار نیـز مرتبـط بـود، ایـن رسـاله را بـه فتحعلی‌شـاه تقدیـم کـرد. 

)همان، برگ ۲۸ پ(

گرد میرزا ترجمه کرد و شرح داد و نام این شرح را مرآة  رساله مجالی المجالی را محمدابراهیم طبسی شا
گاهی را در اواخر سـال ۱۲۲۲ در تهران  گاهی گذاشـت و آن را به آیینه شـاهی ملقب کرد. طبسـی مرآة آ آ
گاهـی،۱۳۹ پ( یعنـی کمتـر از یک‌ سـال‌ونیم پس از نوشته‌شـدن رسـاله  بـه پایـان رسـاند؛ )طبسـی، مـراة آ
مجالی المجالی. در این فاصله میرزا محمد حواشـی مفصلی نیز بر کتاب مجالی المجالی نوشـته بود 
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که محمدابراهیم طبسـی در آیینه شـاهی آنها را نیز نقل و ترجمه کرد و شـرح داد. این حواشـی در نسـخه 
گاهی را به فتحعلی شاه قاجار اهدا کرد.  شماره ۱۴۷۳۱ کتابخانه مجلس موجود است. طبسی نیز مرآة آ
( گفتنی است که طبسی در سال ۱۲۶۶، یعنی سال‌ها بعد از وفات استادش، کتابی به  )همان، برگ ۳ر
 ، نام تحفه محمدیه در ترجمه و شرح مجالی الانوار نوشت و آن را به محمدشاه قاجار تقدیم کرد. )همو

، ۱۳۶پ( تحفه محمدیه، ۴ر

از مجالی المجالی ۱۰ نسخه شناخته شده است. )درایتی، ۱۳۹۰، ج ۲۸، ص ۱۸؛ مخطوطات خزانه آل 
گاهی )درایتی،۱۳۹۰، ج ۱، ص ۲۸۴(  گر به این تعداد، نسخه‌های مرآة آ جمال‌الدین، ۱۹۸۹، ص ۱۵۱( ا
را که شـامل متن و ترجمه و شـرح مجالی المجالی اسـت اضافه کنیم، میزان نسـخه‌های فهرست‌شـده 

این اثر به ۱۴ نسخه می‌رسد که بیشترشان در سده سیزدهم کتابت شده‌اند.

گفتنی اسـت که همه آثار حکمی میرزا محمد در ایران نگاشـته و بیشترشـان در سـفر دوم او به ایران )در 
ی تألیف شده است. این نکته پیش از هر چیز زمینه  فاصله سال‌های ۱۲۲۰ تا ۱۲۲۵( و در شهر تهران و ر
و جو فکری ایران و رواج فلسفه و حکمت در محافل علمی این دیار در سده سیزدهم را نشان می‌دهد. 
یم که  زمینـه‌ای کـه انگیـزه‌ای بـرای میـرزا محمـد بـود تـا خود را در عرصه فلسـفه نیز نـام‌آور کند. به یـاد بیاور
یگری  یادی هم در اخبار میرزا محمد در هنگام نگارش مجالی الانوار حدوداً ۴۲ سـال داشـت و شـهرت ز
یافته بود. گویا او که خود را در اندیشـه فلسـفی نیز قابل می‌دانسـت، با نگارش مجالی المجالی به دنبال 
کسـب اعتبـاری در ایـن عرصـه نیـز بـوده و شـاید آن را بـرای به‌دسـت‌آوردن تقویـت جایگاه خـود در عرصه 
علمی و دینی ایران لازم می‌دانسته است. شاید با همین انگیزه بود که با نگارش مجالی الانوار به اصفهان 
رفت و رساله‌اش را به یکی از سرشناس‌ترین استادان فلسفه اسلامی عرضه کرد، اما ملاعلی نوری چندان 

کام گذارد. ی خوشی به رساله مجالی الانوار نشان نداد و بلندپروازی میرزا محمد را نا رو

گردش محمدابراهیم  میـرزا محمـد خـود از نویسـنده حواشـی انتقـادی رسـاله‌اش نـام نبرده اسـت، امـا شـا
یـح کـرده و او را حضـرت افلاطـون مرتبـت  ی‌مازندرانـی تصر گاهـی بـه نـام مولـی علـی نور طبسـی در مـرآة آ
گاهـی، بـرگ ۲پ( طبسـی خود از دانش فلسـفی  و ارسـطاطالیس منزلـت خوانـده اسـت. )طبسـی، مـرآة‌ آ
بی‌بهره نبود. به‌خصوص در آیینه شـاهی به‌تفصیل به مقولات فلسـفی و عرفانی می‌پردازد و گاه نظرات 
استاد را نقد و سخنان او را بی‌اعتبار می‌کند و برای دفاع از آرای او خود را به تکاپو نمی‌افکند. )نمونه: 
( در عیـن حـال در بیشـتر مـوارد بـا نظـرات میـرزا محمـد همراهـی کرده و تالش او در ترجمه و  همـان، ۴۶ر

شرح مبسوط این اثر نشان داده که کلیت اندیشه فلسفی استاد را می‌پسندیده است.

تأثیر میرداماد
از آرای  میـرزا محمـد آشـکارا پیـرو میردامـاد اسـت. دسـت‌کم خـود او چنیـن ادعایـی دارد و خوانشـی 
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میردامـاد ارائـه می‌دهـد کـه بـا عقایـدش سـازگار اسـت. در مجالی المجالی چنـد بار از میردامـاد نام برده 
و بـه آرا و کتاب‌هـای او اسـتناد کـرده یـا بخشـی از آثـارش را نقـل کرده اسـت که برخـی را در ادامه خواهیم 
ی پیرو  ی اسـت و از آنجا که نـور خوانـد. ایـن اسـتنادها تقریبـاً همگـی در مواضـع اختالف بـا ملاعلـی نـور
حکمت صدرایی اسـت، این مواضع میرزا محمد با فلسـفه ملاصدرا نیز ناسـازگار اسـت. اسـتادان میرزا 
ی در فلسفه، حکمت و عرفان را نمی‌شناسیم و از شیوه آشنایی او با میرداماد نیز اطلاعی  محمد اخبار
یـم. آیـا او در توجـه بـه میردامـاد تحـت تأثیر اسـتاد یا محفلی بوده یا تنها در مطالعات شـخصی خود  ندار
بر آثار میرداماد تکیه داشـته اسـت؟ این پرسشـی اسـت که شـاید با تحقیقات بیشـتر درباره زندگی میرزا 

بتوان به آن پاسخ داد.

میـرزا محمـد در رسـاله‌های فلسـفی ـ عرفانـی خـود کمتـر از ملاصـدرا نـام می‌بـرد و چنان‌کـه از شـیوه کلـی 
نگارش آثارش دستگیر می‌شود، تلاش می‌کند به شکل غیرمستقیم موضعی متفاوت از ملاصدرا بگیرد 
یا دست‌کم از اصطلاحاتی استفاده کند که کمترین اشاره را به آرای ملاصدرا دارد. برای نمونه در بحث 
یـه حرکـت جوهـری  از حرکـت بـا اینکـه حرکـت را شـامل همـه مقـولات و نیـز جواهـر دانسـته اسـت، از نظر
ملاصـدرا سـخنی بـه میـان نمـی‌آورد یـا در بحـث از اصالـت وجـود یـا ماهیـت از پذیـرش اصالـت یکـی از 
ی می‌کنـد. میـرزا محمـد تصریـح می‌کنـد کـه پایبند اصطلاحات فلسـفی نیسـت و به این  آن دو خـوددار
ی او را به کنایه  کید کند. از همین‌رو یک جا که ملاعلی نور ترتیب تلاش می‌کند بر آزادی اندیشه خود تأ
ی  بی‌بهره از حکمت و معرفت شهودی می‌داند، لحن میرزا محمد نیز در پاسخ تند شده و ملاعلی نور
را »مأنوس به اصطلاح و محجوب از حقیقت« می‌خواند و تصریح می‌کند که سخن‌گفتن با این گروه که 
( به این ترتیب  با هر چه مغایر اصطلاح باشد مخالف‌اند، دشوار است. )مجالی المجالیف‌ برگ ۳۶ر

میرزا محمد تلاش می‌کند خود را از حوزه‌های رسمی دانش فلسفه در عصر خود بیرون نگاه دارد.

گزارش مجالی المجالی و پاره‌ای از آرای فلسفی میرزا محمد اخباری
رساله مجالی المجالی با تطبیق حروف »بسم الله الرحمن الرحیم« با عالم هستی و کیهان آغاز می‌شود. 

ادامه کتاب در ۱۲ تجلی سامان یافته است:
1. تجلی اوّل: در معنی وجوب و عدم و امکان و امتناع و متعلقات آن

2. تجلی دوم: در معنای وحدت و تفاوت وحدت حقه و وحدت عددیه
3. تجلی سوم: در بیان نحوه صدور از حق

4. تجلی سوم: در بیان سلسله اشیای متکاثفه
5. تجلی پنجم: در بیان اینکه هر لطیفی قیوم کثیف است

6. تجلی ششم: در بیان راسم و مرتسم و متعلقات اینها
7. تجلی هفتم: در بیان وجه افاضه اثنی عشریات
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8. تجلی هشتم: در بیان معاد
9. تجلی نهم: در بیان صراط

10. تجلی دهم: در بیان مرصاد
11. تجلی یازدهم:‌در بیان شناخت نفس و پروردگار و امام

12. تجلی دوازدهم: در معنای بقا

ی اختلاف‌نظـر داشـته  ی را کـه در آنهـا بـا ملاعلـی نـور در ادامـه برخـی از آرای فلسـفی میـرزا محمـد اخبـار
است از نظر می‌گذرانیم.

الف( عالم مثال مادی است
ی،  ممکـن یـا جوهـر اسـت یـا عـرض. جوهـر پنج قسـم اسـت، عقـل، نفس، مـاده، صـورت و جسـم )اخبار
( و جسـم تقسـیم می‌شـود بـه بسـیط و مرکـب و جسـم بسـیط نیـز تقسـیم می‌شـود  مجالـی المجالـی، ۳۰ر
ی،۳۰پ( همین‌جاسـت که سـخن  بـه لطیـف و کثیـف و جسـم لطیـف همان عالم مثال اسـت. )اخبار
میـرزا محمـد در بـاب عالـم مثـال بـا رأی بیشـتر حکمـا مخالـف می‌افتـد. بایـد اشـاره کـرد که رأی بـه عالم 
مثال اساسـاً موافق آرای حکمای اشـراقی و عرفاسـت و مشـایی‌ها با آن مخالف‌اند. موافقان عالم مثال 
آن را عالمـی بیـن عالـم جبـروت و عالـم مـاده دانسـته‌اند کـه تشکیل‌شـده از صـور بـدون ماده اسـت که از 
آن بـه صـور معلقـه تعبیـر می‌شـود. موجـودات این عالم مقدار و شـکل دارند، اما مـاده ندارند. )لاهیجی، 
کیـد شـده کـه عالـم مثـال مـادی نیسـت، همان طور که مجـرد عقلانی  ۱۳۸۳، ص ۶۰۲( بـه ایـن ترتیـب تأ
هـم نیسـت، بلکـه بیـن دو ایـن عالـم قـرار دارد. )آشـتیانی، ۱۳۵۱، ص ۸۸( پس این گفتـه میرزا محمد که 
عالـم مثـال را از انـواع جسـم بـه شـمار آورده، بـا ایـن بـاور رایـج حکمـای موافق عالم مثال سـازگار نیسـت. 
ی در حاشـیه اعتـراض می‌کنـد کـه عالم مثال نمی‌تواند جسـم باشـد؛ چون  همیـن اسـت کـه ملاعلـی نـور
جسـم مرکـب از مـاده و صـورت اسـت و ایـن عقیـده را »عجیـب و غریـب« می‌خوانـد. بـه گفتـه ملاعلـی 
ی منظـور از لطافـت عالـم مثـال، خالی‌بـودن آن از مـاده اسـت و کثافـت که در اینجا مورد نظر اسـت،  نـور

ی، مجالی المجالی، برگ ۳۰پ( مقترن‌شدن به ماده است. )اخبار

ی در پاسخ به قول »اخوان الصفا و اصحاب التعریف الهی« استناد می‌کند که ماده  میرزا محمد اخبار
را منحصـر بـه جسـم فلکـی و عنصری نمی‌دانند، بلکـه در لطافت برای آن مراتبی قائل‌اند و لطیف‌ترین 
ماده همان اسـت که بدن‌های برزخی و مثالی به آن متجسـد می‌شـوند. میرزا روایاتی را که درباره ثواب و 
که این روایات نشان می‌دهد  عقاب اهل برزخ روایت شده، دلیلی بر صحت این قول دانسته است؛ چرا

که عالم برزخ جسمانی است. )همان‌جا(

میـرزا محمـد ادعـا می‌کنـد کـه سـید دامـاد در کتاب جـذوات و مواقیت همیـن رأی را تأیید کرده اسـت و 
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‌) بخشی از کتاب جذوات را نقل می‌کند: )همان، برگ ۳۱ر

واسـطه میانـه مجـرد و مـادی بـه حسـب وجـود صـورت برهانـی نـدارد. چـه موجـود متشـخص یـا در وجـود 
خود متعلق است به عالم زمان و مکان و مخصوص است به جهت و حیز و وضع و امتداد و لا امتداد 
و حرکـت و سـکون یـا آنکـه مفـارق ایـن سلاسـل و اغالل و مقـدس از ایـن علایـق و عوایـق اسـت مطلقا و 
سـخن در هویـت شـخصی اسـت، نـه در طبیعـت مرسـله کـه طبایـع مرسـله مـن حیـث هـی هـی لابشـرط 
شـیء علـی الاطالق مجردنـد، هـر چنـد طبیعـت ماهیـات هیولانیه در مرتبه تشـخص مخلوط باشـند به 
ی انحـای تعلقـات و علاقـات و مراتـب  علایـق مـاده و خصوصیـات امکنـه و ازمنـه و اوضـاع و ابعـاد. آر
گر در شـهادت و مادیت تعمیم  لطافت و کثافت ماهیات مختلف می‌باشـد به‌شـدت و ضعف. پس ا
و توسـیع کنند و این عالم مثال‌ را الطف طبقات و اشـرف مراتب عالم شـهادت گیرند گنجایی دارد ... 

. )همان‌جا، میرداماد، ۱۳۸۰، ص ۶۶(

بـا اینکـه میردامـاد از مخالفـان عالـم مثـال شـناخته می‌شـود، )ابراهیمی دینانـی، ۱۳۷۷، ج ۲، ص ۳۱۵( 
بـر اسـاس برداشـت میـرزا محمـد، او عالـم مثـال را پذیرفتنـی می‌دانـد به این شـرط کـه آن را الطف مراتب 
ی بـه ایـن نکتـه  عالـم شـهادت بدانیـم. طبسـی نیـز در دفـاع از اسـتادش در پاسـخ بـه انتقـاد ملاعلـی نـور
کـه غیرمادی‌بـودن عالـم مثـال مـورد اتفـاق همـه فلاسـفه نیسـت و تنهـا برخـی از رواقیـان،  کـرده  اشـاره 
ة 

ّ
فیثاغورسـی‌ها، افلاطونیـان، اشـراقیان اسالمی و قومـی از متصوفـه چنیـن اعتقـادی دارند. )طبسـی، مرآ

گاهی، برگ۴۳پ( به گفته او گروهی از محققان از جمله مصنف )میرزا محمد( قائل به آن نیسـتند و  آ
که برهانی بر آن وجود ندارد. طبسـی به رأی حکمای مشـایی  عالـم مثـال را بـه ایـن معنـا نمی‌پذیرنـد؛ چرا
یه  استناد می‌کند که گفته‌اند هر چه قابل قسمت باشد، محتاج به ماده است. پس وجود صورت مقدار
بـدون مـاده محـال اسـت. )همـان، بـرگ ۴۴پ( بـه ایـن ترتیـب بـه نظـر میـرزا و طبسـی، عالـم مثـال محال 
) نیست؛ چون مادی است،‌ هر چند ماده‌ای غیر از ماده هیولانی و هیولای جسمانی. )همان، برگ ۴۶ر

بـا ایـن حـال طبسـی برخـی از اسـتدلال‌های میـرزا محمـد در اثبـات مادی‌بـودن عالـم مثـال را نمی‌پذیرد. 
کـی از حضـور ائمـه در مکان‌هـای مختلـف در  بـرای نمونـه میـرزا بـر آن اسـت کـه اخبـار و روایاتـی کـه حا
( در  ی، مجالـی المجالی، برگ ۳۱ر یـک زمـان اسـت، یکـی از دلایـل مادی‌بودن عالم مثال اسـت، )اخبار
حالی که طبسی باورد دارد این نمونه‌ها بیشتر مؤید آن است که عالم مثال غیرمادی است؛ چون ماده 

) گاهی، برگ ۴۶ر نمی‌تواند در یک زمان در دو مکان باشد. )طبسی، مرآة آ

ب( حرکت مقوله است
ی‌ در بحث از مقولات، بر خلاف قول رایج یازده مقوله را برشـمرده اسـت. جوهر و ده  میرزا محمد اخبار
ی، مجالـی المجالـی، بـرگ ۳۱پ( او در ایـن رأی نیـز پیـرو  مقولـه دیگـر کـه شـامل حرکـت اسـت. )اخبـار
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میرداماد است. میرداماد در کتاب جذوات و مواقیت می‌نویسد:

 بـاز مبیـن داشـته‌ایم کـه حرکـت نیـز از مقـولات جنـس عالـی عـرض اسـت و مقـولات جنـس 
. )میرداماد، ۱۳۸۰، ص ۱۶۰( عالی عرض ده است، مقوله حرکت و نه مقوله مشهور

بیشـتر فلاسـفه حرکـت را یـک مقولـه مسـتقل بـه شـمار نیاورده‌انـد و حتـی آن را ماهیـت نمی‌داننـد و از 
که حرکـت در همه مقولات و حتی بنـا بر رأی ملاصدرا  معقـولات ثانیـه فلسـفی بـه حسـاب می‌آورنـد؛ چرا
در جوهر وجود دارد و ممکن نیست خود یک مقوله مستقل باشد. )مطهری، ۱۳۹۲، ص ۱۶۲، ۶۹۰( تنها 
، کم،  شـیخ اشـراق حرکـت را یـک مقولـه مسـتقل بـه شـمار آورده و قائـل بـه پنـج مقولـه شـده اسـت: جوهـر

کیف، حرکت و مضاف. )سهرودی، ۱۳۸۰، ص ۲۱۴ (

ی نظـر میـرزا محمـد را نقـد کـرده و حرکـت را بـه اعتبار مفهـوم و معنا از مقوله اضافه به شـمار  ملاعلـی نـور
آورده و بـه اعتبـار حقیقـت عینـی از مقولـه‌ای که حرکت در آن واقع می‌شـود. میرزا محمد در پاسـخ، قول 
ی می‌داند کـه باید برای آن اقامه اسـتدلال  بـه اضافه‌دانسـتن مفهـوم حرکـت را قولـی منفـرد از ملاعلـی نـور
( طبسـی توضیـح می‌دهـد که مـراد از اضافه‌بودن حرکت  ی، مجالـی المجالـی، ۳۱ پ ـ۳۲ر شـود. )اخبـار

) گاهی، برگ ۵۳ر این است که »آناً فاناً نسبت آن مختلف می‌شود«. )طبسی، مرآة‌ آ

ی بـا فلاسـفه دیگـر ناشـی از تعریـف متفاوتـی اسـت کـه او از حرکـت بـه  اختلاف‌نظـر میـرزا محمـد اخبـار
دست داده است. او تعریف عام از حرکت را در نظر گرفته است. این تعریف هر گونه تغییری از جمله 
یجی  کون و فسـاد را شـامل می‌شـود، در حالی که تعریف خاصی که مصطلح فلاسـفه اسـت، »خروج تدر
شـی از قـوه بـه فعـل اسـت« )حائری‌یـزدی، ۱۳۹۴، ص ۲۶-۲۷( و تنهـا در چهـار مقولـه اَیـن، کیـف، کـم و 
وضـع ممکـن اسـت. ملاصـدرا مقولـه جوهـر را نیـز بـه ایـن مقـولات اضافـه کرده و بـه حرکت جوهـری قائل 
یجی نمی‌دانسـتند و تغییر در جوهر را  شـده اسـت، در حالی که فلاسـفه مشـایی حرکت جوهری را تدر
نـه حرکـت، بلکـه کـون و فسـاد می‌نامیدنـد. حرکـت در نظـر میـرزا محمـد، هـم شـامل مجـردات اسـت که 
بنا بر نظر مشـهور فلاسـفه حرکتی ندارند و هم شـامل کون و فسـاد که عبارت اسـت از حدوث صورتی و 
( بر اسـاس فهمی کـه او از حرکت دارد، همه  ی، مجالـی المجالـی، برگ ۳۲ر . )اخبـار خلـع صورتـی دیگـر
موجـودات ممکـن بـه سـمت موجـد خـود حرکـت می‌کننـد و ایـن همان شـوق اسـت که عرفا از آن سـخن 
گفته‌انـد. ایـن حرکـت مختـص بـه اجسـام نیسـت، بلکـه مجـردات را هـم شـامل می‌شـود. به همیـن دلیل 

یج و حرکت دفعی دانسته است. )همان‌جا( است که میرزا معنای حرکت را اعم از تدر

ی چنین است:  به تعبیر طبسی تعریف حرکت نزد میرزا محمد اخبار

ظهور از عدم و ایسیت ذاتیست به سوی وجود و ایسیت بالعله نسبت به مجردات و خروج 
ق که خروج  یـج نسـبت بـه غیر آن و م‌یتوان گفت بر سـبیل اطال از قـوه بـه فعـل بـر سـبیل تدر
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 ) یجی باشد و خواه دفعی. )طبسی،‌ آیینه شاهی، برگ ۵۱ر از قوه به فعل است، خواه تدر

همو تصریح می‌کند: 

یـرا کـه ایشـان در مفهـوم حرکـت خـروج بـر سـبیل  یقـه خالف اصطالح قـوم اسـت؛ ز ایـن طر
یج و یسیرا فسیرا و شیئا فشیئا اخذ نموده‌اند و این معنی محقق نم‌یشود مگر در چهار  تدر

مقوله. )همان، برگ ۵۱ پ(

ی، مجالی  میـرزا محمـد اشـاره می‌کنـد کـه نظـر میردامـاد در کتـاب افـق المبین هم همین اسـت. )اخبـار
( طبسـی بیشـتر توضیـح می‌دهـد: چنـد قـول دربـاره اینکـه حرکـت در چـه مقولـه‌ای  المجالـی، بـرگ ۳۲ر
کـه حرکـت از  اسـت وجـود دارد؟ یـک قـول حرکـت را در مقولـه ان ینفعـل می‌دانـد. قـول دیگـر آن اسـت 
مقوله‌ای اسـت که در آن واقع شـده اسـت. بنا بر قول سـوم، حرکت از مقولات به معنای ذاتیات نیسـت، 
بلکه از قبیل عرضیات است و قول دیگر که غیر معروف است و میرداماد و مصنف به آن اعتقاد دارند 
بر آن است که اطلاق حرکت بر ماتحتش از قبیل مقولات دیگر است و به نظر طبسی »این قول ظاهرتر 
«. او در ادامـه در اثبـات ایـن قـول اسـتدلال می‌کند. )طبسـی، آیینه شـاهی، برگ۵۳  اسـت از اقـوال دیگـر

پ(

ج( اصالت ماهیت یا اصالت وجود؟
ی می‌نویسد:  در تجلی سوم از کتاب مجالی المجالی میرزا محمد اخبار

آنچـه صـادر از حـق اسـت، ماهیـت اشـیاء اسـت و ماهیـت اشـیاء عبـارت اسـت از اعیان ثابتـه متمایزه 
نزد حق. 

ایجاد اشـیا ظاهرگردانیدن آنها از مرتبه عینی و علمی به عالم شـهود و عیان اسـت. این مرتبه را موجود 
می‌نامنـد. حقیقـت موجـود چیـزی جـز ماهیـت معلومـه بـه اعتبـار ظهـور و بـروز خارجـی نیسـت. بـه ایـن 
ی آن تغییـر کـرده و در جمیـع ایـن احـوال شـی  ترتیـب وقتـی چیـزی موجـود می‌شـود، تنهـا نسـبت اعتبـار

ـ ۳۵پ( ی، مجالی المجالی، برگ ۳۵ ر واحد است. )اخبار

یت وجـود و اصالت  ی اعتـراض کـرده کـه ایـن سـخنان، دسـت‌کم بـه ظاهر مبتنـی بـر اعتبار ملاعلـی نـور
ماهیت است و این قولی است که گروهی از متأخران که از حکمت و معرفت شهودی و حقایق کشفی 
ی، مجالـی  بهـره‌ای نبرده‌انـد و از اهـل برهـان و اربـاب یقیـن و ایمـان نیسـتند بـه آن گراییده‌انـد. )اخبـار

) المجالی، برگ ۳۵پ ـ ۳۶ر

، طفره  یـح در بـاب اصالـت ماهیت یا اصالت وجود و انتخـاب یکی از این دو میـرزا محمـد از پاسـخ صر
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کیـد کـرده کـه آنچـه در حقیقـت موجـود اسـت، یکـی اسـت و تقسـیم وجـود بـه ماهیـت و وجـود  رفتـه و تأ
( و در نهایـت تالش می‌کنـد بین رأی به اصالـت وجود و رأی به  اعتبـار عقلانـی اسـت )همـان، بـرگ ۳۶ر

اصالت ماهیت با این بیان جمع کند: 

در مرتبه اعیان ثابته ماهیت اصل است به واسطه آنکه از ناحیه اسم عالم و باطن حضرت 
حق اسـت تعالی شـأنه و در مرتبه عیان و خارج و شـهود، اصیل وجود اسـت به اعتبار آنکه 
از ناحیـه اسـم قـادر و ظاهـر حضـرت حـق سـبحانه و تعالـی اسـت ... . پـس بـه تحقیـق کـه 
صحیـح اسـت نـزد مـا هـر یـک از نظـر مشـائین و اشـراقیین از حیثیتی و جهتـی ... و موافقت 
ما نموده است سیدالمحققین میرداماد در کتاب افق مبین این مسئله و کسانی که مأنوس 
بـه اصطالح و محجـوب از حقیقـت باشـند، مشـکل اسـت نزد ایشـان تکلم‌نمـودن به چیزی 
که مغایر و مخالف اصطلاح ایشان باشد؛ چون ندیدند حقیقت ره افسانه زدند. )اخباری، 

-۹۰پ( گاهی، برگ ۹۰ر ؛ طبسی، مرآة آ مجالی المجالی، ۳۶ر

توضیحات طبسی در شرح عقاید میرزا محمد نیز خواندنی است. او بر آن است که ماهیت سه معنی 
دارد و تنهـا در یـک معنـی اسـت کـه بیـن فلاسـفه اختلاف‌نظر وجـود دارد و آن معنـی از ماهیت، حدود و 

تعینات وجود است.

مذهـب کمـل عرفـا و محققیـن و معظـم حکمـاء و متکلمیـن آن اسـت کـه وجـود اصیـل اسـت و ماهیت 
ی و مذهب شیخ اشراق و قاضی سعید قمی و جمع کثیری از متأخرین عکس این مذهب است  اعتبار
و طریقه سـیم مذهب طایفه مشـائین ... و طایفه‌ای از محققین اصحاب تعریف مثل سـیدالمحققین و 
ثالـث المعلمیـن قـدس سـره و مصنـف ]یعنی میرزا محمد[ طـاب ثراه2 ماهیت را از حیثیتی و وجود را از 

) گاهی، ب۸۹ر حیثیت دیگر اصیل می‌دانند. )طبسی، مرآة آ

یم.تنهـا اشـاره  ی دربـاره درسـتی ایـن تفسـیر از آرای میردامـاد را بـه متخصصـان در فلسـفه وامی‌گذار داور
گونـی وجـود دارد. برخـی از  می‌کنیـم کـه دربـاره نظـر میردامـاد دربـاره اصالـت وجـود یـا ماهیـت، آرای گونا
ی در شـرحی کـه بر قبسـات میرداماد نگاشـته، او را قائل به اصالت  صاحب‌نظـران از جملـه ملاعلـی نـور
یـت وجـود دانسـته اسـت. )میردامـاد، ۱۳۷۵، ص ۲۵۷( معاصـران نیـز چنیـن نظـری  ماهیـت و اعتبار
را تأییـد کرده‌انـد، از جملـه جلال‌الدیـن آشـتیانی میردامـاد را در اصالـت ماهیـت متصلـب می‌خوانـد. 
)آشـتیانی، ۱۳۷۸، ص ۳۳( با این حال برخی از پژوهشـگران نیز او را قائل به اصالت وجود می‌دانند یا 

پناه، ۱۳۹۴، ص ۱۴۶( اختلاف او با ملاصدرا را لفظی به حساب می‌آورند. )مصطفایی و خسرو

2. در نسخه ۱۳۳۸ کتابخانه مجلس عبارت »دام ظله« به کار رفته )ص ۱۸۰( که صحیح‌تر است؛ چون در هنگام نگارش این رساله، 
میـرزا محمـد زنـده بـوده اسـت. کاتـب نسـخه ۹۰۵۰ کـه در ایـن مقاله از آن اسـتفاده شـده، عبارت‌های دعایی را تغییـر داده و از الفاظ 

دال بر وفات میرزا استفاده کرده است.
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اشاره به موارد دیگر
یـادی را تذکـر داده  ی بـه مـواردی کـه در بـالا آمـد محـدود نمی‌شـود. او جزئیـات ز اعتراضـات ملاعلـی نـور
کـرده اسـت. از  اسـت. به‌خصـوص اختالف در معنـای اصطلاحـات، مباحثـی را بیـن او و میـرزا ایجـاد 
( عالم  ی، مجالـی المجالـی، بـرگ ۳۰ر جملـه ملاعلـی بـه برداشـت میـرزا محمـد از واژگان بسـیط، )اخبـار
( و وحـدت عددیه)همـان، بـرگ ۳۴پ( اعتـراض‌ کـرده و میـرزا محمـد نیـز به  جبـروت )همـان، بـرگ ۳۳ر
انتقادات او پاسخ داده است. ارجاع میرزا محمد و طبسی به میرداماد نیز به موارد فوق محدود نیست؛ 
چنان‌که در بحث از انواع وحدت او فقراتی از کتاب جذوات را نقل کرده است که به تقسیم وحدت به 
، مع  ، مع الدهـر و قبل از زمان، بعـد الدهر وحـدت حقـه و عـددی و نیـز تقسـیم آن بـه وحـدت قبـل الدهر

) الزمان اختصاص دارد. )همان، برگ ۳۵ر

نتیجه
ی در سـه بحـث فلسـفی بـر اسـاس رسـاله مجالـی المجالـی او  در آنچـه آمـد، آرای میـرزا محمـد اخبـار
به‌اختصـار شـرح شـد. آرای او در ایـن مـوارد مخالـف مصطلحـات رایـج نزد فلاسـفه اسـت. او عالم مثال 
را مـادی دانسـته، حرکـت را یـک مقولـه مسـتقل بـه حسـاب آورده و در بحـث اصالـت وجـود و ماهیت، از 

برگزیدن اصالت یکی از آن دو امتناع کرده است.

با این بررسی کوتاه از رساله مجالی المجالی این موارد آشکار شد:‌ 
یگـری در  ی کـه افـزون بـر اخبار ۱. معرفـی اجمالـی بخشـی ناخوانـده از آثـار و اندیشـه میـرزا محمـد اخبـار

ی داشته است.  زمینه عرفان و فلسفه هم آثار
۲. بخشی از روابط میرزا با محافل فکری و علمی ایران

ی ۴. نمونه‌ای از فعالیت‌ و آرای ملاعلی نور
5. نمونـه‌ای از جریان‌هـای غیررسـمی فکـر فلسـفی در سـده سـیزدهم کـه با جریان‌های رایـج صدرایی به 

طور کامل هماهنگ نبودند. 
6. نمونه‌ای از نفوذ اندیشه میرداماد در سده سیزدهم هجری
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کتابنامه
»مخطوطات خزانة آل جمال‌الدین«؛ الموسم، عدد ۱، ۱۹۸۹.

ابراهیمی دینانی،‌ غلامحسین؛ ‌ماجرای فکر فلسفی در جهان اسلام؛ تهران، طرح نو، ۱۳۷۷.

، بی‌نا،۱۳۵۶ . اخباری، محمد بن عبدالنبی؛ ایقاظ النبیه؛ به‌کوشش ابراهیم بن احمد جمال‌الدین؛ مصر

کتابخانه مرکزی دانشگاه تهران،  کامران محمدحسینی و رسول جعفریان؛ نشریه  ــــــــــــــــــــــــــــــــــ ؛ تحفه جهانبانی؛ تصحیح 
کتابخانه مرکزی و مرکز اسناد دانشگاه تهران، ۱۳۹۸. جلد ۱۵، قم، نشر مورخ و 

کتابخانه مدرسه حجتیه، ۱۳۹۸. ــــــــــــــــــــــــــــــــــ ؛ حقیقة الاعیان؛ نسخه شماره ۵۴۹/۴، 

کتابخانه مجلس شورای اسلامی. ــــــــــــــــــــــــــــــــــ ؛ مجالی المجالی؛ نسخه شماره ۳/۱۴۷۳۱، 

کتابخانه مدرسه حجتیه قم. ــــــــــــــــــــــــــــــــــ ؛ نجم الولایه؛ نسخه شماره ۵۴۹/۲، 

کتابخانه مجلس شورای اسلامی. ــــــــــــــــــــــــــــــــــ ؛ ومضه ‌النور؛ نسخه شماره ۳۷۹۳، 

آشتیانی، جلال‌الدین؛ شرح حال و آرای فلسفی ملا صدرا؛ قم، دفتر تبليغات اسلامی حوزه علميه قم، ۱۳۷۸.

آشتیانی، سیدجلال‌الدین؛ مقدمه بر رساله نوریه؛ مجله مطالعات اسلامی، شماره ۲، ۱۳۵۱.

حائری‌یزدی، مهدی؛ شرح حرکت اسفار؛ تقریر پرویز پویان؛ تهران، حکمت، ۱۳۹۴.

؛ روضات الجنات فی احوال العلماء و السادات؛ بیروت، دارالاسلامیه، ۱۴۱۱. خوانساری، محمدباقر

رحیمیان، سعید؛ مبانی عرفان نظری؛ تهران، سمت، ۱۳۸۸.

سهرودی، شهاب‌الدین یحیی؛ »اللمحات«؛ مجموعه مصنفات شیخ اشراق؛ تحقیق نجفقلی حبیبی؛ تهران، پژوهشگاه 
علوم انسانی و مطالعات فرهنگی، ۱۳۸۵.

کتابخانه مجلس شورای اسلامی. طبسی،‌ محمدابراهیم بن محمدعلی؛ آیینه شاهی؛ نسخه شماره ۹۰۵۰، 

کتابخانه دانشکده الهیات دانشگاه تهران. ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ؛ تحفه محمدیه؛ نسخه شماره ۷۴۱د. 

لاهیجی، عبدالرزاق بن علی و قربانی لاهیجی، زین‌العابدین؛ گوهر مراد »با تصحیح و تحقیق«؛ ۱ ج، تهران ـ ایران: نشر 
سايه، ۱۳۸۳.

مصطفایی، محمد و خسروپناه عبدالحسین؛ »نقد و بررسی دیدگاه میرداماد در اصالت یا اعتباری‌بودن وجود«؛ جاویدان 
خرد، شماره ۲۸.

مطهری، مرتضی؛ مجموعه آثار؛ ج ۱۲، تهران، صدرا، ۱۳۹۲.

میرداماد، محمدباقر بن محمد؛ حواشی علی بن جمشید نوری؛ تصحیح علی اوجبی؛ جذوات و مواقیت. تهران، مرکز 
پژوهشی ميراث مکتوب، ۱۳۸۰.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ؛ تقویم الایمان؛ حواشی علی بن جمشید نوری؛ تصحیح علی اوجبی؛ تهران، مرکز پژوهشی ميراث مکتوب، 
.۱۳۸۵

، سیدحسین؛ »رابطه بین تصوف و فلسفه در فرهنگ ایران«؛ ایران‌نامه؛ شماره ۱، ۱۳۶۱. نصر

همایی، جلال‌الدین؛ قواعد فقه، ‌اصطلاحات و تاریخ فقه و قضا در اسلام؛ به‌کوشش ماهدخت بانوهمایی؛‌ تهران، 
پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی‌، ۱۳۹۱.

کتابخانه ملی، ۱۳۹۰. درایتی،‌ مصطفی؛ فهرستگان نسخه‌های خطی ایران؛ تهران، سازمان اسناد و 


