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چکیده: این مقاله ترجمه ای است از فصل اول کتاب عربی قرآنی، 
اثر مارین فان پوتن که به تازگی منتشر شده است. این اثر دورۀ 
جدیدی را در مطالعات تاریخی زبان عربی آغاز می کند. نادرستی 
بسیاری ازپیش فرضها در این کتاب نشان داده شده و نقصهای 

بسیاری در آراء محققان عربی دان پیشین اصلاح شده است.

کلیدواژه: عربی، عربی قرآنی، زبانشناسی تاریخی، عربی 
کلاسیک، عربیة

مارین فان پوتن / ترجمۀ آریا طبیب زاده  دانشجوی کارشناسی زبان و ادبیات فارسی دانشگاه 
تهران

عربیقرآنی،ازخاستگاه های
حجازیتاسنت های
کلاسیکقرائتآن

Putten, Marijn van. 2022. Quranic Arabic, From its 
Hijazi Origins to its Classical Reading Traditions, 
Leiden- Boston: Brill.

نوشتۀ حاضر ترجمۀ فصل نخست این کتاب است. بنده 

ترجمۀ کل کتاب را، با اجازه و زیرنظر نویسنده در دست دارم که 

به زودی منتشر خواهد شد. در مواضعی، خودم توضیحاتی را 

به صورت پانوشت به متن اضافه کرده ام که با علامت »نم.(« 

مشخص شده است.



Quranic Arabic: From its Hijazi Origins to its 
Classical Reading
Aria Tabibzadeh

Abstract: This article is a translation of the 
first chapter of the Qur›anic Arabic, by Marine 
Van Putten, which was recently published. This 
work begins a new era in the historical studies 
of the Arabic language. The inaccuracy of many 
presuppositions is shown in this book and 
many flaws in the opinions of previous Arabic 
scholars have been corrected.
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قرآن  )12: 2( براساس قرائت ابن کثیر

مقدمه

1.1. پژوهش های پیشین
»زبان قرآن چیست؟«؛ این پرسش اصلی ای است که کتاب حاضر قرار است به آن پاسخ دهد. به رغم 
بیـش از صدسـال مطالعـۀ دقیـق قـرآن، و جـدل بـر سـر طبیعـت زبانشـناختی آن، مـن معتقـدم کـه بحـث 
گرچـه اثـرِ فولرس  درمـورد ایـن موضـوع، از زمـان فولـرس1 )1906(، پیشـرفت قابـل اعتنایـی نداشـته اسـت. ا
یـادی دارد )کـه محققـان پیـش از ایـن به تفصیـل بـه ایـن نقص هـا اشـاره کرده انـد، خصوصـاً  نقص هـای ز
نولدکه2 )1910( و گایر3 )1909(،(، بااین حال این اثر پرسشی را طرح می کند که به عقیدۀ من، توجه به آن 
ی اسـت. پرسـش او  یخ زبان عربی و بسـتری که قرآن در آن ظهور یافته، ضرور برای پیش برد درک ما از تار

این است: »زبان قرآن چیست؟« )وشاید مهم تر از آن، »ما آن را چگونه می شناسیم؟«(.

نظریۀ بنیادین فولرس، چنین طرح می کند که قرآن در اصل به زبان رایج مردم حجاز )زبان گفتار4( تقریر 
(5، که قرائت قرآن بعدا با  شده بوده است. از دید فولرس، این زبان در مقایسه با زبان ادبی )زبان نوشتار
آن صورت گرفت، بسیار به لهجات مدرن عربی شبیه تر بوده است. فولرس معتقد بود که دستورنویسان 
، آثار  ی کردند تا مطابق زبان معیارِ کلاسیکِ ادبی، یعنی عربیة شود. از نظر او عرب، زبان قرآن را بازساز
نوشته شده دربارۀ سنت های قرائت قرآن و اختلافات قرائتی که در این آثار توصیف شده، قراینی قطعی 
برای وجود آن »زبان اصلی« اسـت. او سـپس نتیجه گرفته اسـت که دستورنویسـان عرب زبان قرآن را در 
ی در طبیعت زبانشناختی متن قرآن شد،  ی کردند و این امر باعث تغییرات بسیار دوره های بعد بازساز

گیر در اسکلتِ صامتی6ِ متن آن. ازجمله تغییراتی فرا

به طـور خـاص، فرضیـۀ تغییـر در اسـکلت صامتـیِ متـن قـرآن به دسـت دستورنویسـان در دوره ای نسـبتاً 
یِ متـن قـرآن بسـیار پیشـتر  ، به سـختی قابـل پذیـرش اسـت. امـروزه به قطـع می دانیـم کـه معیارسـاز متأخـر

1. Vollers.
2. Nöldeke.
3. Geyer.
4. Volkssprache.

اين دقيقاً اصطلاحى است كه فولرس استفاده كرده است، به معنای زبان گفتاری. )م(. 
5. Schriftsprache.

. )م(.   اين اصطلاحى است كه فولرس استفاده كرده است، به معنای زبان نوشتار
6. Consonantal skeleton.
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کار دستورنویسـان عـرب رخ داده اسـت )سـاینای2014a; 2014b( 7(؛  از  قـرن(  یـک  )چیـزی در حـدود 
.))2019c( 8فان پوتن

گرچه نظریۀ فولرس به دلیل کاستی های متعددی که دارد امروزه چندان قانع کننده نیست، این پرسش  ا
بنیادیـن کـه »زبـان قـرآن چـه بـوده اسـت؟« هنـوز پرسشـی معتبر اسـت، پرسشـی کـه هرگز به کفایـت بدان 
پاسـخی داده نشـده؛ در عـوض، اجماعـی در میـان محققـان شـکل گرفـت کـه البتـه ظاهـراً هیچ وقت هم 
ادلـه ای بـرای آن ارائـه نشـده اسـت. رابیـن9 )24 ,1955( چنیـن اشـاره می کنـد: »ظاهـراً، هنـری فلایـش10 
 در دهـۀ 

ً
ی بلاشـر11 ]156 ,1947-169[ و حییـم رابیـن ]3 ,1955-4[ هـر یـک مسـتقلا ]97 ,1947-101[، رژ

40 میلادی به این نتیجه رسیده بودند که چنین نیست که زبان قرآن گونه ای کاملا مکه ای بوده، یا اینکه 
ی با بیـان ادبی تطابق یافته باشـد؛ بلکه  بعـدا تغییـر پیـدا کـرده باشـد )طبـق نظـر فولرس(، و یـا اینکه قدر

زبان قرآن چیزی نبوده جز همان کواینۀ شعری12«.

یخ قرآن14  یش شـوالی13 پیشـتر در سـال 1919 در بخـش دوم تار امـا دانـۀ ایـن نظـر اجماعـی متأخـر را فریدر
کاشـته بوده اسـت. به عقیدۀ من، مطلب شـوالی نخسـتین تایید صریح این دیدگاه، و همچنین یکی از 

مستدل ترین شکل های بیان آن است. نقل کل مطلب شوالی در اینجا سودمند است:

»درکل، هـر سـنتی کـه بخواهـد متـن عثمانـی را از هـر طریقـی بـه مسـائل گویشـی ربـط دهـد، باید رد شـود، 
زیـرا قـرآن هرگـز بـه یـک گویـش محلـی نوشـته نشـده اسـت بلکـه زبـان آن بـه اشـعار پیـش از اسـلام شـبیه 
اسـت. این اشـعار نمی تواند به گویش محلی سـروده شـده باشـد، زیرا پدیدآورندگان آن ها به قبایل کاملا 
متفاوتـی تعلـق داشـته اند؛ ایـن شـاعران آنقدر با فاصلـه از هم زندگی می کرده اند که متونشـان منطقاً باید 
تفاوت هـای اصطلاحـی15ِ قابـل توجهـی داشـته باشـد. بایـد اذعان داشـت که وقتی متنـی را در نظام خط 
ی  نارسایی همچون عربی می گنجانیم، خطی که در آن مصوت ها عموماً نمایش داده نمی شود و بسیار
از صامت ها نیز با علامتی واحد نمایش داده می شود، طبعاً بعضی از خصوصیات گفتار شفاهی اصلًا 
، تا حدی  ک و اتفـاق ایـن اشـعار از منظر واژگان و دسـتور قابـل تشـخیص نخواهـد بـود. بااین همـه، اشـترا

7. Sinai.
8. Van Putten.
9. Rabin.
10. H. Fleisch.
11. R. Blachère.
12. Poetic koinē.
يش های يک  ق مى شـود كه براسـاس از بين رفتن اختلافات ميان گو كواينه )koine( در جامعه شناسـى زبان به هرگونه ای از زبان اطلا
بـان به وجـود مى آيـد )نغزگـوی كهـن 1393، 285(. منظـور رابيـن از »كواينـۀ شـعری« همـان گونـه ای اسـت كـه در قصايـد منتسـب بـه  ز

شاعران پيش از اسلام )يا به اصطلاح شعر جاهلى( ديده مى شود. )م(.
13. Friedrich Schwally.
14. Geschichte des Korans.
15. Idiomatic.
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اسـت که باید به وجود یک زبان واحد حقیقی قائل شـویم. با توجه به آنچه از شـرایط زبانی-جغرافیایی 
گـر بخواهیـم فـرض کنیـم کـه گویش هـای مختلـف نواحی وسـیع  در بخش هـای دیگـر جهـان می دانیـم، ا
، لاجـرم باید نتیجه  شـبه جزیرۀ عربسـتان از بیـن رفتـه بـوده اسـت، تناقضـی بـزرگ به وجود می آیـد. ازاین رو
یـم کـه اشـعار پیـش از اسـلام، و همینطـور قـرآن، در یـک زبان معیـارِ کاملًا قابل فهم پدیـد آمده اند که  بگیر
کـز فرهنگـی ای مثـل مکه و مدینـه16 کمتر بوده، تـا با مناطق  ذاتـاً تفاوت هـای آن بـا گویش هـای محلـیِ مرا

دوردست تر شبه جزیره«.

نولدکه و دیگران17 )260 ,2013(.

من تردید دارم که با اطمینان بشود گفت اشعار پیش ازاسلامی منعکس کنندۀ وحدتی زبانشناختی اند؛ 
یِ عربـی کلاسـیک را کـه مسـلما زبـان اشـعار پیـش از اسـلام را از طـرق  ی قـویِ معیارسـاز ایـن گـزاره نیـرو
مختلف تحت تاثیر قرار داده است، نادیده می گیرد18. من همچنین معتقدم که باید دربارۀ منشأ تماماً 
 ، عربسـتانیِ ایـن اشـعار تردیـد کنیـم، امـا ایـن موضـوع بحـث مـا در اینجـا نیسـت. موضـوع کتـاب حاضـر
زیرسوال بردن این فرض است که قرآن جزئی از همین زبان ادبی بین قبیله ای و تماماً عربستانی است. 

به رغـم ایـن کـه دیـدگاه شـوالی پیـش از رابیـن و همفکرانـش در دهـۀ چهلـم میـلادی، طـرح شـده اسـت، 
مشخصًا پس از دهۀ 40 میلادی بود که این نظر رواج پیدا کرد. تأسف آور است که نظر شوالی هیچ وقت 
نقـل نشـده اسـت، بااینکـه بیـان و سـاختار آن بسـیار بهتـر اسـت از نظـر کسـانی کـه رابین به آن هـا در این 
مورد ارجاع داده است. این نظر پس از دهۀ 40 به طور کامل مقبول واقع شد؛ مثلا سوئتلر19 )160 ,1978( 
ی بر آن شده اند که زبان عربی شاعران پیش از اسلام و زبان قرآن ضرورتاً یکسان است  می گوید: »بسیار
و ایـن بیـان زبانـی شـاعرانه را هیـچ گروهـی از عرب هـا به عنوان زبان گفتـار به کار نمی برده انـد«. همچنین 
فرستیگ20 )5 ,1984( اینگونه می افزاید: براساس این دیدگاه پذیرفته شده، زبان شاعران پیش از اسلام 

ی با زبان قرآن نیز می شود.  ]...[ مساو

برخـلاف اجماعـی کـه دربـارۀ ایـن موضوع شـکل گرفت، تا حـد اطلاع من، هیچکس حقیقتـاً تلاش نکرد 
تـا نشـان دهـد »ضرورتـا یکسـان بـودنِ« ایـن دو زبـان ]یعنـی زبـان اشـعار و زبان قـرآن[ یعنی چـه؛ بلکه این 
یـح کرده انـد و بـس. بنابرایـن هرگونـه تعریـف بـرای ویژگی هـای زبانشـناختی ایـن زبـان  گـزاره را صرفـاً تصر

16  . كه در همان منطقۀ حجاز قرار دارند )م.(.
17. Nöldeke et al.
ـن  يـر چـاپ(. او قرايـن قانع كننـده ای ارائـه كـرده كـه مبيِّ .ک فورمـن )Foreman( )ز بـارۀ ايـن موضـوع ر 18 . بـرای بحثـى جـذاب و بديـع در
وجـود تفاوت هـای نظام منـد واجـى در اشـعار مختلـف اسـت. فورمـن طـرح مى كنـد كـه اشـعار پيـش از اسـلام حتـى پـس از قرن هـا 

كلاسيک سازی در حين روايت، هنوز تنوعات زبانشناختى قابل توجهى دارند. 
19. Zwettler.
20. Versteegh.
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گر محققان تصریحی هم دربارۀ ویژگی های زبانشـناختی  مشـترک فرضی، مسـکوت باقی مانده اسـت. ا
ی آن به دست دستورنویسان عرب بوده است؛ مثلا  کرده باشند، تنها اشاره به یکدست کردن و معیارساز

.ک سوئتلر )148 ,101 ,1978(.  ر

من در اینجا نمی خواهم وارد این بحث شـوم که آیا زبان اشـعار پیش از اسـلام و زبان قرآن همان »عربی 
کاربـردی  گونـۀ  کـه پیـش از اسـلام تکلـم می شـده )بـرای مثـال فرسـتیگ 1984( یـا یـک  باسـتان21« بـوده 
شـفاهی خـاص22 بـوده اسـت )سـوئتلر 1978(؛ ازایـن رو صرف نظر کـردن از اصطلاحاتی همچون »عربی 
کـه محققـان پیشـتر به کاربرده انـد، بسـیار  از اصطلاحـات دیگـر  ی  باسـتان«، »کواینـۀ شـعری« و بسـیار
منطقی به نظر می رسد؛ خصوصا که گاهی یک اصطلاح معنای متفاوتی برای دو محقق مختلف دارد؛ 
برای مثال، رابین )3 ,1951( »عربی کلاسیک« را زبان اشعار پیش از اسلام می داند، در حالیکه فیشر23 
، من در اینجـا اصطلاحات خودم را  ).1f ,2002( زبـان ایـن اشـعار را »پیشـا کلاسـیک24« می نامـد. ازایـن رو

تعریف می کنم: 

نخسـت، مـن از اصطـلاح عربیـة بـرای هـر شـکلی از عربـی اسـتفاده خواهـم کـرد کـه دستورنویسـان آن را 
مناسـب توصیـف می دانسـته اند )خصوصـاً متقدیم ترین دستورنویسـان همچون سـیبویه و فـراء. هرچند 
به نظـر نمی رسـد کـه دستورنویسـان بعـدی از روش ایـن دو چنـدان فاصلـه گرفتـه باشـند(. هـم ]زبـان[ نثـر 
عربـیِ کلاسـیک و هـم زبانـی کـه در شـعر25 پیش ازاسـلامی باقی مانـده اسـت در محـدودۀ گونه هایـی قـرار 
کـه ایـن دستورنویسـان توصیـف کرده انـد )بـا این حـال نثـر قرآنـی کمتـر در ایـن محـدوده جـای  می گیـرد 

می گیرد، چنانکه در فصل سوم کتاب خواهیم دید(.

 از »عربـی کلاسـیک« بـرای اشـاره بـه زیرمجموعـه ای از ویژگی هـای عربیـه اسـتفاده می کنـم کـه درنهایـت 
کـه در  کلاسـیک همـان شـکل از عربـی اسـت  بـدل بـه یـک معیـار تجویـزی دقیـق شـده  اسـت؛ عربـی 
درسـنامه های مـدرن عربـی کلاسـیک، همچـون رایـت26 )1896( و فیشـر )2002( توصیـف شـده اسـت. 
همانطور که در فصل دوم کتاب خواهیم دید، این نوع عربی تنها زیرمجموعۀ کوچکی را شامل می شود 

از عناصر متعدد تنوعات واجی و صرفی موجود در عربیة. 

21. Old Arabic.
22. Oral-formulaic register.
23. Fischer.
24. Pre-classical

25 . در متن آمده:
“Both Classical Arabic prose and the language attested in pre-Islamic prose (but less so Quranic prose, as we will see 

in chapter 3) fall within the range of variation described by the grammarians.”
 »pre-Islamic poems« ير آن خط كشـيده ايم، اشـتباه چاپى اسـت و بايد عبارتِ »pre-Islamic prose« )= نثر پيش از اسـلامى( كه ز

باشد.
26. Wright. 
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از اصطـلاح »عربـی قرآنـی« بـرای ارجـاع بـه گونـۀ کاربـردی ای27 اسـتفاده می کنـم کـه قـرآن در ابتـدا بـه آن 
تقریر شده است. من برخلاف دیگر محققان، استدلال خواهم کرد که اسکلت صامتی متن معیار قرآن 

راهنمایی بسیار خوب برای درک ویژگی های زبانشناختی آن است. 

یکسـان دانسـتن زبـان اشـعار پیـش از اسـلام و قـرآن البتـه کـه نظـر جدیـدی نیسـت؛ دستورنویسـان عربـی 
« و »عربـی فصحـای عـرب« و »عربـی قـرآن« به طـور نظام منـد  کلاسـیک نیـز بیـن »عربـیِ رایـج در اشـعار
تمایزی نگذاشـته اند؛ هرکدام از این سـه دسـته به همان زبان فصیح، عربیة، تعلق دارد. با توجه به همۀ 
ی های زبانی، قائل بودن به چنین تمایزهایی مسلما سلیقه ای است. برای مثال، تفاوت های  تمایزگذار
ی بیـن اهـل ایـن دو زبـان وجـود دارد، امـا  ی آنقـدر کـم اسـت کـه درک متقابـل بسـیار بیـن سـوئدی و نـروژ
، یـک گویشـورِ بربـر اهـل سـوس  به دلایـل سیاسـی، ایـن دو زبـان را متمایـز درنظـر می گیرنـد. از سـوی دیگـر
کـش، بسـیار بعیـد اسـت کـه بتوانـد بـا یک بربـر لیبیایی اهـل زواره گفتگو کند، امـا به دلایلی مربوط  در مرا
ی آن ها به زبانی واحد صحبت  ی پان بربریسـم، او ممکن اسـت اصرار داشته باشـد که هر دو به ایدئولوژ

می کنند.

گرچه اجماعی تقریبا همگانی بر یکسان بودن عربی قرآنی، و زبان شعر پیش از اسلام،  چنانکه گفتیم، ا
یعنـی عربیـة وجـود دارد، بـا این حـال به نـدرت ویژگی هـا و شـباهت های فرضـی ایـن دو زبـان بیـان شـده 
اسـت. وظیفۀ زبانشـناس این نیسـت که اسـتدلال کند کدام زبان ها را باید یا نباید »یکسـان« فرض کرد. 
یابی ویژگی های زبانشناختی یک پیکرۀ مشخص است.  ی که زبان شناس می تواند انجام دهد، ارز کار
برای مثال وقتی قرآن را بررسـی می کنیم، شـاهد کاربرد بسـیار نظام مندِ تنها بخشـی از ویژگی های عربیة 
هسـتیم؛ مثـلًا همانطـور کـه پیشـتر دستورنویسـان عـرب بـه آن توجـه کرده انـد،  قـرآن منحصـراً از »ذلـك«، 
یـا »هنـاك«  »تلـك«، و »هنالـك« بـرای اشـارۀ بعیـد28 اسـتفاده می کنـد و هرگـز از »ذاك«، »تیك/ذیـك« 
اسـتفاده نمی کنـد. دراین مـورد، قـرآن رفتـار زبانشـناختی بسـیار متمایـزی از شـعر عربـی کلاسـیک، و نثـر 
عربـی کلاسـیکِ ادوار بعـد دارد. شـعر و نثـر عربـی کلاسـیک صورت هـای مذکـور را بسـیار آزادانه تـر به کار 
می برند. براسـاس هیچ روش عینی ای نمی توان گفت چه تعداد و چه  نوع مرزهای هم گویی29 لازم اسـت 
تا بتوانیم »یکسـان نبودنِ« چیزی را با زبان شـعر پیش از اسـلام اثبات کنیم. با این حال، مشـاهدۀ کاربرد 
مکـرر و منظـم زیرمجموعـۀ محـدودی از گونه های زبانشـناختی می تواند معنادار باشـد، و به همین دلیل 
کـه آنهـا را مشـخص کنیـم، زیـرا درغیـر ایـن صـورت، ممکـن اسـت دو پیکـره را بـه  وجـه  نیـز مهـم اسـت 

ناصحیحی همسان بدانیم )دراینجا، دو پیکرۀ قرآن و شعر پیش از اسلام(. 

27. Register.
28. Distal demonstrative.
29. Isogloss.
يش شناسـى، خطى بر روی نقشـه اسـت كه گونه های زبانى مختلف را به لحاظ جغرافيايى از هم جدا مى كند. مرز  يى در گو مرز هم گو

يى مى تواند تنها براساس يک مشخصۀ آوايى، صرفى، نحوی، يا واژگانى باشد )نغزگوی كهن 1393، 312-311(. هم گو
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یِ آنهـا بـه نشـان  یِ محققـان معاصـر بـه توضیـح ایـن ]زبـان مشـترک فرضـی[، و همچنیـن بی نیـاز بی نیـاز
، ظاهراً ناشی از این امر است که آنها زبان قرآن را کم وبیش با عربی  دادن شباهت های دو پیکرۀ مذکور
یجاً بر متون کلاسیک  کلاسـیکِ درسـنامه ایِ معیار )یعنی با نظام زبان شـناختی بسـیار یکدستی که تدر
ادوار بعد سـلطه یافته اسـت( هم سـان فرض می کنند. بدون شـک، آنچه مؤید این فرضِ محققان بوده، 
وجود ویژگی های مشابه اما نه همسان با عربی کلاسیک، در یکی از سنت  های قرائت قرآن است که تا 
به امروز بیشتر مورد توجه واقع شده، یعنی قرائت حفص از عاصم. بااین حال، روایت حفص، تنها یکی 
، هـر یـک بـا دو روایـت متعـارف،  از دو روایـت عاصـم اسـت، و غیـر از آن، هنـوز 9 قرائـت متعـارف30 دیگـر
وجـود دارد. اختلافـات ایـن قرائـات  تنهـا در گزارش معنای برخی از آیات نیسـت، بلکه اختلافات بسـیار 

پربسامدتر و البته مهم تری را از حیث ویژگی های آوایی و واجی و صرفی نیز شامل می شود. 

این گونه اسـت که اغلب محققان معاصر معتقدند که شـکل بازتاب یافتۀ عربیة در قرآن، ضرورتاً دارای 
، بدون هیچ  همـزه اسـت، به رغـم اینکـه در توصیـف دستورنویسـان از عربیـة، صورت هـای فاقـد همزه نیـز
.ک سیبویه 541/3 به بعد(. عبارت تجویزی در رد این صورت ها، صراحتاً جایز دانسته شده است )ر

بـرای مثـال، هانـس ور31 )184 ,1952( در نقـد کتـاب عربیـة32 نوشـتۀ فـوک33، دربارۀ اینکه چرا رسـم الخط 
یافتـن وضعیـت واجـیِ عربـیِ قرآنـی قابـل اعتمـاد دانسـت، چنیـن می گویـد:  قـرآن را نمی تـوان بـرای در
کنایی34 در  یِ رسـم الخط قرآنـی، یعنـی فقـدان تنویـن و همچنیـن بسـت چا »مهم تریـن ویژگی هـای گفتـار
...(، نشـأت گرفته از همین رسـم الخط کهن تر35 اسـت  ، مومن، نایم و میان کلمه و در پایان هجا )مثل بیر
کـه مبیـن تلفـظ برخـی گویش هـا36 بوده اسـت. هنگامی که نیاز بـه نگارش تلفظ های عربیة با اسـتفاده از 

ی در نوشتار دوباره به کار گرفته شده است«.  رسم الخطِ رایج آن دوره پیدا شده، آن ویژگی های گفتار

«، »مؤمن« و »نائم« اسـت، به  در مطلب فوق، تلویحاً فرض شـده که عربیة حتماً دارای صورت های »بئر

30. Canonical reading.
31. Hans Wehr.
32. Arabiyya.
33. Fück.

كنايى( در انگليسى؛ همان صدای همزه است )م.(. Stimmritzenverschlußlaut«  .34« در آلمانى و »glottal stop« )= بست چا
ر درمكـه و مدينه پيش از كتابـت قرآن رايج  « درواقـع بـه رسـم الخطى فرضـى اشـاره دارد كـه از نظـر هانـس و 35 . »ايـن رسـم الخط كهن تـر
ر اين مطلب را در همانجا، در دو جمله قبل از قسـمتى كه فان پوتن نقل كرده، بيان كرده اسـت. در اينجا آن دو  بوده اسـت. هانس و

ر را ترجمه و متن آلمانى را عيناً نقل مى كنيم:  جملۀ هانس و
 در امـور تجـاری از نوشـتار اسـتفاده 

ً
زمـره و احتمـالا بردهـای رو »مى دانيـم كـه بسـيار پيـش از كتابـت قـرآن، مـردم در مكـه و مدينـه در كار

بـان گفتار خـود را منعكس مى كرده انـد. در هر جايى كه نوشـتار رايج  بـان شـاعرانه، بلكـه ز مى كرده  انـد، و هنـگام نوشـتن محتمـلاً نـه ز
باشد، ]لابد[ رسم الخطى كمابيش ثابت هم وجود دارد«.

“Wir wissen, daß man in Mekka und Medina schon lange vor der Aufzeichnung des Koran für den Gebrauch des 
Alltags und wohl auch im Handelsverkehr schrieb, und zwar wohl kaum in der Dichtersprache, sondern so wie man 
redete. Wo man schreibt, gibt es auch eine mehr oder weniger festliegende Orthographie.” ).م).

يش های گفتاری است )م.(.  36.  منظور گو
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یـس می شـود. افزون برایـن، تصریـح شـده که ایـن تلفظ ها  همـان شـکل کـه در عربـی کلاسـیک امـروزه تدر
تلفـظ اصلـی و موردنظـر عربـی قرآنـی بـوده اسـت. ایـن نکتـه نشـان دهندۀ اعتمـاد بیـش از حـد بـه سـنتِ 
گر هانس ور به جای قرائت حفص، قرائت قرآن در شمال آفریقا37 را اساس  گیرِ قرائتِ حفص است. ا فرا
 » بِیرٍ « )wa-biʔrin(، بلکـه به صورت »وَ « )22: 45( را نـه به صورت »وَبِئْـرٍ قـرار مـی داد، عبـارت قرآنـی »وَبِئْـرٍ
)wa-bīrin( می شـنید؛ »مُؤْمِـنٌ« )40: 28( را نه بصـورت »مُؤْمِـنٌ« )muʔminun(، بلکـه به صـورت »مُومِنٌ« 
)mūminun( می شـنید کـه تلفـظ قرائـت ورش از نافـع اسـت، قرائتـی بـه انـدازۀ حفص معتبـر و متعارف، 
، و تونـس اسـت38. به نظـر  کـش، الجزایـر کـه هنـوز بسـیار محبـوب و مـورد اسـتفادۀ مسـلمان در سراسـر مرا
گر چنین باشد،  می رسد که هانس ور تلویحاً قرائت ورش را کمتر از قرائت حفص مبینِ عربیة دانسته. ا

برای این فرض مسلماً باید توضیحی ارائه شود، نه اینکه فقط به طور ضمنی بدیهی انگاشته شود. 

نمونـه ی حیـرت آور دیگـری از تحمیـلِ معیارهـای مدرن تجویزیِ عربی کلاسـیک به عربی قرآن، که البته 
غیرعمدی اما بسـیار دردسرسـاز بوده اسـت، در بحث سـوئتلر )n.70 ,179 ,1987( دربارۀ تلفظ »نبیء« 
کلمـۀ »نبـی« مصـداق یـک تصحیـح افراطـیِ منحصـراً  ( دیـده می شـود: »اسـتعمال همـزه در  )=پیامبـر
«39. بـرای مـن روشـن نیسـت که سـوئتلر از  ی اسـت؛ نـه ویژگـی عربیـة اسـت و نـه گویش هـای دیگـر حجـاز
کجـا تـا این حـد مطمئـن اسـت کـه »نبـیء« بـه عربیـة تعلـق نـدارد. فـارغ از اینکـه صـورت »نبـیء« را در آثار 
لغت نامـه  ای همچـون لسـان العرب، و نیـز در آثار دستورنویسـانی چون سـیبویه )547/3، 555( می توان 
کـه هرگـز سـخنی در عـدم تعلـق نبـیء بـه عربیـة نگفته انـد، ایـن صـورت  یافـت- یعنـی دستورنویسـانی 
، بسـیار مـورد  را در یکـی از قرائـات قـرآن، یعنـی در سـنت نافـع نیـز می بینیـم40؛ روایتـی کـه حتـی تـا امـروز
اسـتفاده بـوده اسـت. به نظـر مـن تنهـا دلیلـی کـه باعث می شـود کسـی ]»نبـیء«[ را جزئـی از عربیـة نداند، 
یخ تحولات عربی، بر عربیه  اسـت. این  تحمیل هنجار بسـیار متأخر عربی کلاسـیک، بدون توجه به تار
هنجار هرگز لزوماً نمایان گر عربیة  آنطور که در زمان پیامبر )ص( فهمیده می شـده نیسـت؛ تازه این هم 

37. Maghreb.
رش تنها قاری متعارفى نيست كه اين كلمات را اين چنين قرائت مى كند؛ ابوجعفر و ابوعمرو نيز گه گاه، چنين قرائت  38 . و درواقع و
 اغلـب هم بر اين كلمه 

ً
كه احتمالا مى كرده انـد. همچنيـن، حمـزه كلمـۀ »نائميـن« را هـم در هنـگام وقـف بدون همزه قرائـت مى كرده )

يرا هر دو مورد ظهور آن در قرآن، در پايان آيه قرار دارد )7: 97؛  68: 19((.  وقف مى كرده؛ ز
39. فان پوتن در اينجا به بررسى مطلبى از سوئتلر پرداخته كه در نقل قول نيامده است )م.(:

(، و نـه به معنـای  «، نـه به معنـای »جيـغ نـزن« اسـت )مطابـق ترجمـۀ رابيـن به نقـل از سـوئتلر  همچنيـن مى تـوان افـزود كـه عبـارت »لا تَنبِـر
« تنهـا يک متـرادف، و ظاهراً اصطـلاح كهن تری  (.»نبر »صدايـت را بلنـد نكـن )يعنـى بـا تكيـه ای بازدمـى(« ) مطابـق پيشـنهاد سـوئتلر
رده اسـت )نيز  «، كه همين معنـا را به عنوان اوليـن معنای كلمه آو .ک کتـاب العیـن خليـل ابـن احمـد، ذيـل »نبـر « اسـت؛ ر بـرای »همـز
.ک ليـن )2757a Lane(؛ لسـان العـرب )4323b Lisān((. ايـن معنـا ])=تلفظ كـردن بـا همـزه([ قطعـاً معنـای بهتـری در بافـت ايـن  ر
حديث جعلى دارد كه پيامبر )ص( يكى از پيروان خود را برای گفتن عبارت »يا نبىء الله« )=ای پيامبر خدا( با دادن پاسخِ »لا تنبر 

باسمي« )= نام من را مهموز مكن!( توبيخ مى كنند. 
يـرا اين كلمه  40.  افزون برايـن، مـن نميدانـم سـوئتلر از كجـا مطمئـن اسـت كـه »نبـىء« صورتـى شـبه صحيح )psedu-correct( اسـت؛ ز
كنايـى بوده اسـت )حرف א در پايان كلمه، اين را نشـان  يخـى دارای بسـت چا همـان »נביא« ]در عبـری[ اسـت كـه حداقـل به طـور تار

مى دهد(. ازاين رو هيچ دليلى برای بى همزه بودن اين كلمه در عربى وجود ندارد. 
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یـم قـرآن بـه همیـن عربیـة تقریـر شـده، فرضی کـه البته بـرای آن هیـچ قرینۀ قابل  درصورتـی اسـت  کـه بپذیر
توجهی در دست نیست. 

نولدکـه )1910( نظـر فولـرس )1906( را نقـد کـرد )کـه البته نقد او هم کاملا بی ایراد نیسـت، زیرا او ویراسـت 
گوستاو فلوگل41 از قرآن را به طور مسلم متن معیار قرآن قلمداد کرده است. همچنین او به اعتبار یکسانِ 
قرائـات دیگـر کـه در ویراسـت فلـوگل بازتـاب نیافته انـد اعتنایـی نکـرده اسـت(. بااین حـال نقـد او را باید 
گر سـنت های قرائت قرآن که با عربی منعکس شـده در قرآن  حامـل نوعـی »دعـوت بـه عمـل« تلقـی کرد: ا
فلـوگل اختـلاف دارنـد، مبیـن عربـیِ قرآنـیِ »حقیقـی« نیسـتند، پـس مبین چه چیـز هسـتند و کدام یک از 
گـر نـه هیچکـدام( زبان حقیقی قرآن را نشـان می دهد؟ از سـطور پیشـین باید آشـکار شـده  ایـن قرائـات )ا
گرچـه در گفتـار بـه وجـود قرائت های  ی از محققانـی کـه دربـارۀ زبـان قـرآن نظـر داده انـد، ا باشـد کـه بسـیار
مختلـف از قـرآن اشـاره کرده انـد، امـا درحقیقت بر اسـاس همان فرض سـاده انگارانۀ فولرس روش خود را 
ادامـه داده انـد؛ آن هـا متـن معیـار قـرآن را همان ویراسـت مورد نظر خود دانسـته و آن را انعکاسـی از عربی 
حقیقـی قـرآن درنظـر گرفته انـد. آنـان 19 روایـت متعـارف قـرآن را صرفـا صداهـای مزاحمـی انگاشـته اند که 

باید از آنها صرف نظر کرد.

اختلافـات مربـوط بـه سـنت های قرائـت قـرآن تنهـا بـه خوانـش کلمـه یـا عبارتـی معیـن مربـوط نمی شـود؛ 
گونی مانند تمایزهای صرفی و واجی اسـت ؛  ی از این اختلافات شـامل عوامل زبانشـناختی گونا بسـیار
(؛ کسـائی افزون  مثـلًا: ابوجعفـر به طـور قاعده منـد هر همزۀ پیشـاصامتی را می اندازد )مثل: »rās«42 =سـر
 43»hadē«( بـر سـه مصـوت بلنـد رایـج در عربـی کلاسـیک، یـک مصـوت بلند واجـی در قرائـت خـود دارد
برابر »daʕā«44 = فراخواند45(؛ و ابن کثیر به طور یکدست از ضمایر جمع دارای اشباع  =هدایت کرد؛ در
اسـتفاده می کنـد: )»ʔantumū«46 =شـما؛ »ʕalayhimū«47 =بـر آنهـا(. مـا نبایـد نظـر محققانـی را کـه زبـان 
یـم؛ نخسـت بایـد بپرسـیم  قـرآن را همـان زبـان اشـعار پیـش از اسـلام می داننـد، بـدون پرسشـگری بپذیر
ـنِ زبـان حقیقـی قرآن اسـت، و ایـن روایت از  گـر نـه هیچکـدام( مبیِّ کدامیـک از ایـن 20 روایـتِ متعـارف )ا
حیثِ بازنماییِ عربیة، بر دیگر روایات چه ارجحیتی دارد؟ روایتِ حفص برای محققان صرفاً آشناترین 
روایت اسـت، زیرا به معیار کلاسـیکی که قرن ها بعد به وجودآمده نزدیک تر اسـت. گفتنی اسـت که این 

41. Gustav Flügel.
42 . راس، عربى كلاسيک: رأس )م.(.

43 . هدیٖ، در عربى كلاسيک: هدیٰ )م.(.
44 . دعىٰ، به همين شكل در عربى كلاسيک )م.(.

 ، 45 . در متن، فعلِ »دعى« سهواً به صورت »he cried out« ترجمه شده است كه به معنای »او بانگ زد / التماس كرد« است. ازاين رو
رديم. »he cried out« ترجمۀ بهتری است برای فعل »نادی«، كه در بسياری از ترجمه های  ما معنای معمول تر اين فعل را در ترجمه آو

.ک »https://quran.com/21?startingVerse=76«( )م.(.  انگليسى قرآن آمده )مثلا ر
46 . انتُمُ )م.(.

يهِمُ )م.(
َ
47 .عَل
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معیار کلاسـیک زبان اشـعار پیش از اسـلام را نیز بی رحمانه تغییر شـکل داده اسـت )رابین 1955، 21(؛ 
بنابراین دلیلی وجود ندارد که بحث دربارۀ چیستی زبان قرآن را متوقف کنیم.

همانطـور کـه از بحـث بـالا روشـن شـد، بیـش از یک قرن اسـت کـه محققان زبان قرآن را بـا زبان دورۀ پیش 
از اسـلام و زبـان اشـعار ]پیش ازاسـلامی[ مقایسـه می کننـد، امـا خـودِ قـرآن هرگـز ایـن مجـال را نیافتـه تـا 
یخ زبان شناختیِ شعرِ پیش از اسلام را بازگو  یخ زبانشناختی اش بگوید؛ کسانی که تار سخنی دربارۀ تار
یـخِ اشـعار پیـش از اسـلامی فـرض کرده انـد.  یـخِ زبانشـناختیِ قـرآن را جزئـی از تار کرده انـد، خودبه خـود تار
یخی غیرقابل دفاع اسـت. قرآن - نه  یِ بیش از حد، و از منظر زبانشناسـی تار این فرض، نوعی ساده سـاز
فقـط سـنت های قرائـت آن، بلکـه خودِ سـاختار متن قـرآن- متنی بلند و دارای ویژگی های زبانشـناختی 
کافی اسـت. محققان به جد کوشـیده اند که از رسـم الخط قرآن به عنوان منبعی برای فهم زبان آن سـلب 
صلاحیت کنند؛ اما کمتر کسی سعی کرده تا با روش های عملی، اعتبار یا عدم اعتبار این رسم الخط 
را بـرای فهـم زبـان قـرآن نشـان دهد. رسـم الخط قـرآن با رسـم الخط متأخرتر عربی کلاسـیک و همچنین با 
رسـم الخط عربی کتیبه های پیش از اسـلام، بسـیار متفاوت اسـت. این نکته تأمل برانگیز اسـت که چرا 

رسم الخط قرآنی تااین حد متفاوت است و چرا حفظ آن این قدر مهم بوده است؟

همچنین، تقریبا در سراسر متن قرآن، الگوهای قافیه ای وجود دارد و فقط آیات معدودی با بقیه هم قافیه 
ی بسـیار ارزشـمند اسـت برای متخصـص فقه اللغه دانی کـه می خواهد  نمی شـود. متـنِ دارای قافیـه ابـزار
ی کند؛ بااسـتفاده از متنِ دارای قافیه می توانیم این معضل مهم را حل کنیم  نی را بازسـاز زبان دورۀ معیَّ
یخـی، و چـه بخش هایـی از آن مبیـنِ حقیقـت آوایـی  کـه چـه بخش هایـی از رسـم الخط مبیـن امـلای تار
نوشـتار اسـت. فولرس ).55ff ,1906( قافیۀ قرآنی را منبعی برای اطلاعات زبانشـناختی می دانسـت، اما 

این منبع مهم پس از او تقریباً به کلی نادیده گرفته شد48.  

2.1. گونۀ متن عثمانی و متن صامتیِ قرآن
یخ زبانشـناختی اش را بیان کند ناشـی از تردیدی اسـت که  اینکـه خـودِ قـرآن هیـچ گاه مجـال نیافتـه تا تار
یخِ روایتِ هر سـنت از  دربارۀ اصالتِ تعلقِ متن و رسـم الخط آن به دورۀ پدیدآمدنش وجود دارد. نقد تار
متـن قـرآن، از موضوعـات مهـم مطالعـات اسـلامی اسـت. خصوصـاً در دهـۀ 70 میلادی، محققـان به طور 
جـدی در ایـن شـک کردنـد کـه آیـا متـن قـرآن واقعـا متعلـق بـه همان دوره ای اسـت کـه سـنت می گوید؟49 

: نولدكـه و ديگـران )Nöldeke et al. 2013, 415( و رابيـن )Rabin 1951, 115f., §bb(. هـر  48 . مـوارد اسـتثنائى قابل توجـه عبارتنـد از
كـه اولـى بـا الـف و دومـى بـا يـاء نوشـته مى شـود( تمايـز وجـود  ( »ē« و »ā« دوی آنهـا متوجـه شـدند كـه در قافيـۀ قرآنـى، بيـن دو مصـوت
دارد؛ در حاليكه هر دو املا در عربى كلاسـيک با مصوتِ »ā« تلفظ مى شـود. اين ديدگاه به طرز شـگفت انگيزی هيچگاه مقبوليت 
ـن هرگونـه  بـىِ كلاسـيک مبيِّ ی الـف مقصـورۀ عر گسـترده ای نيافـت. ديـم )Diem 1979( حتـى آشـكارا انـكار كـرده كـه دوگانگـىِ امـلا
اختلاف تلفظى است؛ البته او هيچ اشاره ای به قراين قافيه ای قرآن كه خلافِ گفتۀ او را نشان مى دهد، نكرده است؛ برای اطلاعات 

.)2017a van Putten( ک فان پوتن. بارۀ دفاع از تمايز واجى بين »ē« و »ā« در عربى قرآنى ر بيشتر در
يـخ سـنتى آن )حـدود 650  رۀ[ متـن متعـارف حـدود دو قـرن پـس از تار ل كـرده كـه ]دو ، كـه اسـتدلا بـرو ، اثـر جـان ونز 49 . از همـه مهم تـر
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یخ متنی قرآن صورت گرفته  بااین حال زمانه دگرگون شده و پیشرفت های مهمی به خصوص در حوزۀ تار
انتشـار  و  روزافـزونِ دیجیتال شـدن،  رونـدِ  ، به لطـف  کهـن در سـال های اخیـر قرآنـیِ  اسـت؛ نسـخه های 
گرچه قبلًا مشخص نبود که  حِ نسخه ها، به آسانی در درسترس قرارگرفته  است. ا پی درپی صورت مصحَّ
متن قرآنی تا چه حد کهن است و چه قدر خوب  حفظ شده، و همچنین دانسته نبود که این متن دقیقاً 
دارای چـه ویژگی هـای رسـم الخطی اسـت، امـروزه روشـن اسـت کـه متـن به طـرزِ قابل توجهـی کهـن اسـت. 
فان پوتن )2019c( با بررسی ویژگی های خاصِ رسم الخطی در گستره ای از نسخه های کهن قرآنی، نشان 
داده کـه همـۀ ایـن نسـخه ها از یـک کهن الگـوی مکتوب نشـأت می گیرند، کهن الگویـی که خصوصیات 

رسم الخطی آن با دقت و در طی قرون، ]در نسخه ها[ استنساخ شده است. 

کنون شـناخته  شـده اسـت، از گونۀ متنی واحدی، موسـوم بـه گونۀ متن  همـۀ نسـخه های کهـنِ قرآنـی کـه تا
عثمانی )Uthmanic Text Type/UT( نشـأت گرفته اند50. گونۀ متن عثمانی منطقاً باید به تمهیداتِ 
ی که به خلیفۀ سـوم، عثمان بن عفان )حکومت بین 35-23  یِ متنِ قرآن مربوط باشـد -کار معیارسـاز
ی  ه.ق. / 644-656 م.( نسـبت داده می شـود. ما براسـاس قراین نسخه شـناختی، نمی توانیم معیارسـاز
متـن را در دورۀ قبـل از عثمـان، قاطعانـه ناممکـن بدانیـم، امـا رخ داد ایـن امـر در دوره ای بسـیار بعدتـر از 
یـادی از قـرن نخسـت هجری در  حکومـت عثمـان، تقریبـا ناممکـن اسـت. مـا نسـخه های خطـی بسـیار ز
ی پاره هایـی از قـرآن اسـت. ایـن نسـخه ها همگی به گونـۀ متن عثمانـی متعلق اند.  یـم کـه حـاو دسـت دار
بسـیار  یخـی  تار در  پدیدآمدن شـان  کـه  کهن انـد  آنقـدر  نسـخه ها  ایـن  کربـن14ِ،  ی  یخ گـذار تار براسـاس 
، ما از متن قرآنی -با تمام جزئیات  متأخرتر از قرن نخست هجری، تقریبا ناممکن است. به عبارت دیگر
یم، متنی که تنها چند دهه پس از رحلت پیامبر )ص( نگاشته شده  زبانشناختی اش- دید واضحی دار
ی است که این متن، منبع دست اول ما برای فهم زبان قرآن، یعنی زبان خود متن،  ، ضرور است. ازاین رو

باشد. 

گونۀ متنی عثمانی بسیار منظم و یکدست است؛ بااین حال در اسکلت صامتیِ متن، حدودا 40 مورد 
اختـلاف وجـود دارد. در ایـن 40 مـورد، نسـخه های منطقـه ایِ مـادر بـا هـم اختـلاف دارنـد. ایـن گونه هـای 
یه، کوفـه، بصره، و مدینـه. گونه های  منطقـه ای را می تـوان بـه چهـار منطقـۀ جغرافیایـی منسـوب کرد: سـور
.ک  منطقه ایِ مذکور با هم شـجره ای تشـکیل می دهند که اصل آن به یک کهن الگوی واحد می رسـد. )ر

برو 1977(.  ميلادی( خاتمه يافت )ونز
ن سنتِ متنىِ  يرين چندنگاشتِ )palimpsest( صنعا، كه كشفى خارق العاده است. اين متن ظاهراً مبيِّ 50.  البته به استثنای متنِ ز
 (Sadeghi & Bergman 2010; Sadeghi & Goudarzi 2011; ديگری اسـت كه منطقاً از نسـخۀ يكى از صحابه نشـأت گرفته اسـت

»«Hilali 2017 ک. (Sinai 2020; Cellard 2021. برای ديدن نظری متفاوت ر
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گونـۀ منطقـه ای بـرای ایـن چهـار منطقـۀ  کـوک53 )2004((. ایـن چهـار  سـیدکی51 )2021(؛ دتـن52 )2001(؛ 
یع اولیۀ گونۀ متنی عثمانی بوده است.  جغرافیایی، در حکم کهن الگو بوده و بخشی از توز

گرچه  ی اطلاعات زبانشـناختی گونۀ متنی عثمانی اسـت. ا ، گردآور یکی از ارکان اصلی پژوهش حاضر
محققان برای مثال، اسکلتِ صامتیِ تورات را دیرزمانی است که منبع مهمی برای اطلاعاتِ زبانشناختیِ 
 Quranic Consonantal Text /( کنون چنین توجهی به متن صامتی قرآن عبری توراتی می دانند اما تا
QCT( نشده است )درموردِ اهمیتِ متنِ صامتیِ تورات در فهم ویژگی های زبانشناختیِ عبری توراتی، 
.ک کالـه54 )95 ,1947-102(؛ تـوو55 )47 ,1992-49(؛ خـان56 )13 ,2013-30(؛ والبتـه خـود سـنتِ غنیِ  ر

/قِره57ِ در سنت ماسوره ای(.  کِتِو

گونـۀ متنـی عثمانـی وجـود نـدارد، حرف نویسـی مـن از متـن  کـه هیـچ تصحیـح انتقـادی ای از  ازآن جـا 
یـادی مبتنی بـر متن معیار خواهد بـود -یعنی همان متـن مصحف های چاپی  هم خوانـی قـرآن، تـا حـد ز
ی، کـه اغلـب براسـاس ویراسـت 1924 قاهـره )Cairo Edition / CE( اسـت. رسـم الخط ویراسـت  امـروز
قاهـره -برخـلاف بعضـی چاپ هـای قرآن ، ازجمله قرآن گوسـتاو فلوگل )1834(- بسـیار محافظه کارانه، و 
ح انتقادی  نِ ضبط نسـخه های قرآنیِ قرن هفتم میلادی اسـت. ارائۀ یک نسـخۀ مصحَّ اغلب کاملًا مبیِّ
کـه بـرای عبـری توراتـی یـا صورت هـای عهـد جدیـد لازم  گونـۀ متنـی عثمانـی، آن قـدر لازم نیسـت  بـرای 
اسـت؛ زیـرا اولًا، نسـخه های متقـدم قـرآن بسـیار یک دسـت اند، و ثانیـاً ]ضبـط[ این نسـخه ها به خوبی در 
ویراسـت قاهره منعکس شـده اسـت. افزون براین، ویراسـت قاهره مبتنی اسـت بر آثارِ سـنتیِ قرون میانه 
کـه در آن هـا اختلافـاتِ رسـم الخطی و املایـیِ گونـۀ متنـیِ عثمانـی به دقـت ثبـت و ضبـط شـده اسـت. 
، متـنِ صامتـیِ ویراسـتِ قاهـره را از جهاتـی می تـوان نتیجۀ تصحیحِ متنِ قـرآن در آثار قرون میانه  ازایـن رو
دانست، هرچند که این تصحیح فاقد لوازم جدی و انتقادیِ مورد انتظار است. ویراست قاهره، به رغم 
ی شـدیدش، ضبط نسـخه های کهن را درمواردی، به طور دقیق نشـان نمی دهد. این مسـئله  محافظه کار
مخصوصـا بـه نوشـتن الـف مربـوط اسـت. ویراسـت قاهره، از حرف الـف برای نمایش مصوتِ »ā« بسـیار 
یۀ معمول نسـخه ها، اسـتفاده کرده اسـت. ویراسـت قاهره در مقایسـه با نسـخه های متقدم،  بیشـتر از رو
شـیوه های ابداعـیِ رسـم الخطیِ متعـددِ دیگـری نیـز دارد؛ مثـلًا ضمیر فاعلـیḏū« 58ِ« در ویراسـت قاهره 
« نوشـته می شـود، درحالیکه در نسـخه های کهن، همیشـه الفـی به دنبال  به طـور یکدسـت به صـورت »ذو

51. Sidky.
52. Dutton.
53. Cook.
54. Kahle.
55. Tov.
56. Khan.

، رسم الخط( / قرائت )م.(. 57 . כתיב )ktiv( / קרי )qere( معادل كتابت )املا
58.»مرفوع« براساس اصطلاح شناسى دستورهای سنتى عربى )م.(.
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این کلمه می آید )ذوا(59. من در موارد مرتبط با بحث، متن را تغییر خواهم داد تا با ضبط نسخه های کهن 
ی املای نسـخه ها در چنین مواردی، به مآخذ مرتبط ارجاع  بیشـتر سـازگار شـود، همچنین برای بازسـاز
خواهـم داد، کـه دربـارۀ ایـن مآخذ، اغلب در ضمیمۀ »ب« به تفصیل بحث کرده ام. من در حرف نویسـی 
ی هـا در  گرچـه ایـن نقطه گذار یِ صامتـی«60 اسـتفاده کـرده ام، ا خـود از متـن صامتـی قـرآن، از »نقطه گـذار
نسـخه های کهـن قرآنـی، بسـیار کـم به کاررفتـه اسـت. درحقیقـت، محققان اغلـب معتقدند که ویراسـتِ 
یِ صامتی، و صرفاً یک اسـکلت صامتی سـاده، معروف  اصلیِ متنِ معیارِ عثمان کاملًا فاقد نقطه گذار
بـه »رسـم« بـوده اسـت. بـا این حـال، بورسـی61 )2018( اخیـراً اشـاره کـرده کـه اتفاقـاً بـرای دیـدگاه فـوق قراین 
ی  ی نقطه گذار یم، همگی، دار کمی در دست است؛ قدیم ترین نسخه های قرآنی ای که ما در دست دار
ی،  یِ انـدکِ نسـخه های حجـاز کـه نقطه گـذار کـم- هسـتند62. او همچنیـن نشـان داده  گرچـه بسـیار  -ا

یِ اسناد پاپیروسی متقدم شبیه است.  آشکارا به الگوهای نقطه گذار

ی کرده ام.  من متن صامتی قرآن را در وهلۀ نخسـت، برای آسان خوان شـدنِ متن، به طور کامل نقطه گذار
گاهیم: یِ صحیح متن آ اما فارغ از از این، به نظر من، ]امروزه[ ما به دو دلیل از نقطه گذار

ی ای را به کار می برند  1( نسخه های کهن در هر موضعی که نقطه ها را نمایش می دهند، همان نقطه گذار
ی شدۀ دیگر به کار رفته است. ما از اینجا مطمئن می شویم  که در ویراست قاهره و نسخه های نقطه گذار
یادی از متن، کاملًا مشخص بوده؛ یعنی حتی وقتی نقطه ها  یِ هر حرف، در بخش ز که نحوۀ نقطه گذار

یِ صحیح متن مشخص بوده است .  در نسخه های کهن نگاشته نمی شده، نقطه گذار

2( دلیـل دوم مـا مبتنـی اسـت بـر قرایـن به دسـت آمده از سـنت های قرائـت؛ سـیدکی )زیـر چـاپ( نشـان 
یِ حروف اختلاف دارند.  داده کـه سـنت های متعـارفِ قرائـت قرآن تنها در 284 موضع بر سـر نقطه گـذار
یـان می توانسـته اند در هزاران  یـاد به نظـر برسـد؛ امـا بایـد درنظـر بگیریم کـه قار ایـن تعـداد اختـلاف شـاید ز
ی بـا هـم اختـلاف داشـته باشـند، ولـی ندارنـد. ازایـن رو در می یابیـم کـه تعـداد  موضـع بـر سـر نقطه گـذار
اختلافـات بسـیار کـم اسـت. می توانیـم از کم بـودن ایـن اختلافـات حکـم کنیـم کـه اجماعـی کهـن دربـارۀ 

59  . در متن كتاب، اين جمله با اشتباهى چاپى آمده است: 
For example, in early manuscripts the nominative pronoun ḏū is consistently spelled "ذ  while in early manuscripts ,”و

it is consistently followed by an ʔalif اوذ. 
كه به جای »early manuscripts«، بايد »CE« مى آمد )م.(.

60.  Consonantal dotting.
: »بـ / تـ /ثـ /  منظـور مؤلـف از ايـن اصطـلاح، نقطه گـذاری در بـالا يـا پايين حروف هم شـكل برای تمايز صامت های مختلف اسـت، مثلا

... )م.(. نـ / يـ«، »ح / ج / خ«، »س / ش« و
.Bursi . 61

62  . در حقيقت، در نسـخه هایِ كوفى متأخر اسـت كه همۀ نقطه گذاری ها تقريبا حذف مى شـود.  ما نمى دانيم كه ديدگاه سـنتى - 
كه گونه متنى عثمانى را دارای »رسم«سـادهٔ بدون نقطه ای مى داند -آيا صرفاً حاصل بررسـى نسـخه های نسـبتاً متأخر كوفى اسـت يا 

حاصل بررسى نسخه های مجازی كه نقطه گذاری بسيار بيشتری دارد. 
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کیفیـت صامت هـای متـن صامتـی قـرآن وجـود داشـته، حتـی هنگامـی کـه متـن بارهـا به صـورت مبهـم و 
ی از  ی نوشـته می شـده اسـت. البتـه دربـارۀ ایـن اجمـاع نبایـد اغـراق کـرد؛ ]زیـرا[ بسـیار بـدون نقطه گـذار
ی هـا را می تـوان بـا عقـل سـلیم و بدون  نیاز به حافظه ای مشـترک انجـام داد؛ مثلُا توالی »دلك«  نقطه گذار

در بیشتر بافت ها، هیچ خوانش معقول دیگری جز »ذلك« نمی تواند داشته باشد. 

من در بازنمایی متن صامتی قرآن، الف مقصوره به صورت یاء )مثلا: »بنی« = او ساخت( را از یاء )مثلا: 
، در نسـخه های  »بنـی« =پسـرانِ )در حالـت مفعولـی63 یـا اضافـی64(( متمایـز نکـرده ام، زیـرا بـرای ایـن دو
کهـن، دو نویسـۀ مجـزا وجـود نـدارد65.  همچنیـن، در موضـع غیـر پایانـی، هـر دو ]حـرف[ را بـا دندانـه ای 
ی را هدایت می کند(.  ی را هدایت کرد( و »یهدیه« )= او و نقطه دار نمایش داده ام؛ مثلا: »هدیه« )= او و

نسـخه های کهن قرآن هرگز از همزه اسـتفاده نکرده اند، زیرا هیچ علامتی برای نمایش آن وجود نداشـته 
گـر حـرف »یـاء« کرسـی همـزه باشـد، بـا »یـاء« هـای دیگـر فرقـی نخواهـد  اسـت66. در حرف نویسـیِ مـن، ا
داشـت، همانطـور کـه ویراسـت قاهـره هـم تفاوتـی بیـن یـاء کرسـی همـزه و دیگـر یائـات نمی گـذارد؛ مثـلًا: 

»الذیب« )= گرگ(، و نه »الذىب« )با یاء بدون نقطه(67.

من در حرف نویسی خود، »تاء مربوطه« را هرگز از »هاء« متمایز نکرده ام، زیرا چنین تمایزی در نسخه های 
کهـن قـرآن وجـود نـدارد؛ مثـلا: نعمـه الله )= نعمـت خـدا(68. تـا حـد اطـلاع مـن، کهن تریـن نسـخه ای کـه از 
دونقطـه دربـالای تـاء مربوطـه اسـتفاده کـرده، قـرآن ابـن بـواب )متعلـق به 391 هــ.ق. / 1000 م.( اسـت. این 

accusative case«  63«، معادل اعراب نصب در دستورهای سنتى عربى )م.(. 
genitive case«  64«، معادل اعراب جر در دستورهای سنتى عربى )م.(.

، چه قرآنى و چه غير آن. 65  نه فقط در نسخه های كهن قرآنى، بلكه در نسخه های بسيار متأخر
بری اسـت كه در نسـخه های كهن  ير و ز ياد، قديمى ترين علامتِ ز 66  سـوئتلر )n ,179 ,1978.70( معتقد اسـت كه همزه به احتمال ز
قـرآن بـه كار رفتـه اسـت )او از آبـت )39f ,1939 Abbott.( نقـل قـول كـرده، امـا در واقـع مطلـب او را بد متوجه شـده اسـت(. نظرسـوئتلر 
، در نسـخه های كهـن قـرآن در قـرن نخسـت اسـلام، هيـچ علامـت خاصـى  يـرا اتفاقـا برخـلاف نظـر او را به سـختى مى تـوان پذيرفـت؛ ز
ئمِ مصوت نما مشـخص مى شـود،  ئمِ مصوت نما، همزه صرفاً با همان علا بـرای بيـان همـزه بـه كار نرفتـه اسـت. حتـى پس از ابـداعِ علا
ئمى كه نقشِ مضاعفِ تببينِ همزه را نيز به عهده مى گيرند. بااين حال، در مواضعى كه همزه وجود دارد، هميشـه روشـن نيسـت  علا
ـنِ همزه انـد يـا فقـط نشـان دهندۀ مصـوت . حتـى زمانى كه در قرن سـوم هجری، نسـخه های كوفى شـروع به اسـتفاده  ئـم مبيِّ كـه آن علا
ئم مصوت نمـا و همزه نما نمى گذارند. گفتنى  از رنگ هـای متمايـزی بـرای همـزه مى كنند، هنوز بسـياری از نسـخه ها تمايزی بين علا
.ک رول  بـى اسـت )ر بـری عر يـر و ز ئـم ز اسـت كـه علامـت همـزۀ مـدرن ]يعنـى سـر عيـن كوچـک: »ء«[ متعلـق بـه متأخرتريـن لايـۀ علا

 .))180 ,1975 Revell(
67  نمايـش »يـاء كرسـى همـزه« بـدون نقطـه، به علـت محدوديت هـای چاپـى بـوده اسـت، و نـه ادامـۀ شـيوه ای مرسـوم در نسـخه های 
بـى كلاسـيک، گاهـى منجر به اظهارنظرهای عجيبى شـده اسـت، مثلا  يژگى هـای نسـخه های خطـى عر گاهـى از و قـرون ميانـه ای. ناآ
يرا با ياء منقوط  كيـد مى كنـد كـه »بيـس الـرای« )= چـه بد انديشـه ای!( قطعا فاقد همزه اسـت؛ ز هاپكينـز )20a§ ,1984 Hopkins.( تأ
نوشته شده است. يافتن كلماتى با ياء منقوط كه حامل همزه باشند -يعنى بافتى كه قرائت كلمه با همزه در آن قطعى است- كار 

سختى نيست.
بری عربى است.  ز يرو ئم ز 68 همانطور كه رول )Revell 1975, 180( اشاره مى كند، نقطه گذاری »تاء مربوطه« متعلق به آخرين لايۀ علا
 )Arabic Writing( »ک مدخـل »نـگارش عربـى. تـاء مربوطـۀ منقـوط فقـط گاهـى، در نسـخه های كوفـى به كاررفتـه اسـت. همچنيـن ر

.)EI( در جلد نخست دانشنامۀ اسلام )Moritz( يتز نوشتۀ مور
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ی و کوفی -که ما  یخ دار به خط نسخ است و قرن ها پس از قرآن های کهنِ حجاز قرآن کهن ترین قرآن تار
یم- کتابت شده است.  با آنها سر و کار دار

هرگاه در قرائتِ اسکلتِ صامتیِ متن، میانِ سنت های قرائت اختلافی وجود داشته باشد، من صامت/
صامت هـای مـورد اختـلاف را بـدون نقطـه نمایـش داده ام، مثـلًا دو صـورتِ مـورد اختـلافِ »فتبینـوا« و 

»فتثبتوا« )4: 94( را به صورت »فتىىوا« نشان داده ام. 

در پایـان، درمـورد نـگارش الـف بـرای »ā«، مـن به طـور معمول براسـاس ویراسـت قاهره عمـل می کنم. تنها 
باید متذکر این نکتۀ مهم بود که در ویراسـت قاهره، کلمات دارای مصوت »ā« اغلب با املای کامل69 
]یعنی با نوشـتن الف[ نوشـته می شـود، در حالی که این کلمات در نسـخه ها معمولًا بدون الف نگاشـته 
گر همۀ نسـخه ها کلمه ای را بدون الف ضبط کرده باشـند، آن کلمه  می شـود. درمـوارد مرتبـط بـا بحـث، ا
گر کلمۀ مورد بحث ]در نسـخه های کهن[ گاهی با  را به صورت ناقص70 ])بدون الف([ خواهم نوشـت. ا
الف و گاهی بدون الف نوشـته شـده باشـد، در حرف نویسـی از الف خنجریه اسـتفاده خواهم کرد. لازم 
ی آن در نـگارشِ قـرآن کامـلًا  یـه در حرف نویسـیِ مـن بـا کارکـرد امـروز بـه ذکـر اسـت کـه کارکـرد الـف خنجر
متفاوت اسـت. الف خنجریه در حرف نویسـی من، فقط منحصر به املای ناقصِ مصوت »ā« نیسـت؛ 
بلکه الف خنجریه نشان می دهد که الف -با هر نقش دیگری- در بعضی نسخه ها نوشته نشده است. 
به عنـوان مثـال، حرف نویسـی »شٰـی« )کـه مبیـن »šayʔ« اسـت( نشـان می دهد که در موضـع مورد بحث از 

متن، ضبط کلمه در نسخه های کهن، به دو صورتِ »شای« یا »شی« بوده است. 

3.1.مرور اجمالی
چنانکـه دیدیـم، قـرآن هیـچ گاه مجـال نیافته تا خود به ما بگوید زبانش چیسـت، بلکه همواره محققان با 
اسـتناد بـه برخـی اسـتدلال های غامـض، رسـم الخط قرآنـی را منبعی نامناسـب بـرای اطلاع یافتـن از زبان 
قـرآن نشـان داده انـد. بااین حـال آن محققـان در همـۀ اسـتدلال های خـود، تلویحـاً ویراسـت مـدرن قاهـره 
را بازنمایـیِ دقیقـی از زبـان قـرآن درنظرگرفته انـد. مـا نمی توانیم چنین گزاره را امـری بدیهی فرض کنیم که 
ـن همـان زبانـی اسـت کـه بـه آن تقریر شـده اسـت«، همچنیـن نمی توانیـم این گـزاره را نیز  »قـرآن دقیقـاً مبیِّ
ی نیسـت«. مـا قطعاً نمی توانیم فرض کنیـم که زبان قرآن  امـری بدیهـی بدانیـم کـه »قـرآن مبیّن زبان گفتار
لزومـاً بـا عربـی کلاسـیک یـا عربیـة همسـان بوده اسـت. هـدف پژوهش حاضـر پرکردن این خـأ در فهم ما 
یـخ زبـان عربـی اسـت. به عقیـدۀ مـن، پیـش از رسـیدن بـه نتیجه ای نهایـی دربارۀ زبان قـرآن، باید به  از تار
چهـار موضـوع اشـاره کنیـم. مـن در فصـل دوم عربیـة را از منظـر دستورنویسـان عـرب بررسـی خواهـم کـرد، 
همـان دستورنویسـانی کـه گفتـه می شـود عربیـة را معیـار کرده انـد. درواقـع، عربیـة همـواره بیـش از حـد بـا 

69. Plene.
70. Defectively.
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ی  »عربـی کلاسـیک« یکسـان انگاشـته  شـده اسـت. عربـی کلاسـیک زبـانِ به شـدت یک دسـت و معیـار
اسـت که در درسـنامه ها توصیف  شـده و اسـاسِ عربیِ مدرنِ معیار71 را سـاخته اسـت. اما دستورنویسانِ 
عرب گونه های زبانشـناختی بسـیار بیشـتری را نسـبت به عربی کلاسـیک جایز دانسـته اند؛ آنها صراحتاً 
ی از صورت های نامقبول در عربی کلاسیک را مجاز دانسته و حتی تأیید کرده اند. ما برای درک  بسیار
یـم، نـه اینکـه  محیـطِ ظهـورِ قـرآن، اطلاعـات خـود را مسـلما بایـد از همیـن منابـع متقدم تـر به دسـت بیاور
یم  یخی زبان، به آن دوره نسبت دهیم و انتظار [ را، بدون توجه به سیر تار زبان معیار درسنامه ایِ ]امروز

داشته باشیم که قرآن با آن مطابقت کند. 

پـس از اینکـه تصویـر واضح تـری از گونه هـای جایـز در عربیـة براسـاس آثـار دستورنویسـان عرب به دسـت 
آوردیـم، می توانیـم سـنت های قرائـت قـرآن را در فصـل سـوم بررسـی کنیـم. دیدیـم کـه امـروزه قرائـت قـرآن 
ی از آنهـا هنـوز محبوبیـت گسـترده ای  براسـاس 10 سـنت مختلـف جایـز اسـت -سـنت هایی کـه بسـیار
ی از گونه هـای زبانشـناختی کـه دستورنویسـان عـرب  دارنـد. در ایـن فصـل، نشـان خواهـم داد کـه بسـیار
توصیـف کرده انـد، در سـنت های قرائـت بـه کار رفتـه اسـت. همچنیـن نشـان خواهـم داد که ایـن گونه ها، 
ی پذیرفته شده نزدیک به عربی کلاسیک نبوده، بلکه ذاتاً  نه تنها نمونه های معدودِ عدول از زبان و معیار
جزئی از عربیة بوده و به همین شکل به کار می رفته است. افزون براین، در این فصل نشان خواهم داد که 
گونه های[ گویشی نیستند. همۀ سنت های قرائت  گونه های زبانشناختیِ موجود در سنت های قرائت، ]
دارای عناصر زبانشـناختی ای کاملا برسـاخته اند؛ این عناصر حاصل تلاشـی عامدانه اسـت برای تغییر 
زبان به عنوان جزئی از یک سیاقِ اجراییِ برساخته. من همچنین نشان می دهم که براساس سنت های 
یکردهای بسـیار  قرائـت، نمی توانیـم بگوییـم زبـان حقیقـی قـرآن چیسـت؛ زیـرا هر یـک از این قرائـات با رو

متفاوتشان، برای این پرسش 20 پاسخ کاملا متفاوت ارائه می کنند.  

حال که به نظر می رسد سنت های قرائت نمی تواند مسئلۀ زبان قرآن را روشن کند، من در فصل چهارم و 
گرچه بعضی محققان پذیرفته اند که قرآن در هنگام  پنجم، به زبان متن صامتی قرآن خواهم پرداخت. ا
ی بـا تلفظ هـای محلـی مطابقـت داشـته، همچنـان اصـرار کرده اند کـه زبان قـرآن از نظر  ، شـاید قـدر تقریـر
ی ضرورتاً همان کواینۀ شعری است. در فصل چهارم این ادعا را به محک می گذارم، بدین ترتیب  دستور
کـه نخسـت، مرزهـای همگویـیِ گویش هـای عربی را با هم مقایسـه می کنم -یعنی همـان گویش هایی که 
ی کرده انـد، سـپس آن هـا را با داده های زبانشـناختی ای مقایسـه می کنـم که از متن  دستورنویسـان گـردآور
صامتـی قـرآن به دسـت می آیـد. بعـد از ایـن، در فصـل پنجـم، بـه بررسـیِ ویژگی هـای واجـی متـن صامتـی 
قـرآن می پـردازم. دیدیـم کـه در فصـل سـوم، ویژگی هـای واجـیِ سـنت های قرائـتِ قـرآن هیـچ الگویـی بـه 
مـا ارائـه نمی کنـد. همچنیـن در همانجـا روشـن شـد کـه همـۀ قرائـات ویژگی هایـی را از لهجـاتِ مختلف 

71. Modern Standard Arabic.
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به طور نامنظم و تصادفی با هم آمیخته اند. اما وقتی در فصل پنجم، به متن صامتی قرآن نگاه می کنیم، 
تصویـری کامـلا یک دسـت ظاهـر می  شـود. زبـان متـن صامتـی قـرآن از نظـر ویژگی هـای واجـی و صرفـی، 
ی اسـت. در مواردی، قراینی از کتیبه های عربی پیش از اسـلام نیز این امر را تایید  آشـکارا عربیِ حجاز
، بایـد نتیجه  می کنـد. تصویـر روشـنی کـه متـن صامتـی قـرآن بـه مـا ارائه می کنـد تصادفی نیسـت؛ ازاین رو

بگیریم که متن صامتی قرآن نمودی راستین از زبان قرآن، یعنی همان گویش حجاز است.

نهایتـاً، در فصـل ششـم و هفتـم بـه سـنت های قرائـت بازمی گردیـم. در مقـالات پیشـینم نشـان داده ام کـه 
عربـی قرآنـی دارای ویژگی هایـی کامـلا متفـاوت بـا سـنت های متأخـر قرائـت اسـت؛ از همـه مهم تـر آنکه، 
به نظر می رسـد عربی قرآنی تقریبا به طور کامل فاقد همزه، مصوت های کوتاه پایانی و تنوین بوده اسـت. 
گر زبان قرآن با سـنت های قرائتِ  محققـان در پذیرفتـن ایـن واقعیـت، بـا این اسـتدلال تردید کرده اند که ا
خـود تااین حـد متفـاوت بـوده، منطقـاً باید نشـانه هایی از این تفاوت، در سـنت های قرائت وجود داشـته 
باشد، و همچنین باید بتوان صورت هایی شبه صحیح72 را در این سنت ها مشاهده کرد. من در فصل 
ی از همزه های غیر  ی همزه می پردازم. در این فصل موارد بسـیار ششـم، مفصلًا به مسـئلۀ کلاسیک سـاز
یادی  اصلی73 را در سنت های قرائت نشان داده ام. همچنین آشکار کرد ه ام که در این سنت ها موارد ز
از حذف غیر قابل توجیه همزه در کلماتی وجود دارد که منطقاً باید همزه داشته باشد. در فصل هفتم به 
، کلماتی را در قرائات  اختلاف و تردید قرائت ها دربارۀ مسئلۀ تصریف حالت74 می پردازم؛ بدین منظور
یـفِ حالت هسـتند. همچنین در ایـن دو فصل،  نشـان می دهـم کـه به طـور غیرمنتظـره، به کلـی فاقـد تصر
، بـه بحث هایـی دربـارۀ قرائـات مـورد اختـلاف می پـردازم. حداقـل درمـورد  یـان و نیـز بـه روایاتـی دربـارۀ قار
یـم، بررسـی روایـات نشـان می دهـد کـه دغدغـۀ  یـان کـه روایـات کهنـی از آنهـا در دسـت دار بعضـی از قار
یـان در انتخـاب قرائـت ایـن نبـوده کـه دقیقـاً چیـزی را منتقـل کننـد کـه به عنـوان قرائـت پیامبـر )ص(  قار
می شـناخته اند، بلکـه انتخاب هـای آنـان کوششـی مبتنـی بـر اسـتدلال، و نیازمنـد تسـلط بر دسـتور زبان 
ی ایـن بـوده کـه مصوتِ حالتِ مناسـب را برای هر کلمه انتخاب کنـد، همزه را بر  بـوده اسـت؛ وظیفـۀ قـار
یکـردِ کاملًا اسـتدلال محورِ  کلمـات مناسـب اعمـال کنـد، و بـرای انتخاب هـای خـود اسـتدلال بیـاورد. رو

یان را می توان از دل سنت بیرون کشید و آشکار کرد. قار
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