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چکیده: برخی اندیشمندان به اعتبار فقه سیاسی، و برخی دیگر به 
بی اعتباری آن نظر دارند. حداکثری ها در گروه نخست و حداقلی ها 
در گروه اخیر جای می گیرند. بر اساس نظریه همروی، فقه سیاسی 
اعتبار محدود دارد؛ به این معنا که راه مراجعه به آن برای دریافت 
احکام هنجاری )در دو حوزه احکام وضعیه و تکلیفیه خمسه( باز 
است، و در مسائلی همچون جهاد، امربه معروف و نهی ازمنکر، 
استدلال  دیدگاه،  این  از  دارد.  حکم  انشاء  استشهادی  علمیات 
روبرو  با مشکل  زیر سؤال می برند،  را  فقه سیاسی  اعتبار  کسانی 
است؛ همان گونه که رویکرد حداکثری به فقه )و دین( نیز خالی 
از مشکل نیست. بر اساس نظریه همروی، فقه سیاسی نمی تواند 
نظام سازی کند یا نظریه دولت داشته باشد. یکی از ارکان نه گانه 

نظریه همروی، اعتبار محدود فقه سیاسی است.

حداقلی،  رویکرد  حداکثری،  رویکرد  همروی،  نظریه  کلیدواژگان: 
فقه سیاسی، اعتبار )محدود( فقه سیاسی
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Limited Validity of Political Jurisprudence
Seyyed Sadegh the truth

Abstract:  Some thinkers believe in the 
validity of political jurisprudence, and others 
believe in its invalidity. The maximalists are 
placed in the first group and the minimalists 
are situated in the second one. According to 
convergence theory, political jurisprudence 
has limited validity; In the sense that it can 
be referred to infer normative rulings (in the 
two areas of  Conventional Precepts and Five 
Obligatory Precepts), and in matters such as 
Jihad, enjoining good and forbidding evil, 
suicidal operation, political jurisprudence can 
issue rulings. From this point of view, the 
argument of those who question the validity 
of political jurisprudence faces a problem; 
Just as the maximalists› approach to jurispru-
dence (and religion) is not without problems. 
According to convergence›s theory, a political 
jurist cannot create a political system or have 
a theory of the state. One of the nine pillars of 
convergence theory is the limited validity of 
political jurisprudence.

Keywords: convergence theory, maximal 
approach, minimal approach, political jurispru-
dence, (limited) validity, Political jurisprudence

الاعتبار المحدود للفقه السياسي
السيّد صادق حقيقت

يـن مَـن يعتقـد باعتبـار الفقـه السـياسي،  الخلاصـة: هنـاك مـن المفكّر
وهناك بعضٌ آخر يرَون عدم اعتباره.

ولى، 
ُ
والقائلـون بالحـدّ الأعـى مـن الاعتبـار هم أعضـاء المجموعة الأ

بينمـا ينـدرج القائلـون بالحـدّ الأدنى مـن الاعتبـار ضمـن المجموعـة 
الثانية.

 مـن 
ً
 محـدودا

ً
يّـة التعايـش فـإنّ للفقـه السـياسي قـدرا وبنـاءً عـى نظر

يّة  ، بمعنى إمكانيّة الرجوع إليه للحصول عى الأحكام المعيار الاعتبار
إمكانيّة وضعه   الأحكام الوضعيّة والتكليفيّة الخمسة(، و

َ
)في مجالي

للأحـكام في بعـض المسـائل كالجهـاد، والأمـر بالمعـروف والنهـي عـن 
، والعمليّات الاستشهاديّة. المنكر

ولئك الذين يشكّكون باعتبار الفقه 
ُ
ومن هذا المنظار فإنّ استدلال أ

ولئك 
ُ
السـياسي لا يخلو من مشـاكل تعترضه، مثلما لا يخلو مسـلك أ

القائلـن بالحـدّ الأعـى مـن الاعتبـار للفقـه )والديـن( مـن الإشـكال 
.
ً
أيضا

يّة التعايش فإنّ الفقه السـياسي لا يمكنه تأسـيس   إلى نظر
ً
واسـتنادا

يّة  يّـة الدولة. وأحد الأركان التسـعة لنظر نظـام ولا أن تكـون فيـه نظر
التعايش هو محدوديّة اعتبار الفقه السياسي.

يّة التعايش، منهج الحدّ الأعى، منهج الحدّ  المفردات الأساسيّة: نظر
الأدنى، الفقه السياسي، محدوديّة اعتبار الفقه السياسي.
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ی بیـن دانش هـای سیاسـی - اعـم از فلسـفه  سیاسـی اسـلامی و فقـه  سیاسـی - ارتبـاط  یـه همـرو در نظر
گـر اعتبـار  کـه ا یـه، تأییـد اعتبـار فقـه سیاسـی اسـت؛ چرا و تعامـل وجـود دارد.1 یکـی از مقدمـات ایـن نظر
ی فقه  سیاسی با فلسفه  سیاسی متصور نخواهد بود. »اعتبار محدود«  نداشته باشد، معنایی برای همرو
فقـه  سیاسـی بـه ایـن معناسـت کـه اولًا اعتبـار دارد، ثانیاً اعتبـار آن با محدودیت روبرو اسـت. اعتبار فقه 
 سیاسـی به این معناسـت که فرد متعبد باید در حوزه مسـائل سیاسـی، همانند مسـئله جهاد، عملیات 
استشـهادی و امـر بـه  معـروف و نهـی از منکـر بـه آن مراجعـه کنـد. محدودیت فقه )سیاسـی( در مسـائلی 

همچون ناتوانی در طراحی فقه نظام و نظریه دولت خود را نشان می دهد.

فقه سیاسی
به اعتقاد جرجانی: »فقه در لغت به معناى فهم مقصود گوینده از طریق کلام او را گویند و در اصطلاح 
کـه از ادلـه تفصیلـی آن کسـب می شـود«.2 علـم فقـه در  عبـارت اسـت از علـم بـه احـکام شـرعی عملـی 
صـدد اسـت عمـل مکلفـان را از حیـث احـکام وضعیـه و تکلیفیه )وجوب، حرمت، اباحه، اسـتحباب و 
کبـر و فقه اصغر  ى بـا دین اسـت و به دو قسـم فقه ا کراهـت( بررسـی کنـد. فقـه در معنـاى عـام خـود مسـاو
تقسـیم می شـود. ابونصـر محمـد فارابـی نیـز فقـه را بـه علمـی که بـه وسـیله آن می توان از معلومات شـرعی 
ی نیـاز بـه صناعـت فقـه را در صـورت فقـدان رئیـس اول  مجهـولات را اسـتنباط کـرد تعریـف می کنـد.۳ و
گزیـر می دانـد و آن را بـه دو بخـش آرا و افعـال تقسـیم می کنـد.4  و ائمـه ابـرار کـه ملـوک حقیقـی هسـتند، نا
شـأن فقیه تعیین دسـتورالعمل هر حادثه در زندگی انسـان اسـت و موضوع آن، احکام شـرعی یا وظایف 
عملی از نظر استنباط از ادله است. فارابی که شرع را قرینه عقل و دین را شبیه فلسفه می داند، به علم 
مدنـی عامـی نظـر دارد کـه از دو گفتمـان فقـه مدنـی و فلسـفه مدنـی تشـکیل می شـود. این تقسـیم دوگانه 
ی به فقه خلافت، فلسـفه  سیاسـی و اندرزنامه نویسـی یا  مبناى طبقه بندی اروین روزنتال قرار گرفت.5 و
آینه شاهی اشاره می کند. در متون شیعی از »شریعتنامه« اهل سنت به »فقه  سیاسی« تعبیر می شود. به 
گـر روا باشـد کـه تمدن اسـلامی را با نـام یکی از فراورده هایش بنامیم، باید تمدن اسـلامی را  گفتـه جابـرى ا
یارویی با موضوع هاى سیاسـی  یخ، فقه  سیاسـی اهل سـنت بـه دلیل رو »تمـدن فقـه« نامیـد.6 در طـول تار
ى انقـلاب اسـلامی ایـران بـر این گونـه  فربـه شـده اسـت. فقـه شـیعه نیـز در سـده اخیـر بالاخـص بـا پیـروز

یه همروی در حوزه اندیشه سیاسی اسامی«. .ک به: سیدصادق حقیقت، »نظر 1. ر
2. علی بن محمد الجرجانی، کتاب التعریفات، ص 72: »الفقه فی اللغة عبارة عن فهم غرض المتکلم من کامه و فی الاصطاح هو 

العلم بالاحکام الشرعیة العملیة المکتسب من ادلتها التفصیلیة«.
3. ابونصـر محمـد فارابـی، احصـاء العلـوم، ص 69: »و صناعـة الفقـة هـی التـی بهـا یقتدر الانسـان علی ان یسـتنبط تقدیر شـیء مما لم 
یعة بتحدیـده علـی الاشـیاء التـی صـرح فیها بالتحدیـد؛ و التقدیر ان یتحـرى تصحیح ذلك حسـب غرض واضع  یصـرح واضـع الشـر

یعة بالعلة التی شرعها فی الامة التی لها شرع«. الشر
۴. فارابی، الملة، ص 5 و ۴7-۴6.

5. Erwin I.J. Rosenthal, Political Thought in Medieval Islam, pp. 62-84.
6. محمدعابد جابرى، »دانش فقه: بنیاد روش شناختی عقل عربی اسامی«.
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مباحث تمرکز پیدا کرده است.

، اعم از فقه  سیاسـی اسـت. فلسـفه فقه و فلسـفه  سیاسـی هر دو  فقه مدنی و فقه اجتماعی به یک تعبیر
بـر فقـه تقـدم دارنـد، ولـی بایـد مرزشـان مشـخص شـود. در اولـی مباحـث درجـه دوم و در دومـی مباحـث 
درجـه اول مطـرح می شـود. اصـول فقـه روش شناسـی فقـه اسـت و حکـم در آن وجـود نـدارد. فقـه  سیاسـی 
بخشـی از فقـه اسـت کـه بـه تکالیـف زندگـی سیاسـی فرد مسـلمان اختصـاص دارد و موضوعـات مربوط 
ی و حکومـت را مـورد بحـث قـرار می دهـد. اساسـاً فقه دانشـی نص مـدار تلقی می شـود که در  بـه کشـوردار
یخی در راستای فهم فرمان و حکم الهی از متون دینی درباره کنش ها و افعال انسانی  شرایط خاص تار
ی است و احکام آن یا  شکل گرفته است. گزاره های فقه  سیاسی بر این اساس از سنخ گزاره های هنجار
گر روا باشد که تمدن اسلامی را با نام یکی  وضعی7 است یا تکلیفی )احکام پنج گانه(. به گفته جابرى ا
از فراورده هایـش بنامیـم، بایـد بگوییـم کـه تمدن اسـلامی »تمدن فقه« اسـت.8 لمبتون نیز فقه  سیاسـی را 

« می داند.9 نسبت به فلسفه  سیاسی و اندرزنامه نویسی، »اسلامی تر

فقیهـان پیشـین شـیعه هـر چنـد در فقـه از مباحث مربوط به سیاسـت بحث کرده اند، امـا اصطلاح »فقه 
 سیاسـی« را به طور مشـخص به کار نبرده و تعریف نکرده اند. ایشـان به طرح مسـائل فقه  سیاسـی به طور 
 ، کنـده در ابـواب مختلـف فقـه، ماننـد: جهاد، مکاسـب، ولایات، قضاء، امر به معـروف و نهی از منکر پرا
کتفا کرده اند. تنها در قرن اخیر بوده که بخشی از مباحث فقه  سیاسی  حسبه، حدود، دیات و قصاص ا
به طور مستقل در کتاب هایی چون قاطعة اللجاج، تنبیه الامة وتنزیه الملة و ولایت فقیه توسط فقیهان 
تألیـف شـده اسـت. کتاب هـاى »احـکام سـلطانیه« اهـل سـنت نیـز شـامل مباحـث سیاسـی، حقوقـی و 
: کتاب الخـراج )تألیف  اقتصـادى اسـت. برخـی از مهم تریـن کتاب هـاى فقـه  سیاسـی شـیعه عبارتنـد از
کاتـب بغـدادى(، کتـاب الخراجیـة )از محقـق اردبیلـی(، قاطعـة اللجاج فی حل الخـراج )تألیف محقق 
کرکی(، کتاب هاى الجهادیة )مانند کتابی با همین نام نوشته ابوالقاسم قائم  مقام  فراهانی، کتاب السیر 
ى خزاعـی، عوائـد الایـام تألیف نراقی، العناویـن از میرفتاح مراغی، جواهـر الکلام تألیف  تألیـف نیشـابور

یادى در زمینه ولایت فقیه(.  محمدحسن نجفی و کتاب هاى ز

به اعتقاد استاد عمید زنجانی:
، حسبه، امامت و خافت،  در فقه، مباحثی تحت عنوان جهاد، امر به معروف و نهی از منکر

7. حکـم شـرعی قانونـی اسـت کـه از سـوی خداونـد بـرای تنظیـم زندگی انسـان وضع شـده و بر دو گونه اسـت: تکلیفـی و وضعی. حکم 
. حکم  تکلیفـی آن اسـت کـه بـه طـور مسـتقیم بـه افعال انسـان مربوط می شـود، مانند حرمت نوشـیدن شـراب یا وجوب خوانـدن نماز
وضعـی بـه طـور مسـتقیم بـه افعـال انسـان ارتبـاط نـدارد، ماننـد: زوجیـت، ملکیـت یـا ولایـت. یـا اینکـه حکمـی اسـت کـه از یک حکم 
، دروس فـی علـم  .ک بـه: السـیدمحمدباقر الصـدر تکلیفـی دیگـر انتـزاع می شـود، مثـل جزئیـت و شـرطیت یـا صحـت و بطـان. )ر

الاصول، الحلقة الاولی، ص 65(
8. جابرى، پیشین.

9. Ann K. S. Lambton, State and Government in Medieval Islam.
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ى وجوهات شرعیه، مؤلفة قلوبهم، دعوت به اسام،  ر ین جمع آو نصب امرا و قضات، مأمور
ى مراسـم عیـد، صلـح و قـرارداد بـا دولت هـاى  جمعـه و جماعـات، آداب خطبه هـا و برگـزار
کمـان و نظایـر آن به طور مسـتقیم یا غیرمسـتقیم مطرح  ى بـا حا ، تولـی و تبـری، همـکار دیگـر
شـده اسـت کـه بـه آنهـا »احکام سـلطانیه« یا »فقه  سیاسـی« گفته می شـود. به ایـن ترتیب فقه 
ینی چون حقوق اساسی   سیاسی شامل آن دسته از مباحث حقوقی می شود که تحت عناو

و حقوق بین الملل و نظایر آن مطرح می گردد.10

پـس اولًا برخـی از ایـن بحث هـا رابطه غیرمسـتقیم با مسـائل سیاسـی دارنـد. ثانیاً احکام سـلطانیه در فقه 
ی، فقـه  سیاسـی نـه  یـه همـرو اهـل سـنت دایـره گسـترده ترى نسـبت بـه فقـه  سیاسـی دارد. از دیـدگاه نظر
کثـری دارد و نـه کلًا از اعتبـار سـاقط می شـود. بنابرایـن می توانـد در برخـی مواضـع قضایـای  اعتبـار حدا

ی درباره مسائل سیاسی انشا کند. هنجار

فقـه  سیاسـی بـا حوزه هـاى نزدیـک بـه خـود )مثـل حقـوق( ارتبـاط دارد. نسـبت »اندیشه سیاسـی« و »فقـه 
 سیاسی«، عموم و خصوص مطلق است، یعنی هر آنچه در فقه  سیاسی مطرح می شود، به نوعی اندیشه 

سیاسی است، اما اندیشه سیاسی می تواند شکل غیرفقهی نیز داشته باشد.

در طبقه بندی علوم، فقه  سیاسی )شیوه فقاهتی در دو گروه شیعه و سنی( در مقابل یک گرایش اصلی 
یخی  به نام فلسفه سیاسی و چند گرایش فرعی تر مانند شیوه ادبا )یا اندیشه اندرزنامه نویسان(، شیوه تار
)هماننـد طبـری و جوینـی(، شـیوه عرفانـی )هماننـد حـلاج و سـهروردی( قـرار می گیـرد.11 تقسـیم بندی 
روزنتال مورد توجه اندیشمندان پس از او واقع شد. »شریعتنامه« و »فقه  سیاسی« اصطلاحات جدیدی 
هسـتند. بـا ایـن تفـاوت کـه اصطـلاح اول بـه اهـل سـنت در دوره میانـه مربـوط می شـود و ارتبـاط با قدرت 
کمان برای تثبیت قدرت را فرض می گیرد، در حالی که فقه  سیاسی که برای  سیاسی و نصیحت به حا
اندیشه سیاسی نقلی شیعه به کار می رود، اعم است و بخشی از فقه تلقی می شود که به مسائل سیاسی 

می پردازد.

مفاهیم فقه سیاسی
کـه آن علـم تقریبـاً بـا آن مفاهیـم شـناخته  در هـر علـم، مفاهیـم خاصـی برجسـته می شـوند، بـه شـکلی 

: می شود. برخی از مهم ترین مفاهیم فقه  سیاسی عبارتند از

کثـرى می دهد، در  یـه ولایـت مطلقـه فقیهان به رهبر جامعه اسـلامی نقش حدا ولایـت: ایـن مفهـوم در نظر
حالی که در نظریه ولایت مقیده انتخابی، ولایت قابلیت تقیید به شرایطی را دارد که مخالفت با اصول 

10. عباسعلی عمیدزنجانی، فقه سیاسی، ج 2، ص ۴1.
ى سیاسی و هویت ما ایرانیان، ص 130-129. 11. فرهنگ رجایی، معرکه جهان بینی ها: در خردورز
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یـه وکالـت اساسـاً  یـه دولـت انتخابـی، نظر و احـکام الزامـی شـرع نـدارد.12 در برخـی از نظریه هـا، ماننـد نظر
عنصر ولایت وجود ندارد.

بیعـت: بیعـت از مقولـه تعهـد اسـت و طبعـاً مشـمول »اوفـوا بالعقـود« می شـود و لازم الاجراسـت. برخـی 
معتقدنـد بیعـت ماهیتـاً عبـارت اسـت از وسـیله انشـاى ولایـت.13 در اینکـه بیعـت در خصـوص ولایـت 
ع( نقشی ایفا می کند یا صرفاً ابزار تحقق مشروعیت و حکومت آنهاست، اختلاف نظر وجود  معصومان)

دارد.

یـه مشـروعیت الهـی - مردمـی، ماننـد دیـدگاه صـدر و شـمس الدین مشـورت در  شـورا: بنـا  بـر مبنـاى نظر
یع  ى در راسـتاى تحدید و توز حکومت موضوعیت دارد.14 ممکن اسـت تلقی خاص از شـورا بتواند ابزار
کمه امرى لازم بدانیم، قدرت تا حدى  گر مشـورت را براى هیئت حا قدرت محسـوب شـود. براى نمونه ا

محدود شده است.15

مصلحت: محمدسعید رمضان  البوطی ضوابط کلی مصلحت را چنین برمی شمارد: 
بـوط بـه دیـن، نفـس، عقل، نسـل و مـال داخل باشـد، با کتاب  یعت و مر در مقاصـد عامـه شـر
و سـنت مخالفتـی نداشـته باشـد، تقـدم اهـم بـر مهـم در آن رعایت شـود، مناسـبت بـا زمان و 
ى یا حاجی باشـد و زمینه مصلحت  ر مـکان در آن ماحظـه گـردد، مصلحـت در مرتبـه ضـرو

دایره عبادات نباشد.16 

شـاطبی مهم تریـن فقیهـی اسـت کـه »فقـه المقاصـد« را در بیـن اهـل سـنت مطـرح کـرده اسـت. از دیدگاه 
کـه مرجـع اصلـی  کـه بایـد احـکام شـریعت در آن راسـتا فهـم شـوند. از آنجـا  ی دیـن مقاصـدی دارد  و
ى می توانـد بـا توجـه بـه  تشـخیص مصلحـت در فقـه شـیعی ولـی  فقیـه فـرض شـده، تصـور می شـود کـه و
گاهـی بـه مسـائل زمـان و شـرایط سیاسـی، اجتماعـی و اقتصـادى جامعـه خـود و  سـازوکارهاى درونـی )آ
جهان و همچنین آشـنایی با مبانی و احکام شـریعت( و سـازوکارهاى بیرونی، مانند تشـکیل گروه هاى 
کارشناسی، مشورت با صاحب نظران، نصیحت، امر  به  معروف و نهی  از منکر و همه پرسی و رأى گیرى 
مصالـح امـت اسـلامی را تعییـن کنـد. بـا توجـه به آنکـه مصلحت به خوبی در فقه  سیاسـی شـیعه تحدید 
نشـده،17 باب واسـعی را شـامل می شـود. از طرف دیگر این عامل با توجه به مقتضیات مدرنیته می تواند 

یتر،  1378/10/6. ى رو 12. حسینعلی المنتظرى، ولایة الفقیه و فقه الدولة الاسلامیة، ج 1، ص 523؛ پاسخ به روزنامه گاردین و خبرگزار
13. همان جا.

یت«، ص 13۴-132. 1۴. کاظم قاضی زاده، »اعتبار رأى اکثر
15. کاظم قاضی زاده، سیاست و حکومت در قرآن، ص 3۴8-272.

16. محمدسعید رمضان البوطی، ضوابط المصلحة فی الشریعة الاسلامیة.
17. سیدصادق حقیقت، »تحدید مصلحت«.



194  آینۀ‌پژوهش
سال سی وسوم، شمــارۀدوم،خــــــردادوتـیـــــــــــر 1401  

هــــــلــــــم
اعتبار محدود فقه سیاسی 111

در کارآمدى نظام اسلامی نقشی مهم ایفا کند.18

: امـر بـه معـروف، نهـی از منکـر و نصیحـت ائمـه مسـلمین عناویـن مهمـی  امـر بـه معـروف و نهـی از منکـر
کیـد قـرار گرفته انـد و عامل مهمـی در راسـتاى مهـار قـدرت  ع( مـورد تأ هسـتند کـه در روایـات اهل بیـت)
ى  ک فرد مسـلمان از آن فروگذار کـرم)ص( فرمودند سـه چیز اسـت که وجـدان پا تلقـی می شـوند. پیامبـر ا
، اندرز نسـبت  نمی کنـد و بـر خـود روا نمـی دارد کـه دربـاره آن کوتاهـی کنـد: خلوص نیـت در رفتار و کردار
گر خواص مرتکب منکرى  ع( ا به مسئولان امر و پیوستن به جماعت مسلمان.19 از دیدگاه امیرمؤمنان)
شـوند، ایـن وظیفـه عامـه مـردم اسـت که به آنـان خرده گیرند؛ وگرنه هر دو دچار عاقبت سـوء می شـوند.20 
کمـان بـه دو امـر برمی گـردد: اطلاع رسـانی و ارشـاد و کنتـرل و اصـلاح.  ضـرورت و اهمیـت نصیحـت حا
کـم، با دو چیز باید جلوى اسـتبداد  میـرزاى نائینـی نیـز بـر ایـن عقیـده اسـت که با نبـودن عصمت در حا
کـم و حقـوق ملـت را مشـخص می کنـد و دیگـرى بـا  کـه حـدود اختیـارات حا گرفـت: یکـی بـا قانـون  را 
استوارداشتن اساس مراقبه و محاسبه. در نظام اسلامی براى آحاد ملت حقی به عنوان نصیحت ائمه 

وجود دارد.21 علاوه بر مفاهیم فوق می توان به مفاهیم دیگری مانند تولی و تبری نیز اشاره کرد.

اعتبار محدود فقه سیاسی
همچنان که هابرماس بیان کرده، ادعای اعتبار22 و صحت بر چهار نوع است:23 فهم پذیری،24 صدق،25 
بـرد دارد و  حقیقی بـودن26 و صحـت.27 در مـورد احـکام و گزاره هـای فقهـی، اعتبـار در مفهـوم اخیـر آن کار
، بحـث بـر سـر ایـن اسـت کـه آیـا احـکام و  بـه معنـای درسـتی و یـا نادرسـتی آنهـا می باشـد. بـه بیـان دیگـر
ی را برای یک فرد مسـلمان  گزاره های فقهی به درسـتی می توانند تکلیف زندگی سیاسـی و آیین کشـوردار
تعییـن کننـد یـا نـه. در مـورد گزاره هـای خبری و توصیفی، مـراد از اعتبار صدق و یا واقع نمایی آنهاسـت، 

، درستی و نادرستی است.28  ی، منظور از اعتبار ولی در مورد گزاره های انشایی و هنجار

فقـه  سیاسـی  و  سیاسـی  فلسـفه   اعتبـار  و  روش  تقابـل  بـه  نیـز  روزنتـال  ارویـن  همچـون  متفکرانـی 

یع قدرت در اندیشه سیاسی شیعه، ص 258ـ270. 18. حقیقت، توز
ئمـة  ج 75، ص 66: »ثـاث لایغـل علیهـا قلـب امـرء مسـلم: اخـاص العمـل لله والنصیحـة لا بحارالانـوار،  19. محمدباقـر مجلسـی، 

المسلمین و اللزوم لجماعتهم«.
20. محمد بن الحسین الحر العاملی، وسائل الشیعة، ج 16، ص 136.

تی، »نصیحت ائمه مسلمین«، ص 1۴7-1۴3. 21. محمد سروش محا
22. validity claim.

23. رابرت هولاب، یورگن هابرماس: نقد در حوزه عمومی، ص 37.
24. Comprehensibility.
25. Truth.
26. Truthfulness.
27. correctness/ appropriateness.

28. سیدعلی میرموسوی، »اعتبار و قلمرو فقه سیاسی«، ص 56 و 61.
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)شریعتنامه نویسـی( و چگونگـی جمـع آن دو نـزد افـرادى ماننـد ابـن  رشـد و غزالـی توجـه کرده انـد. بـه نظـر 
او اعتبـار فقـه  سیاسـی از وحیانی بـودن منابـع آن و اعتبـار فلسـفه  سیاسـی از عقـل ناشی می شـود.29 بـر 
ی، نـه مثـل سـکولارها می تـوان گفـت فقـه  سیاسـی از اعتبـار سـاقط می شـود و نـه بـا  یـه همـرو اسـاس نظر
ی نه تنها با  یـه همـرو کثـری می تـوان گفـت فقـه  سیاسـی بـرای همـه چیـز پاسـخگو اسـت. نظر یکـرد حدا رو
کثر علمای سـنتی( مرزبنـدی دارد، بلکه به  کثری )ا یکـرد حدا یکـرد حداقلـی )روشـنفکران دینـی( و رو رو
نواندیشـانی همچـون مرحـوم فیرحـی نیـز ایـن نقـد را دارد کـه بـه هـر مـوردی تمسـک کـرده تـا ظرفیـت فقـه  
گشاده دسـتی، نواندیشـی دینـی و اصلاح طلبـی را بـا  سیاسـی را بـرای دموکراسـی نشـان دهـد. ایـن نـوع 

بن بست روبرو می کند.

هر چند در سال های اخیر ادعای مستقل شدن فقه  سیاسی به عنوان یک رشته علمی مطرح شده، اما 
به نظر می رسد این مسئله به اجماع صاحب نظران نیاز داشته باشد؛ مسئله ای که تا امروز تحقق نیافته 
ی قابـل مقایسـه به نظر می رسـد.  کثـری، حداقلـی و همـرو اسـت. اعتبـار فقـه  سیاسـی از سـه دیـدگاه حدا
ی از یـک طـرف در صـدد تبییـن ارتبـاط تعاملـی ادله متنـی و فرامتنی اسـت و از طرف دیگر  یـه همـرو نظر
کثری30 و حداقلی31 قرار می گیرد. نقطه قوت متن گرایان این اسـت که به هر صورت  یکرد حدا بین دو رو
وارد اصـل متـن شـده، مـراد شـارع مقـدس را از ایـن بیـن درمی یابنـد. مفسـر قـرآن روایـات ائمه انـد. فقیـه بـا 
اسـتفاده از علومـی ماننـد رجـال و درایـه حکـم شـرعی را اسـتخراج می کنـد. دانشـی کـه در حـوزه مسـائل 
سیاسـی حجیـت می یابـد، فقـه  سیاسـی اسـت. حداقلی هـا فقه  سیاسـی را حجت نمی دانند. بر اسـاس 
ی فقه )سیاسـی( با تعریف و اعتبار مشـخص در حیطه مسـائل سیاسـی و اجتماعی اعتبار  نظریه همرو
گر غنـای برنامه ای  خواهـد داشـت. فقـه )سیاسـی( بـرای هـر موضوعـی می توانـد حکمـی داشـته باشـد و ا
ندارد، لااقل غنای حکمی دارد. ما به عنوان افرادی متعبد باید به ادله متنی مورد نظر در فقه )سیاسی( 
کثری بـودن نیسـت. فقـه همه نیاز مـا در امـور اجتماعی  توجـه داشـته باشـیم، امـا معنـای ایـن سـخن حدا
و سیاسـی را بـرآورده نمی کنـد و ایـن نـه بـه دلیـل نقـص آن، بلکـه بـه دلیـل محدودیت هایـی اسـت کـه در 
تعریفـش وجـود دارد. عـلاوه بـر ایـن، توجـه بـه ایـن نکتـه لازم اسـت که فقـه در همه ابواب و مسـائل به یک 
یخـی و  یادتـری بـه ائمـه وجـود داشـته یـا حتـی بـه دلایـل تار انـدازه حکـم نـدارد. فقـه در ابوابـی کـه رجـوع ز
گـذار کـرده کـه  کمـان جـور فربـه شـده اسـت. فقـه برخـی از حوزه هـا را بـه عقـل بشـر وا اغـراض سیاسـی حا
از آن بـه منطقـة الفـراغ تعبیـر می شـود و در برخـی از حوزه هـا نیـز احـکام کلـی دارد کـه صرفـاً راهکارهـا و 
ی، فقه و فقه  سیاسی اعتبار  سیاست های کلی شرع در آن زمینه ها را مشخص می کند. در نظریه همرو
خواهـد داشـت، ولـی بـرای مثـال جایـگاه عقل در آن اهمیـت فوق العاده ای پیدا می کند. هـر چند منابع 
برای فقیه چهار چیز اسـت )کتاب، سـنت، اجماع و عقل( و یکی از منابع اجتهاد عقل اسـت، ولی در 

29. See: Rosenthal, OpCit, pp. 115-121.
30. Maximalist.
31. Minimalist.
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عمل فقهای شـیعه از عقل مسـتقل اسـتفاده چندانی نمی کنند. کمتر حکمی در رسـاله های عملیه به 
مسـتقلات عقلیـه مسـتند هسـتند. پـس به شـکل نظـری ادله عقلی را مقـدم بر نقلی می داننـد، ولی موارد 
چندانـی بـرای ایـن قاعـده پیـدا نمی شـود! اجمـاع هـم بـه عنـوان منبع مسـتقل محسـوب نمی شـود؛ چون 
منقولـش حجـت نیسـت و محصلـش هـم حاصـل نمی شـود.32 بنابرایـن منابـع چهارگانه به منابـع دوگانه 
قرآن و روایات تقلیل پیدا می کند. فقها معتقدند عقول انسانی عقول جزئی هستند و عقل جزئی معتبر 
ی، این سخن درست است،  نیست. ایشان معتقدند عدل خوب و ظلم بد است. بر اساس نظریه همرو
ولی آن قدر کلی اسـت که کارایی ندارد. عقلی که نزد شـارع مقدس حجت اسـت، همین عقلی اسـت 
کـه بیـن همـگان مشـترک اسـت و انسـان ها بـدون توجـه بـه تعلقاتشـان بـه آن رأی می دهنـد. فقـه  سیاسـی 
شـیعه بـه دلیـل درگیرنبـودن بـا امـر حکومـت، نسـبت بـه فقـه  سیاسـی اهـل سـنت رشـد کمتـرى داشـته 
اسـت. مطهـرى انـزواى بحـث عـدل و اصـل عدالـت اجتماعـی را سـبب رکـود تفکـر اجتماعـی فقیهـان و 
ی »اصل عدالت اجتماعی با همه اهمیت  کنارماندن فقه از فلسـفه اجتماعی می دانسـت. به عقیده و
آن در فقـه مـا مـورد غفلـت واقـع شـده و در حالـی کـه از آیاتـی چـون »بالوالدیـن احسـاناً« و »اوفـوا بالعقـود« 
ى مسـئله عدالت  کیـدى که قـرآن کریم بـر رو عموماتـی در فقـه بـه دسـت آمـده اسـت، ولـی بـا ایـن همـه تأ
اجتماعـی دارد، معهـذا یـگ قاعـده و اصـل عـام در فقـه از آن اسـتنباط نشـده و ایـن مطلـب سـبب رکـود 
تفکر اجتماعی فقهاى ما گردیده اسـت«.33 محمدمهدى شـمس الدین علت احتمالی غفلت فقیهان 
از قلمرو سیاست را مصادف شدن دوره تدوین فقه با جدایی کامل رهبرى سیاسی مسلمانان از رهبرى 

دینی و فقهی آنان می داند.34

را  بـراى هـر موضوعـی حکمـی دارد، فقـه  کـه شـریعت  ایـن پیش فـرض  بـا  کثـری  از فقیهـان حدا برخـی 
پاسـخگوى تمامـی نیازهـاى بشـر و خـود را مسـتغنی از دیگـر علـوم می دیدنـد. همان گونـه کـه اشـاره شـد، 
کثـری ناخودبسـنده اسـت و عقـل آدمـی به تنهایـی قـادر بـه شـناخت  یکـرد حدا عقـل بشـر از دیـدگاه رو
نیازهـای روحـی و متعالـی خـود وتامیـن آنهـا نیسـت. از ایـن رو بـه راهنمـا نیـاز دارد.35 ایـن نیـاز خـود را در 
کثری، معرفت دینی چندان به موقعیت و شرایط  یکرد حدا اعتبار فقه )سیاسی( متجلی می کند. در رو
ی، تکثرگرایـی در قرائت هـای دینـی امـری پذیرفتـه  گـرو یخـی مفسـر وابسـتگی نـدارد و بـر اسـاس مبنا تار
ی دیـن بـر ایـن باورنـد که با وجـود تفسـیرپذیری دین  کثری هـا بـر اسـاس مرجعیـت انحصـار نیسـت. حدا
کثری ها،  و متـون دینـی، تنهـا یکـی از تفاسـیر و برداشـت ها معتبر و قابل اسـتناد اسـت.36 طبق نظـر حدا
رسالت و اهداف دین تنها با بیان تعالیم و احکام لازم برای سعادت انسان ها محقق نمی شود، بلکه به 

32. اجمـاع منقـول اجماعـی اسـت کـه توسـط دیگر فقها نقل شـده باشـد. این گونه اجمـاع حجیت ندارد. اجماع محصـل که باید برای 
خود فقیه حاصل شود هم این مشکل را دارد که اتفاق نمی افتد.

33. مرتضی مطهرى، بررسی اجمالی مبانی اقتصاد اسلامی، ص 27-26.
3۴. محمدمهدى شمس الدین، الاجتهاد و الحیاة، ص 12.

35. عبدالله جوادی آملی، ولایت فقیه؛ ولایت فقاهت و عدالت، ص 60.
.ک به: محمدتقی مصباح یزدی، »سخنرانی پیش از خطبه نماز جمعه تهران«. 36. ر
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ی برای اجرای شریعت یکی از ابعاد  اجرای آنها وابستگی دارد. از این رو تأسیس حکومت به عنوان ابزار
و شئون رسالت پیامبر اسلام)ص( بوده و در عصر غیبت نیز افرادی که از سوی امامان نصب شده اند 
یکرد، مشـخص  کـه همـان فقهـای جامع الشـرایط اند، حـق حکمرانی و صـدور فرمان را دارند.37 در این رو

است که فقه و فقه  سیاسی جایگاه ویژه ای پیدا می کنند.

فقـه شـبیه  دیـدگاه سـروش  از  کارآمـد می داننـد.  نا و  را غیرمعتبـر  فقـه  سیاسـی  بـر عکـس، حداقلی هـا 
طبیعیات گذشته، ذخایرش به پایان رسیده است38 و ویژگی هاى زیر را داراست: بشرى و ناقص بودن، 
ى )مثـل علـم حقـوق(، ظاهربینـی، هماهنگـی  ى(، حیلت آمـوز دنباله روبـودن )نـه طراحـی و جامعه سـاز
و  زبان شناسـی  انسان شناسـی،  جهان شناسـی،  از  مصرف کننده بـودن  نـازل،  معیشـت  و  اخـلاق  بـا 
ى و قائل بودن  جامعه شناسی، اقلی بودن )در حد رفع خصومت(، تأثر از ساختار اجتماع، تکلیف مدار
بـه مصلحت هـاى نایافتنـی حتـی در احـکام اجتماعـی )در قرائـت فقـه سـنتی(.39 بـه همیـن دلیـل بایـد 
ی از این نظر مرزبندی می کند.  یکرد حداقلی سـکولار اسـت و با نواندیشـی دینی و نظریه همرو گفت رو
ى از احـکام شـرعی،مانند حکم  بـه اعتقـاد حداقلی هـا چـون احـکام سیاسـی زمانـی - مکانی انـد، بسـیار
یـدن دسـت و سنگسـار امـروز موضوعیـت خـود را از دسـت می دهنـد و تنهـا روش هایـی هسـتند کـه به  بر
زمان و مکان خاص محدودند. روش باید با زمینه40 هر جامعه و دوران خاص هماهنگ باشد. بنابراین 
ی های  یاده رو )ص(، نـه تشـریع قانـون جـزا بـرای جـرم زنا و ماننـد آن، بلکه بـرای مهارکـردن ز هـدف پیامبـر
یخـی نشـان می دهـد کـه سـایر تدبیـرات عصـر  آن دوران بـوده اسـت. از ایـن دیـدگاه، شـواهد و قرائـن تار
رسـول)ص( کـه بـه سیاسـات و ولایـت عامـه مربـوط می شـود، ماننـد بیعـت و شـورا از همیـن قـرار بـوده و 
کـرم)ص( بـه ایـن دلیـل کـه در صـدد تأسـیس نظـام ویـژه ای در آن ابـواب نبـوده، به عـرف عادلانه  پیامبـر ا
زمانه خود عمل می کرده است. در باب سیاست، باب بستر عقلایی مخدوش شده است. در این گونه 
مـوارد دلیـل اجتهـادى وجـود نـدارد و همـه در منطقـة  الفـراغ جـاى می گیرنـد و بایـد سیسـتمی بـر اسـاس 
ی )و نواندیشـی دینـی( هـر چنـد ایـن امـر ضـرورت  یـه همـرو »عدالـت و رحمـت« تأسـیس کنیـم.41 در نظر

دارد، فقه  سیاسی به شکل کلی از اعتبار ساقط نمی شود.

ی بـرای فهـم دیـن وجـود نـدارد.  ی معتقدنـد مرجعیـت رسـمی و انحصـار مخالفـان مرجعیـت انحصـار
یکـرد حداقلـی رسـالت اصلـی دیـن را ارائـه برنامـه بـرای زندگـی دنیـوی نمی دانـد و چـون شـارع این گونه  رو
گـذار کـرده، دیـن در حـد بیـان حداقـل مطلـوب در ایـن امـور دخالـت می کنـد.  امـور را بـه عقـول بشـری وا
یخ مندی احکام شریعت و با توجه به دگرگونی دائمی مناسبات اجتماعی معتقدند  ایشان بر اساس تار

37. روح الله موسوی خمینی، ولایت فقیه و حکومت اسلامی، ص 31-29.
یم سروش، »دیانت، مدارا ومدنیت«. 38. عبدالکر

.» یم سروش، »فقه در ترازو 39. عبدالکر
40. Context.

۴1. محمد مجتهد شبستری، نقدی بر قرائت رسمی از دین، ص 17۴-172.
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هرگـز نمی تـوان حکـم ابـدی بـرای آنهـا صـادر کـرد.42 از ایـن رو اصـل اولـی در مواجهـه با شـریعت و احکام 
یخ مندی احکام شـریعت، به  یخ منـدی و اختصـاص آن ا بـه زمـان و مکان اسـت. صرف نظر از تار آن، تار
کـم بـر این احـکام در امور مربوط به حوزه اجتماع و سیاسـت، »امضاء« و  یکـرد حا اعتقـاد حداقلی هـا، رو
تأیید یا در نهایت تعدیل عرف رایج زمانه و بنای عقلا بوده و شـارع در این موارد قصد »تأسـیس« حکم 

جدید نداشته است.43

از نیـاز بـه فقـه )سیاسـی( می تـوان بـه حکـم کلی تری رسـید و آن جایگاه وحی و نسـبت آن با عقل اسـت. 
علی القاعده در عالم ثبوت تعارضی بین عقل )سـلیم( و وحی وجود ندارد، اما ممکن اسـت برای ما در 
 » که اولًا مراد از حکم عقل همان »عقل نوع بشر موارد خاصی حکم عقل و وحی ناسازگار جلوه کند؛ چرا
ی ندارد. بر اسـاس مباحث پیش گفتـه، عقل معیار  اسـت، ثانیـاً قرائـت مـا از وحـی الزامـاً با اسـلام سـازگار
اصلی در اندیشـه سیاسـی اسـلامی اسـت، اما مباحثی مثل عدالت نقطه ارشمیدسـی ندارند و در طول 
یـخ چیـزی جـز سـلایق فلاسـفه ارائـه نشـده اسـت. پـس چه بسـا بخشـی از مسـئله عدالـت توسـط عقل  تار
ی از موارد حکـم قطعی ندارد،  تبییـن شـود و بتـوان در حـدود آن از شـرع بهـره گرفـت. چون عقل در بسـیار
که اولًا  ی آن بـا وحـی راهگشاسـت. البتـه ورود وحـی بـه ایـن حیطـه اول ماجراسـت، نـه آخـر آن؛ چرا همـرو
در خـود وحـی احـکام ثابـت و فرازمانـی و فرامکانـی از یـک سـو و احکام متغیر و زمان منـد و مکان مند از 

سویی دیگر وجود دارد، ثانیاً نسبت بین وحی و عقل و درجات آن دو  به  تفصیل بیشتری نیاز دارد.

محدودیت های فقه  سیاسی
بـه آسیب شناسـی فقـه و به خصـوص  از بحـث دربـاره محدودیت هـای فقـه  سیاسـی، لازم اسـت  قبـل 
گـر موضـوع برتـری اصحـاب سـنت بـر اصـل عـدل  یـم. اسـتاد مطهـری معتقـد اسـت ا فربه شـدن آن بپرداز
گر فقه ما نیز بـر مبنای اصل عدالت  یگری نرسـیده بود و ا گـر بـر شـیعه مصیبـت اخبار پیـش نمی آمـد و ا
ی فقه دچار فربگی شده  بنا شده بود، دیگر دچار تضادها و بن بست های کنونی نمی شدیم.44 به نظر و

کثری گره می زند: یکرد حدا است. دکتر فنایی نیز بیان مشابهی دارد و این مسئله را به رو
رشـد سـرطانی فقه موجود به خاطر این اسـت که این فقه بر این اسـاس بنا شـده که »خدای 

شارع در هر واقعه ای حکمی دارد« و »سکوت خدای شارع مفهومی بامصداق است. 

کثـری در مـورد قلمـرو بالفعـل شـریعت چند پیامـد نامطلوب دارد. یکـی از این پیامدها  ایـن دیـدگاه حدا
توسـعه نابجا و ناموجه معنای آیات و روایات به منظور پاسـخ گویی به مسـائل جدید اسـت. پیامدِ دیگر 
تمسـک به اصل برائت و نفی وجود هر نوع وظیفه ای در این موارد اسـت، در حالی که در این موارد باید 

یم سروش، بسط تجربه نبوی، ص 20-19. ۴2. مجتهد شبستری، همان، ص 170-178؛ عبدالکر
۴3. احـکام امضایـی احکامـی هسـتند کـه دیـن اسـام بـر آنچـه در قبل وجود داشـته، مهـر تأیید زده اسـت. بر عکس، احکام تأسیسـی 

یه پیشین در صدد ایجاد آنهاست. اموری هستند که دین بر خاف رو
۴۴. مرتضی مطهری، پیشین، ص 15.
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بـه »روح« آیـات و روایـات و اصـول عقلانـی و اخلاقـی کـه در پـس پشـت آنهـا نهفته اسـت تمسـک کرد، نه 
بـه »لفـظ« آنهـا. در ایـن مـوارد بایـد گفـت: خـدای شـارع در مـورد ایـن موضوع سـکوت کرده، اما بـا توجه به 
گر در  روح احکامی که در مورد موضوع یا موضوعات مشابه دیگر تشریع کرده می توان تشخیص داد که ا
مورد این موضوع جدید به مقتضای اصول اخلاقی عمل کنیم، حق او را ادا کرده و رضایت او را کسب 
کرده ایـم. در ایـن صـورت، فهـم مکانیکـی و ایسـتای شـریعت جـای خـود را بـه فهـم دینامیکـی و پویـای 
شـریعت خواهـد داد. ایـن یعنـی بـه میـان آوردن ملاحظـات اخلاقـی در فهـم شـریعت و تفسـیر اخلاقـی 
گـر متـون دینـی در پرتـو اصـول اخلاقـی  گـر شـریعت در چارچـوب اخـلاق فهمیـده شـود و ا متـون دینـی. ا
تفسـیر شـوند، آدمیان احکام شـرعی را مطابق با فطرت اخلاقی و عقل سـلیم خود خواهند یافت و برای 
ی کنند، لازم نیست از باورهای اخلاقی خود دست بردارند،  اینکه احکام شرعی را بپذیرند و از آن پیرو
وجـدان اخلاقـی خـود را سـرکوب کننـد، عقـل خـود را نادیـده بگیرنـد و انسـانیت خـود را لگدمـال کننـد. 
خدایـی کـه احـکام او نامعقـول، خردسـتیز و خـلاف وجـدان و فطـرت بـه نظـر برسـد، قابلیـت دلربایـی از 
انسان ها را ندارد و هرگز نمی تواند نقش »علت غایی« یا »غایة الغایات« یا به قول پل تیلیخ، »دلبستگی 
گرمـی ببخشـد. بنابرایـن بـه  کنـد و بـه زندگـی آنـان معنـا و روشـنی و  ی  فرجامیـن« را در زندگـی آنـان بـاز
ی آوردن به  طـور کلـی می تـوان گفـت کـه یکـی از عوامـل اصلـی دین گریـزی، تضعیف معنویـت دینـی و رو
: ترسـیم چهره ای  ی گردانـی کلـی از معنویـت در دوران مدرن عبارت اسـت از معنویت هـای سـکولار یـا رو
نامعقـول و غیراخلاقـی از خـدا و شـریعت او در ذهـن انسـان ها از رهگـذر صـدور فتواهـای خردسـتیز و 
ناسـازگار بـا اخـلاق و عقلانیـت. پیامـد نامطلـوب دیگـری که برای صدور فتوا در موارد سـکوت شـریعت 
: توسعه نابجای مقدسات و مقدس کردن امور نامقدس. دنیایی که ما  می توان برشمرد عبارت است از
گون آن مانند اقتصاد،  در آن زندگی می کنیم، چه دنیای طبیعت و چه جامعه انسانی و جنبه های گونا
ی دائمـاً در حـال تغییـر و تبـدل اسـت. ایـن تغییـر و تبـدل دائمـی اقتضـا  سیاسـت، فرهنـگ و تکنولـوژ
می کنـد کـه ارزش هـا و هنجارهایـی که مسـئول راهنمایی عملی انسـان ها در قلمروهای مختلف زندگی 
هسـتند، دائماً مورد بازنگری و بازتفسـیر قرار بگیرند. البته اصول بنیادین این هنجارها ثابت اسـت، اما 
ثبات این اصول بنیادین مستلزم ثبات اقتضای این اصول در مقام تطبیق آنها بر موارد خاص نیست. 

اصل عدالت ثابت است، اما اقتضای این اصل با تغییر بافت و زمینه تغییر می کند.45

همان گونه که دکتر محمود شفیعی معتقد است: 
یـر مسـتقلی از حـوزه عمومـی کـه بخشـی از حـوزه سیاسـی و  عمـوم فقیهـان هیـچ فهـم و تصو
نیـز نهـاد دولـت درون آن قـرار گرفتـه اسـت ندارنـد و تنهـا با اسـتعاره های برگرفتـه از فقه فردی 
معطوف به حوزه خصوصی، فهمی بسیار ناتمام از حوزه عمومی، سیاست و نهاد دولت به 
یه، ارتباطی  رده اند. ایشـان مناسـبات جاری در یک دولت را نه به مثابه امری دوسـو دسـت آو

۴5. ابوالقاسم فنایی، »رشد سرطانی فقه«.
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و متقابـل در سـاحت دو نهـاد حقوقـی کـه ماننـد رابطـه پـدر و فرزنـد ]یا عبد و مولـی، یا راعی و 
یه، فردی، حقیقی )نه حقوقی(، سلسله مراتبی  رعیت[ درون نظام های سنتی، کاماً یک سو
یـر می نماینـد. بـه همیـن دلیـل هیچ تصوری از حقوق مردم در تأسـیس  یانه تصو و تسـلیم جو

حکومت و فرایند حکمرانی ندارند.۴6 

، فقـه  سیاسـی موجود دیدگاهـی تکلیف محورانـه دارد و کمتر درباره »حـق« بحث می کند.  بـه بیـان دیگـر
البتـه شـاید بتـوان از فقـه  سیاسـی حـق - مـدار نیـز سـخن گفـت. در فقـه  سیاسـی شـیعه و اهل سـنت، 
کمـه در رأس هرم،  کـم و هیئت حا سـاختار هرمـی قـدرت مفـروض گرفتـه شـده اسـت. بـر این اسـاس، حا
یـان و امثـال آن در بینابیـن قـرار می گیرنـد. فقیهـان سـنی و شـیعه در  مـردم در قاعـده آن و اشـراف و دربار
کـم اسـلامی بحث  یـخ دربـاره منبـع قـدرت و مشـروعیت دولـت اسـلامی و صفـات معتبـر در حا طـول تار
کرده اند. در این بین، همواره سـؤال هایی از قبیل نوع قدرت مشـروع، ارتباط آن با تغلب، ارتباط عالمان 
کم مطرح بوده اسـت. پاسـخ عالمان اهل سـنت و شـیعه در  بـا حکومت هـای جائـر و محـدوده ولایت حا
این بـاره تـا انـدازه اى متفـاوت اسـت. کسـب قـدرت می توانـد بـا نصـب الهـی، بیعـت، انتخـاب اهـل حـل 
و عقـد، انتخـاب صاحبـان اصلـی قـدرت و بـه قـول ابـن  تیمیـه، اهـل الشـوکة، تغلـب )قهـر و غلبـه( و نظر 
کثریـت بـه دسـت آیـد. مشـروعیت وصفـی بـراى قـدرت اسـت و بیعـت، شـورا و امـر به معـروف می توانند  ا
کمـه را محـدود کننـد. فقیهـان اسـلامی بـه ایـن علـت دربـاره راه هـاى کسـب قـدرت و  قـدرت هیئـت حا
یابی آنها بحث کرده اند که دل مشـغول مشـروعیت قدرت بوده اند؛ هر چند بر اسـاس سـاختار سـنتی  ارز
و هرمـی قـدرت، بـراى مهـار و تحدیـد آن سـازوکارهاى تضمین شـده اى نیندیشـیده اند. سیاسـت قدیـم 
کم متمرکـز بوده، نه بر سـاختار نظام  در پاسـخ بـه سـؤال »چـه کسـی بایـد حکومـت کنـد؟«، بر صفـات حا

سیاسی و پاسخ به سؤال »چگونه باید حکومت کرد؟«.

ی کند. همان گونه که خواهیم  یکی دیگر از کاسـتی های فقه )سیاسـی( آن اسـت که نمی تواند نظام سـاز
گر  ی خود دارد. وظیفه فقه یافتن احکام وضعیه و تکلیفیه پنج گانه اسـت و ا دید، فقه نظام در پیش رو
ی وارد شـود، بـه مباحـث پیشـینی در حـوزه فلسـفه فقـه، کلام و فلسـفه نیـاز  بخواهـد بـه حیطـه نظام سـاز
خواهـد داشـت. از فقـه نمی تـوان انتظـار داشـت کـه به سـادگی بـه سـؤال مـرز حـوزه خصوصـی و عمومـی، 
که این گونه سؤال ها مبتنی بر داشتن نظریه ای در باب دولت است.  عدالت و مانند آن پاسخ دهد؛ چرا
یـه دولـت هـم بـا تأمـل فلسـفی حاصـل می شـود، نـه بـه جمع جبـری احـکام شـرعیه برآمده از فقـه. فقه  نظر
یـه دولـت ناتـوان اسـت.47 هـر چند فقه  سیاسـی معتبر اسـت و می تواند دولت را   سیاسـی در طراحـی نظر
موضوع خود قرار دهد، این امر به آن معنا نیست که بتواند درباره ماهیت دولت، چگونگی پدیدآمدنش 
از نـوع  یـه دولـت  گزاره هـای موجـود در یـک نظر کنـد. سـنخ  کثری بودنـش اظهارنظـر  یـا حدا و حداقلـی 

یست جهان سیاسی فقهی: محدودیت ها و راهکارها«. ۴6. محمود شفیعی، »ز
یه دولت«. ۴7. سیدصادق حقیقت، »فقه سیاسی و نظر
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کثری/ حداقلی است، بین نهادها چنان  »هست« است. برای مثال گفته می شود که دولت نهادی حدا
یع می شـود و ماننـد آن، در حالی کـه فقه تنها  ارتباطـی برقـرار اسـت، قـدرت و ثـروت بـه شـکل خاصـی توز
قادر اسـت احکام وضعیه و احکام پنج گانه تکلیفیه انشـائیه را از منابع شـریعت اسـتخراج کند. فقه )و 
کثری یا حداقلی بودن آن، ماهیت عدالت و آزادی و مسـائلی  فقـه  سیاسـی( دربـاره ماهیـت دولـت، حدا
یابـی ماهیـت دولـت، جامعـۀ  از ایـن قبیـل سـخن نمی گویـد. بـه اعتقـاد فیرحـی، امـا »فقـه  سیاسـی بـه ارز
سیاسـی و اشـکال متفاوتـی از نهادهـا و تشـکل های داوطلبانـه علاقه منـد اسـت کـه امـروزه از مختصات 
جامعـۀ مدنـی مـدرن محسـوب می شـوند«. ایـن در حالـی اسـت کـه پرداختـن بـه ماهیـت دولـت کارِ فقـه 
 سیاسـی نیسـت و این مهم وظیفه فلسـفه  سیاسـی اسـت. »هر چند دولت می تواند موضوع فقه  سیاسـی 
یـه دولـت داشـته باشـد«.48 دلیـل این ادعا آن اسـت که  واقـع شـود، امـا فقـه  سیاسـی اساسـاً نمی توانـد نظر
کثـری اسـت یـا حداقلـی و  »ماهیـت دولـت«، یعنـی اینکـه امـری طبیعـی اسـت یـا قـراردادی و اینکـه حدا
ماننـد آن، اساسـاً امـری فلسـفی اسـت و فقـه )سیاسـی( کـه وظیفـه کشـف احـکام شـرع مقـدس را دارد، 
نمی توانـد بـه ایـن حـوزه ورود کنـد. ایـن امـر یکـی از وجوه نیاز فقه )سیاسـی( به فلسـفه )سیاسـی( اسـت. 

انتظار این نیست که فقه بتواند به هر مسئله ای پاسخگو باشد.49

، وظیفه فقه روشن کردن حکم موضوع  موضوع به مثابه سبب و حکم به مثابه مسبب است و از این نظر
اسـت، نـه تحلیـل موضـوع خـود. فقـه  سیاسـی )مطلـوب( هـم می توانـد وظایف افـراد و هم دولـت را از نظر 
احـکام خمسـه تکلیفیـه مشـخص کنـد، امـا دربـاره ماهیـت خـود آن دو موضـوع بحـث نمی کنـد. شـرع 
مقدس فقط در مواردی به خود موضوع می پردازد که انگیزه ای برای تغییر و تصرف در آن داشته باشد؛ 
چیزی که از آن به »حقیقت شـرعیه« تعبیر می شـود و در بحث ما منتفی اسـت. شـارع مقدس نخواسـته 

معنای جدیدی از دولت ارائه و فهم عرفی در این زمینه را تغییر دهد.

مبانی عقلی و فلسـفه  سیاسـی تقدم رتبی دارد و برای مثال کسـی که دموکرات باشـد، ادله را همان گونه 
گر مبنایش نصب مطلقه باشد، باز چه بسا به نظارت  می فهمد. کسی که مبانی مردم سالار دارد، حتی ا
کتفـا کنـد، مثـل امـام قـم. فقیه می تواند بگوید تشـکیل حکومت لازم اسـت، ولایـت انتصابی یا انتخابی  ا
اسـت و چنان محدوده ای دارد، حفظ نظام واجب اسـت و بلکه از اوجب واجبات اسـت، اما در آنجا 
گاه( بر نظریه ای  گاه یا ناخودآ یم سیاسی و دولت سخن می گوید )به شکل خودآ که از نظام به معنای رژ
در بـاب دولـت تکیـه زده اسـت کـه نـه در فقـه، بلکـه در فلسـفه  سیاسـی جـای دارد. فقیـه بـا تکیه بـر ادله 
دینـی ممکـن اسـت بگویـد بـه هنـگام تزاحـم، مصلحـت دولـت بـر مصالح افـراد و احـکام شـرعیه اولیه و 
گـر بـه طـور کلی و مطلـق بگوید  ثانویـه تقـدم دارد. ایـن سـخن از بـاب تقـدم اهـم بـر مهـم اسـت. بنابرایـن ا
کثری را مفروض  همیشـه مصلحـت دولـت بـر مصالح افراد مقدم اسـت، دیدگاه کل گرایانه و دولـت حدا

۴8. همان، سیاست اندیشی در حوزه اندیشه سیاسی اسلامی، ص233.
۴9. همان، ص222-191.
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گرفتـه اسـت، چیـزی کـه جـای آن در فقـه  سیاسـی نیسـت. حضـرت امـام کـه از مصلحـت دولـت سـخن 
گاه بر نظریه ای فلسفی و ادله فرامتنی تکیه کرده بود. گفت، به شکل ناخودآ

در  اینجـا ممکـن اسـت ایـن سـؤال بـه وجـود آیـد کـه درسـت اسـت کـه فقـه می توانـد احـکام جزئـی صـادر 
کند، اما مجموع این گونه احکام جزئی یک کل را تشـکیل می دهد که در واقع همان نظام فکری و از آن 
جمله نظریه دولت اسـت. به بیان سیسـتمی، کل سیسـتم چیزی جز جمع جبری زیرسیسـتم ها نیست. 
پـس فقـه در مرحلـه نخسـت احـکام جزئـی انشـائیه ارائـه می کنـد، امـا فقیـه در رتبـه بعـد می تواند به شـیوه 
ی کند. مؤید این مسـئله این اسـت که سـیدمحمدباقر صدر همان گونه که اشـاره شد، به  انّی50 نظام سـاز
ی دست زده است و اعتقاد دارد که می توان با این شیوه نظام اقتصادی اسلام را طراحی کرد.  چنین کار
مشـابه ایـن عمـل را می تـوان نسـبت بـه نظـام سیاسـی اسـلام انجـام داد. در پاسـخ به این سـؤال باید به دو 
ی دست  گر فقیه به چنین کار ی وظیفه فقه، بما هو فقه نیست و ا نکته اساسی توجه کرد. اولًا نظام ساز
، فلسـفه فقه یا فلسـفه  سیاسـی اسـت. فقیه، بما هو  ی با شـأنی دیگر می زند، از این باب پرداختن به کار
فقیه، کسی است که طبق تعریف، احکام شرعی را از منابع مشخص استنباط کند. نکته دوم و مهم تر 
ی کرد. فقیه سیاسـی چندین حکم جزئی شـرعی در  کاو ی را بایـد وا ایـن اسـت کـه همـان عمـل نظام سـاز
کنون می خواهد حدس بزند که نظام سیاسی اسلام کدام است،  حوزه سیاست استنباط کرده است و ا
ماهیـت دولـت چیسـت، مـرز عدالـت و آزادی چیسـت و ماننـد آن. هر چند ممکن اسـت فقیه با شـأنی 
گاه مبانی پیشـینی عقلـی را برای  دیگـر بـه ایـن کار دسـت بزنـد، نکتـه مهـم آن اسـت که به شـکل ناخـودآ
خود منقح کرده و آنها را به شکل پیش فرض پذیرفته و سپس به سوی فهم از متون مقدس پیش می رود. 
در اینجاست که فقیه مردم سالار و اقتدارگرا متن را به دو شیوه می فهمد و به قول مرتضی مطهری حتی 
فقیه شـهری و روسـتایی هم فهم واحد ندارند. طراحی اقتصاد اسـلامی نزد سـیدمحمدباقر صدر نیز در 
مقابل اقتصاد مکاتبی همچون کاپیتالیسم و مارکسیسم مبتنی بر داشتن نظریه دولت )در حوزه فلسفه 
یـه دولـت، نمی تـوان  ی از نظر ، بـدون برخـوردار  سیاسـی، نـه در حـوزه فقـه  سیاسـی( اسـت. بـه تعبیـر دیگـر
تصـور کـرد کـه نظـام اقتصـادی بـرای دولـت داشـته باشـیم. صـدر تصریـح می کنـد کـه مکتـب اقتصـادی 
اسـلام بـر ایـن اسـاس، بـا نظـام حکومتـی ارتبـاط وثیقـی برقـرار می کنـد. به شـکل خـاص در عنـوان بعد به 

یم. ی می پرداز امکان نظام ساز

امکان نظام سازی در فقه
ی در آن اسـت. فقه دانشـی اسـت که در غیبت  یکی از مباحث مهم در فقه )سیاسـی( امکان نظام سـاز
ع( بـرای تعییـن تکلیـف مکلفـان از حیـث احکام وضعیـه و تکلیفیه ایجاد )و فربه( شـده  امـام معصـوم)
کثـری معتقدنـد کـه دیـن مجموعـه کاملی اسـت و نمی تواند  یکـرد حدا اسـت. مدعیـان نظـام فقهـی بـا رو

50. مقصود از روش انّی در مقابل روش لمّی، رسیدن از معلول به علت است.
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بـدون »نظـام« باشـد. ایشـان در ایـن راسـتا از ادلـه عقلـی و نقلـی بهـره می جوینـد. در عیـن حـال، آنهـا در 
کام بوده انـد. مفروضات،  نشـان دادن دانـش جامعـی کـه بتوانـد کلیـه ابعـاد زندگی بشـر را پوشـش دهد، نـا
مبانـی نظـری و روش شناسـی فقـه نظـام به خوبـی تبییـن نشـده اسـت. عـلاوه بر آن بعید اسـت ایـن کار در 
آینـده نزدیـک عملـی باشـد. مهـم آن اسـت کـه دین در زمان غیبت ناقص اسـت و مـا در عصر حیرت به 
ی یک فقیه نظام )سیاسی( فقهی تأسیس کرد؛ خصوصاً که  ، نمی توان با فتاو سر می بریم. از سوی دیگر
با فوت یا عوض شـدن مرجع یا رهبر از هم می پاشـد و جنگ های نامشـروع )برای مثال( مشـروع می شـود! 
شـورای فتـوا هـم هـر چنـد اقرب به واقع به نظر می رسـد، مشـکلات خـاص خـود را دارد. بنابراین نمی توان 
تصور کرد که کسی در پشت این دانش وجود دارد که می خواهد نظام جامعی برای بشر ارائه کند. شاید 
یـک فقه  سیاسـی موجود بـدون در نظر  بـه همیـن دلیـل بـود کـه امـام خمینـی احسـاس کـرد چارچوب تئور

یک قابل دفاع است و نه با آن می توان کشور را اداره کرد: گرفتن مصلحت نظا، نه از نظر تئور

آنچـه تـا کنـون در مجمـع تصویـب شـده اسـت مـادام المصلحـة به قـوّت خود باقی اسـت. تذکـری پدرانه 
گیرهـا، مصلحـت نظـام را در نظـر  کـه خودشـان قبـل از ایـن  بـه اعضـای عزیـز شـورای نگهبـان می دهـم 
کـه یکـی از مسـائل بسـیار مهـم در دنیـای پرآشـوب کنونـی نقـش زمـان و مـکان در اجتهـاد و  بگیرنـد؛ چرا
نـوع تصمیم گیری هاسـت. حکومـتْ فلسـفه عملـی برخـورد با شـرک و کفر و معضـلات داخلی و خارجی 
ی هاسـت، نه تنهـا قابـل حـل  را تعییـن می کنـد و ایـن بحث هـای طلبگـی مـدارس کـه در چهارچـوب تئور

نیست که ما را به بن بست هایی می کشاند که منجر به نقض ظاهری قانون اساسی می گردد.51

تی همچون مشـکل فوق چند رهیافت وجود دارد. فقه  سیاسـی سـنتی با تکیه و اصرار  برای حل معضلا
بـر قواعـد مشـخص معتقـد اسـت نبایـد از اصـول ارتدکس آن عدول کـرد. در مقابل، امـام خمینی معتقد 
بـود فقـه موجـود کفایـت نمی کنـد و بـر اسـاس اصـل مصلحـت نظـام، احـکام حکومتـی مقـدم بـر احـکام 
یکـرد حداقلـی در بیـن روشـنفکران اعتبـار فقـه  سیاسـی را  ، رو اولیـه و ثانویـه شـرعیه اسـت. از سـوی دیگـر
ی به راه سـوم باور  یـه همرو گـذار می کنـد. نظر بـه کل زیـر سـؤال می بـرد و مسـائل سیاسـی را بـه عقـل بشـر وا
دارد: اعتبار محدود فقه  سیاسی. هر چند فقه  سیاسی احکامی در حوزه سیاست در قالب گزاره هایی 
ی دارد، نه تنها نمی توان از نظام فقهی سخن گفت، بلکه اساساً فقه  سیاسی به مسائلی از جمله  هنجار

نظریه دولت نمی تواند بپردازد.52 نظریه دولت در اصل، بحثی فلسفی تلقی می شود.

، فقه  سیاسـی قادر به ورود در برخی حیطه ها نیسـت و از سـوی دیگر در بسـتر فلسـفه  سیاسـی  از یک سـو
و کلام سیاسـی جایگاه خود را پیدا می کند. چرایی برداشـت دموکراتیک و استبدادسـتیز مرحوم نائینی 
یـه الملـة را بایـد در پیش فرض هـای او یافـت. نقطـه شـروع ایـن کتـاب، تمایـز  در کتـاب تنبیـه الامـة و تنز

51. روح الله خمینی، صحیفه امام، ج 21، ص 218-217.
.ک به: حقیقت، پیشین. 52. ر
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حکومت هـای تملیکیـه )اسـتبدادی( از ولایتیـه )غیراسـتبدادی(، بحـث فقهـی نیسـت. وی در این مبنا 
از امثـال کواکبـی متأثـر بـوده اسـت. همچنین درباره اینکه نائینی مبنای مشـروعیت را رضایت قرار داده، 
نـه عدالـت و ماننـد آن، بایـد بحثـی در حـوزه فلسـفه  سیاسـی مطـرح کـرد. حتـی گرایـش شـیخ فضـل الله و 
تبریـزی بـه اسـتبداد را بایـد در مبانـی پیشـافقهی جسـتجو کـرد. جالب این اسـت که هم نائینـی به قاعده 
دفع افسـد به فاسـد اسـتدلال می کند و هم شـیخ فضل الله. شـیخ می گوید سلطنت یا اجرای شرایع را رکن 
اسـلام معرفـی می کنـد، ولـی به شـاه مسـتبد رضایت می دهد. نایئینی افسـد را اسـتبداد می دانـد )چون در 
(.53 واقعیت آن اسـت  آن سـه ظلم می شـود( و آنها مشـروطه را )چون اسـتبداد فسـق اسـت و مشـروطه کفر
که به همان اندازه که اسـتدلال شـیخ فضل الله نقص دارد، اسـتدلال نائینی نیز خالی از مشـکل نیسـت. 
بحث سـه ظلم و یک ظلم نوعی استحسـان به نظر می رسـد. نه مشـروطه و پارلمان وجوب مولوی و حکم 
الزامی پیدا می کنند و نه استبداد شاهی. عقل بشر در حوزه مالانص  فیه می تواند به برتری یکی از این دو 
بر دیگری حکم کند. پس هر چند مدعای نائینی )توجیه وجه نرم افزاری تجدد( معقول به نظر می رسد، 

یابی می شود. آیت الله جواد فاضل لنکرانی معتقد است: دلیل او در عرض استدلال خصمش ارز

یبـاً یـک چنیـن فکری  مـا وقتـی بـه کلمـات مرحـوم شـهید صـدر مراجعـه می کنیـم، ایشـان تقر
یـم و ایـن همین فقه  داشـته کـه مـا یـک فقـه خُـرد و جزئـی و موضوع نگـر و محـدود و فـردی دار
ز در همین رساله های عملیه تجلی دارد، در کتب فقهی بزرگان موجود  رایجی است که امرو
رای ایـن فقـه فـردی، یـک نظـام وجـود دارد. مرحـوم آقـای صـدر در اقتصادنـا  اسـت، امـا در و
کـه بـه نظـرم متأثـر از وجـود نظام های سـرمایه داری یا نظام های اقتصادی کمونیسـتی اسـت، 
این اندیشـه در ذهنش جرقه زد که باید خود اقتصاد در اسـام یک نظام داشـته باشـد و باید 
دنبال کشـف نظام اقتصادی اسـام بود. اولین سـؤال این اسـت که این فقه موجود با اجتهاد 
مجتهدین مختلف است. پس هر مجتهدی خودش باید یک نظام خاصی استخراج کند؛ 
ید، غیر از همین مسائل روبنایی. ما  چون شما کاشف دیگری برای رسیدن به آن نظام ندار
یم، نظـام اقتصادی، نظام سیاسـی،  ایـن مقـدار کـه در فقـه کار کردیـم چیـزی بـه نام نظـام ندار
ییـم اسـام نظـام دارد.  نظـام قضایـی، نبایـد ایـن عنـوان چشـم و گـوش مـا را پـر کنـد کـه بگو
نـه، اسـام در هـر زمینـه ای احـکام جزئـی دارد، قواعـد دارد. از تتبـع در کتـب مرحـوم آیـت الله 
العظمی اردبیلی و روش ایشان این مقدار که برداشت من هست، ایشان بدون اینکه به نظام 

ری هایی کرده است.5۴ قضایی ملتزم شود، به میدان آمده، نوآو

ی  همچنین به اعتقاد دکتر محمدرضا یوسفی فقه نظام ارتباط منطقی با مرحوم صدر ندارد و راه دشوار
ی آن متصور است: در پیش رو

53. غامحسین زرگری نژاد، رسائل مشروطیت، ص 215.
54. https://fa.shafaqna.com/news/668988.
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، خود را با یک مشـکل بزرگ مواجه می دید و آن مشـکل دسترسی نداشـتن به  شـهید صدر در این مسـیر
احکام الهی است که روش کشف را به مخاطره می اندازد. دغدغه صدر در دهه 1960 ارائه نظام واره ای 
ی می خواسـت مکتبی مسـتقل، متفاوت  ی بود. و دینی در برابر نظام فکری سوسیالیسـتی و سـرمایه دار
و تفکـری نظـام وار در دفـاع از هویـت دینـی نشـان دهد، اما معتقدان به فقـه نظام، چنانچه خود نیز تعبیر 
می کننـد، دغدغـه حکومـت دارنـد؛ زیـرا بـه اعتقـاد آنـان، فقـه فـردی پاسـخگوی نیازهـای نظـام حکومتی 
نیسـت. مـراد معتقـدان بـه ضـرورت فقه نظام، فقـه برای نظام حکومت دینی و یا نظام ولایت فقیه اسـت. 

ی از آن مورد بررسی علمی دقیق قرار نگرفته است.55 هنوز ابعاد بسیار

ی وارد  گـر بخواهـد بـه حیطـه نظام سـاز وظیفـه فقـه یافتـن احـکام وضعیـه و تکلیفیـه پنج گانـه اسـت و ا
کلام و فلسـفه نیـاز خواهـد داشـت. از فقـه نمی تـوان  شـود، بـه مباحـث پیشـینی در حـوزه فلسـفه فقـه، 
انتظـار داشـت کـه به سـادگی بـه سـؤال مـرز حـوزه خصوصـی و عمومـی، عدالـت و ماننـد آن پاسـخ دهـد؛ 
یـه دولـت هـم بـا تأمـل  یـه ای در بـاب دولـت اسـت. نظر کـه این گونـه سـؤال ها مبتنـی بـر داشـتن نظر چرا
فلسـفی حاصل می شـود، نه به جمع جبری احکام شـرعیه برآمده از فقه. فقه  سیاسـی در طراحی نظریه 
دولـت ناتـوان اسـت.56 هـر چنـد فقـه  سیاسـی معتبـر اسـت و می توانـد دولـت را موضـوع خـود قـرار دهـد، 
امـا ایـن امـر بـه آن معنـا نیسـت کـه بتوانـد راجـع بـه ماهیـت دولـت، چگونگـی پدیدآمدنـش و حداقلـی یا 
کثری بودنش اظهارنظر کند. سنخ گزاره های موجود در یک نظریه دولت از نوع »هست« است. برای  حدا
کثـری/ حداقلـی اسـت، بیـن نهادهـای چنـان ارتباطـی برقـرار  مثـال گفتـه می شـود کـه دولـت نهـادی حدا
یع می شود و مانند آن، در حالی که فقه تنها قادر است احکام  است، قدرت و ثروت به شکل خاصی توز
وضعیـه و احـکام پنج گانـه تکلیفیـه انشـائیه را از منابـع شـریعت اسـتخراج کنـد. فقـه )و فقـه  سیاسـی( از 
کثری یا حداقلی بودن آن، ماهیت عدالت و آزادی و مسـائلی از این دسـت سـخن  ماهیت دولت، حدا
یابـی ماهیـت دولـت، جامعـۀ سیاسـی و اشـکال  نمی گویـد. بـه اعتقـاد فیرحـی، امـا »فقـه  سیاسـی بـه ارز
متفاوتی از نهادها و تشـکل های داوطلبانه علاقه مند اسـت که امروزه از مختصات جامعۀ مدنی مدرن 
محسـوب می شـوند«. این در حالی اسـت که پرداختن به ماهیت دولت کارِ فقه  سیاسـی نیسـت و این 
مهـم وظیفـه فلسـفه  سیاسـی می باشـد. »هـر چنـد دولـت می تواند موضوع فقه  سیاسـی واقع شـود، اما فقه 
یـه دولـت داشـته باشـد«.57 دلیـل ایـن ادعا آن اسـت که »ماهیـت دولت«،   سیاسـی اساسـاً نمی توانـد نظر
کثـری اسـت یـا حداقلـی و ماننـد آن، اساسـاً  یعنـی اینکـه امـری طبیعـی اسـت یـا قـراردادی و اینکـه حدا
امری فلسفی است و فقه )سیاسی( که وظیفه کشف احکام شرع مقدس را دارد، نمی تواند به این حوزه 
ورود کند. این امر یکی از وجوه نیاز فقه )سیاسی( به فلسفه )سیاسی( است. انتظار این نیست که فقه 

بتواند به هر مسئله ای پاسخگو باشد.

55. محمدرضا یوسفی، »تبارشناسی، چالش ها و آینده فقه نظام«.
56. حقیقت، پیشین، ص 222-191.

57. سیدصادق حقیقت، سیاست اندیشی در حوزه اندیشه سیاسی اسلامی، ص233.
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، وظیفه فقه روشن کردن حکم موضوع  موضوع به مثابه سبب و حکم به مثابه مسبب است و از این نظر
اسـت، نـه تحلیـل موضـوع خـود. فقـه  سیاسـی )مطلـوب( هـم می توانـد وظایف افـراد و هم دولـت را از نظر 
احـکام خمسـه تکلیفیـه مشـخص کنـد، امـا دربـاره ماهیـت خـود آن دو موضـوع بحـث نمی کنـد. شـرع 
مقدس فقط در مواردی به خود موضوع می پردازد که انگیزه ای برای تغییر و تصرف در آن داشته باشد؛ 
چیزی که از آن به »حقیقت شـرعیه« تعبیر می شـود و در بحث ما منتفی اسـت. شـارع مقدس نخواسـته 
معنـای جدیـدی از دولـت ارائـه و فهـم عرفـی در ایـن زمینـه را تغییـر دهد. مبانی عقلی و فلسـفه  سیاسـی 
تقدم رتبی دارد و مثلًا کسـی که دموکرات باشـد، ادله را همان گونه می فهمد. کسـی که مبانی مردم سـالار 
کتفا کند، مثل امام قم. فقیه می تواند  گر مبنایش نصب مطلقه باشد، باز چه بسا به نظارت ا دارد، حتی ا
بگویـد تشـکیل حکومـت لازم اسـت، ولایـت انتصابی یا انتخابی اسـت و چنان محـدوده ای دارد، حفظ 
یـم سیاسـی و  نظـام واجـب اسـت و بلکـه از اوجـب واجبـات اسـت، امـا در آنجـا کـه از نظـام بـه معنـای رژ
یـه ای در باب دولت تکیه زده اسـت که  گاه( بر نظر گاه یـا ناخودآ دولـت سـخن می گویـد )بـه شـکل خـودآ
نه در فقه، بلکه در فلسـفه  سیاسـی جای دارد. فقیه با تکیه بر ادله دینی ممکن اسـت بگوید به هنگام 
تزاحـم، مصلحـت دولـت بـر مصالـح افـراد و احـکام شـرعیه اولیـه و ثانویـه تقـدم دارد. ایـن سـخن از باب 
گـر بـه طـور کلـی و مطلق بگویـد همیشـه مصلحت دولت بـر مصالح  تقـدم اهـم بـر مهـم اسـت. بنابرایـن ا
کثـری را مفـروض گرفتـه اسـت، چیزی که جـای آن در  افـراد مقـدم اسـت، دیـدگاه کل گرایانـه و دولـت حدا
گاه بر نظریه ای  فقه  سیاسـی نیسـت. حضرت امام که از مصلحت دولت سـخن گفت، به شـکل ناخودآ

فلسفی و ادله فرامتنی تکیه زده بود.

در  اینجـا ممکـن اسـت ایـن سـؤال بـه وجـود آیـد کـه درسـت اسـت کـه فقـه می توانـد احـکام جزئـی صـادر 
کنـد، امـا مجمـوع این گونـه احـکام جزئـی یـک کل را تشـکیل می دهـد کـه در واقـع همـان نظـام فکـری و از 
یـه دولـت، اسـت. بـه بیـان سیسـتمی، کل سیسـتم چیـزی جـز جمـع جبـری زیرسیسـتم ها  آن جملـه نظر
نیسـت. پس فقه در مرحله نخسـت احکام جزئی انشـائیه ارائه می کند؛ اما فقیه در رتبه بعد می تواند به 
، همان گونه که اشـاره  ی کند. مؤید این مسـئله این اسـت که سـیدمحمدباقر صدر شـیوه انّی58 نظام سـاز
ی زده است؛ و اعتقاد دارد می توان بدین شیوه نظام اقتصادی اسلام را طراحی نمود.  شد، به چنین کار
مشـابه ایـن عمـل را می تـوان نسـبت بـه نظـام سیاسـی اسـلام انجـام داد. در پاسـخ به این سـؤال باید به دو 
گر فقیه دسـت بـه چنین  ی وظیفـه فقـه، بمـا هـو فقـه، نیسـت؛ و ا نکتـه اساسـی توجـه نمـود. اولًا نظام سـاز
- فلسـفه فقه یا فلسفه سیاسـی- اسـت. فقیه،  ی با شـأنی دیگر ی می زند، از این باب پرداختن به کار کار
بمـا هـو فقیـه، کسـی اسـت کـه طبـق تعریـف، احـکام شـرعی را از منابـع مشـخص اسـتنباط نمایـد. نکته 
ی نمـود. فقیـه سیاسـی چندیـن حکـم  کاو ی را بایـد وا دوم و مهم تـر ایـن اسـت کـه همـان عمـل نظام سـاز
جزئی شـرعی در حوزه سیاسـت اسـتنباط کرده اسـت؛ و اینک می خواهد حدس بزند که نظام سیاسـی 

58. مقصود از روش انّی در مقابل روش لمّی، رسیدن از معلول به علت است.



آینۀ‌پژوهش  194
سال سی وسوم، شمــارۀدوم،خــــــردادوتـیـــــــــــر 1401  

هــــــلــــــم
124اعتبار محدود فقه سیاسی

اسـلام کـدام اسـت، ماهیـت دولـت چیسـت، مـرز عدالـت و آزادی چیسـت و ماننـد آن. هرچنـد ممکـن 
گاه مبانی  اسـت فقیـه بـا شـأنی دیگـر بـه ایـن کار دسـت بزند، اما نکته مهم آن اسـت که به شـکل ناخـودآ
پیشـینی عقلـی را بـرای خـود منقـح کـرده و آن هـا را بـه شـکل پیش فـرض پذیرفته و سـپس به سـوی فهم از 
متـون مقـدس پیـش مـی رود. در اینجاسـت کـه فقیه مردم سـالار و اقتدارگرا متن را به دو شـیوه می فهمند؛ 
و بـه قـول مرتضـی مطهـری، حتـی فقیه شـهری و روسـتایی هم فهم واحد ندارند. طراحی اقتصاد اسـلامی 
، در مقابـل اقتصـاد مکاتبـی همچـون کاپیتالیسـم و مارکسیسـم، مبتنـی بر  نـزد سـیدمحمدباقر صـدر نیـز
ی از نظریه دولت، نمی توان تصور کرد که نظام  ، بدون برخوردار داشتن نظریه دولت است. به تعبیر دیگر
اقتصادی برای دولت داشته باشیم. صدر تصریح می کند که مکتب اقتصادی اسلام، بر این اساس، با 

نظام حکومتی ارتباط وثیقی برقرار می کند.

ی برای فقه  سیاسی استدلال متقنی همراه ندارد، به نظر می رسد راه هایی برای ارتقای  هر چند نظام ساز
این دانش وجود داشته باشد: 1. مفهوم شناسی و موضوع شناسی در عرصه سیاست 2. استخراج قواعد 
فقهـی در عرصـه فقـه  سیاسـی بـرای بـه دسـت آوردن احـکام جزئـی از قواعـد فقهیـه کـه شـکل کلـی دارنـد 
اسـتفاده می شـود. قاعـده فقهـی یعنـی »اصلـی کلـی کـه به وسـیله ادله شـرعیه ثابت شـده و انطباق خود 
بر مصادیقش چون انطباق کلی طبیعی بر مصادیق اسـت«.59 ۳. توجه به مقاصد شـریعت: اسـتفاده از 
مقاصد شریعت، نه به عنوان منبع استخراج احکام، بلکه به عنوان معیار صحت استنباط می تواند در 
رسیدن به برخی از قواعد عام و استنتاج فقهی کمک کند. ۴. لزوم رعایت مصلحت مسلمین ۵. توجه 

کافی به نقش زمان و مکان در اجتهاد: همان گونه که امام خمینی فرموده اند: 

کـه در قدیـم دارای حکـم بـوده اسـت،  زمـان و مـکان دو عنصـر تعیین کننـده در اجتهادنـد. مسـئله ای 
کـم بـر سیاسـت و اجتمـاع و اقتصـاد یـک نظـام ممکـن اسـت حکم  بـه ظاهـر همـان مسـئله در روابـط حا

جدیدی پیدا کند ... واقعاً موضوع جدید شده است که قهراً حکم جدیدی می طلبد.60

استدلال بر اعتبار )محدود( فقه سیاسی
ی به شـکل محدود، نه  کنون باید ببینیم چه اسـتدلالی برای اعتبار فقه  سیاسـی از دیدگاه نظریه همرو ا

کثری وجود دارد. به شکل فقه حدا

ی از امور راه پیدا کند، وحی )و نقل( نیز ممکن است در تأیید یا  الف( هر چند عقل می تواند به بسیار
تحدید حکم عقل حکمی خاص داشته باشد.

ب( فقه دانش معتبری است و مجتهد بر اساس قوه اجتهادی که دارد با رجوع به کتاب و سنت )منابع 

59. سیدمحمدکاظم مصطفوی، القواعد، ص 9.
60. روح الله خمینی، پیشین، ص 289.
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گـر کسـی فقـه را دانـش  وحیانـی( تکالیـف وضعیـه و )خمسـه( تکلیفیـه را مشـخص می کنـد )البتـه ا
معتبری نداند، در جایی دیگر باید آن را اثبات کرد(.

ج( در پارادایم اصولیون بر مقلد واجب است که از چنین مجتهدی تقلید کند.

د( فقـه  سیاسـی بخشـی از فقـه اسـت کـه بـه مسـائل سیاسـی می پـردازد )هـر چنـد هنـوز بـه رشـته علمـی 
مستقلی تبدیل نشده است(.

ی از ابواب  هـ( بین مسـائل سیاسـی و غیرسیاسـی )معاملات و غیر آن( مرز خاصی وجود ندارد و بسـیار
فقـه دارای هـر دو بعـد هسـتند، مثـل نمـاز جمعـه، اجـرای حـدود، جهـاد، عملیـات استشـهادی، 

ی از مسائل اقتصاد سیاسی. کم، مشورت و شورا و بسیار صفات حا

نتیجـه اینکـه همـان دلیلـی کـه بـرای اعتبـار فقـه وجـود دارد، )حداقـل بـه شـکل موجبـه جزئیـه( می توانـد 
برای فقه  سیاسـی )و اجتماعی( نیز وجود داشـته باشـد. مقصود از قید »فی الجمله« یا »به شـکل موجبه 
جزئیه« آن اسـت که راه مراجعه به فقه در مسـائل سیاسـی باز اسـت، خواه در آنجا مجتهد حکمی پیدا 
کنـد یـا بـرای مثـال بـر اسـاس اسـتدلالی خـاص، حـوزه ای از مسـائل را زمانـی و مکانـی )یا در حـوزه منطقة 
کثـر مسـائل سیاسـی و   الفـراغ( تشـخیص دهـد. پـس درسـت اسـت کـه طبـق فرمایـش آیـت الله منتظـری، ا
اجتماعی ارشـاد به حکم عقل هسـتند، اما این امکان نیز وجود دارد که منابع وحیانی )در قالب دانش 
فقه( آن احکام ارشادی را تأیید یا تحدید کرده باشند. مهم آن است که میزان این تحدید بسته به موارد 

است.

ی به اعتبار محدود فقه  سیاسی باور دارد، ولی در عالم واقع فقه )سیاسی( موجود  هر چند نظریه همرو
ی هم به اعتبار فقه  سیاسـی قائل اسـت، هم  با چالش های متفاوتی روبرو شـده اسـت. پس نظریه همرو
بـه محدودیت هـای آن. یکـی از مشـکلات فقـه  سیاسـی موجـود تکیـه بـر خبـر واحـد حتـی در امـور مهـم61 
اسـت. مشـکلی کـه در اینجـا وجـود دارد آن اسـت کـه اولًا چرا بایـد به خبر واحد عمل کـرد؟ ثانیاً چرا باید 
گر  در امـوره مهمـه، مثـل مسـئله ولایـت جامعـه بـه آن تکیـه کـرد؟ بـه تعبیر دکتـر مصطفی محقق دامـاد، »ا
شـیخ طوسـی خبر واحد را به فقه ما تحمیل نکرده بود، فقه شـیعه عقلی تر می شـد. مگر می شـود با یک 
ی فقه با نقادی بحث فوق وجود  ، امکان پاسدار خبر واحد حقوق بشر را کنار گذاشت!«. به بیان دیگر
گر اعتبار خبر واحد زیر  دارد. بنابراین باید بین فقه  سیاسی موجود و مطلوب تمایز قائل شد. به راستی ا

سؤال رود یا محدوده اعتبار آن کاهش یابد، سرنوشت دانش فقه )سیاسی( دگرگون خواهد شد.

رد و نه عمل«. 61. سیدمصطفی محقق داماد، »خبر واحد نه علم می آو
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ادله مخالفان اعتبار فقه سیاسی
ناقدان اعتبار فقه  سیاسـی گاه به فقه  سیاسـی موجود نظر دارند و گاه به فقه  سیاسـی به شـکل کلی. به 
که تفکیک فقه سیاسـی موجود از فقه سیاسـی مطلوب،  نظر می رسـد این دو را باید از هم جدا کرد؛ چرا
همان گونـه کـه گذشـت، یـک ضـرورت به نظر می رسـد. نقادان فقه  سیاسـی ممکن اسـت بـه گفتمان ها و 
مبانـی متعـددی تکیـه کننـد. از جملـه نقدهـای مربوط به اعتبار فقه  سیاسـی می توان به موارد زیر اشـاره 

کرد:

الف( چالش های معرفت شناختی 
دکتر میراحمدی ابتدا به چالش های معرفت شـناختی فقه )سیاسـی( اشـاره کرده و سـپس به آنها پاسخ 

گفته است:

ی مجموعه مسائلی از قواعد و تعلق آنها به  آیا )آن گونه که علی عابدی شاهرودی معتقد است( برخوردار
گر پاسخ مثبت باشد، علم بودن فقه  گاهی ما می تواند معیار علم بودن آن مجموعه تلقی شود؟ ا علم و آ
کثری بـه فقه ارتباط  ی با نگرش حدا ی فقـه از قواعد نظریه پـرداز پذیرفتنـی اسـت. پذیـرش ایـده برخـوردار
گر هویت  تنگاتنگی دارد، اما این ایده از نظر مبانی معرفت شـناختی فقه با پرسـش روبرو شـده اسـت. ا
معرفتـی فقـه  سیاسـی را کاشـفیت حکـم شـرعی بدانیـم، فقـه  سیاسـی نمی تواند بـه مثابه دانـش مدیریت 
گرفتـه شـود. مصرفی دانسـتن فقـه  سیاسـی و انـکار خصلـت تولیدکنندگـی و  و تدبیـر سیاسـی در نظـر 
ی بـرای آن، ویژگـی معرفت شـناختی دارد. حداقلـی دانسـتن فقـه  سیاسـی قـدرت محاسـبه و  نظریه پـرداز
ی  پیش بینی در تنظیم مناسبات سیاسی - اجتماعی را از فقه  سیاسی سلب می کند. فقه با شرعی ساز
زندگـی بـه تعطیلـی عقـل منجـر می شـود. فقـه دانشـی جامـع تلقـی نمی شـود. سیاسـت در دوران معاصـر 
دانشی عرفی تلقی می شود. فقه نمی تواند به سیاست امروز )و عادلانه حکومت کردن( بپردازد و ترکیب 

فقه  سیاسی ترکیبی ناسازوار است.62

دکتر میراحمدی در پاسخ به اشکالات فوق معتقد است:

گرچـه دانـش مدیریـت سیاسـی نیسـت، ولـی بـه نظـر می رسـد بتـوان آن را دانشـی تدبیـری  فقـه  سیاسـی ا
کـه از فقـه  سیاسـی حاصـل می شـود. فقـه  دانسـت. حیـات سیاسـی مؤمنانـه تدبیـری مؤمنانـه نیـاز دارد 
 سیاسـی همزمـان هـم مصرف کننـده و تولیدکننـده اسـت. ایـن دانـش نسـبت بـه قواعـد حیـات سیاسـی 
مؤمنانه تولیدکنندگی و معرفت بخشـی دارد. نمی توان از ناتوانی فقه  سیاسـی در محاسـبه و پیش بینی، 
ی محض  کثری بودن فقه  سیاسی لزوماً به معنای شرعی ساز حداقلی بودن آن را نتیجه گرفت. ایده حدا
ی آن نیسـت؛ زیـرا بـر اسـاس اصول مسـلم فقهی »کلمـا حکم به  زندگـی سیاسـی در تقابـل بـا عقلانی سـاز

62. منصور میراحمدی، ملاحظاتی بر چالش های فقه  سیاسی، ص 77-56.
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العقل حکم به الشـرع«. فقه  سیاسـی جامع اسـت، اما مقصود از جامعیت آن، انحصار پاسـخ گویی فقه 
 سیاسـی بـه تمامـی نیازهـا و پرسـش های زندگـی سیاسـی نیسـت. ظرفیـت فقـه  سیاسـی بـه حـدی اسـت 
کـه می توانـد تمامـی قوانیـن تأمین کننـده نظـم سیاسـی را در ابعـاد و زمینه هـای مختلـف حیات سیاسـی 
یکرد فلسفی و فقهی  مؤمنانه منطبق کند. اصل ضرورت عادلانه حکومت کردن و ارزشمندبودن آن با رو
تبیین می شـود. فقه  سیاسـی دانشـی نقلی و دینی اسـت که در جامعه اسـلامی کارآمدترین، مفیدترین و 

ی ترین دانش است.63 محور

یکرد  کثـری جـای می گیـرد، هـر چند به شـکل افراطی بـه این رو یکـرد حدا دیـدگاه دکتـر میراحمـدی در رو
اعتقاد ندارد. وظیفه فقه  سیاسی ارائه احکام وضعیه و تکلیفیه است، نه قواعد حیات مؤمنانه. »کلما 
حکـم بـه العقـل حکـم بـه الشـرع« از مسـلمات فقهـی و اصولـی نیسـت و بـرای مثـال آخوندخراسـانی آن 
را قبـول نـدارد. بـه ایـن بحـث در عنـوان »توسـعه حکـم عقـل« خواهیـم پرداخـت. اعتبـار فقـه  سیاسـی بـه 
ی، این دیدگاه به شکل تفصیلی در فصل سوم نقد خواهد شد. استدلال های متقن نیاز دارد. به هر رو

ب( چالش های روش شناختی
در این مورد نیز منصور میراحمدی ابتدا به برخی از چالش های روش شناختی اشاره می کند:

فقه  سیاسـی بیش از آنکه ناظر به تنظیم سیاسـت و زندگی سیاسـی باشـد، به زندگی فردی 
بـه  کـه  ایـن اسـت  در عرصـه اجتمـاع معطـوف می شـود. مشـکل روش شـناختی پدیدآمـده 
یت جمعی در اجتماع با همین نگرش فردگرایانه توجه می شود. رسمیت یافتن اجتهاد با  هو
یژگی هـای فردگرایانـه اش زمینـه تبادل نظر فقیهانه مجتهـدان را کاهش می دهد و در نتیجه  و
کارگیـری هرمنوتیـک  )موجـب( افزایـش نوعـی عرفی گرایـی در جامعـه اسـامی می شـود. بـه 
غیرروشـی نسـبیت در مطالعات فقه  سیاسـی وارد و فهم اجتهادی را فهمی نسـبی می کند. 
از دیدگاه هرمنوتیک فلسـفی، پیش فرض ها و پیش دانسـته ها نقش تعیین کننده ای در فهم 
ر دارد و مستلزم نادیده انگاری اراده شارع  یه، به مرگ مؤلف باو دارند. هرمنوتیک به مثابه نظر

می شود.6۴

بـر اسـاس ایـن اشـکال، فقـه  سیاسـی تـوان برنامه ریـزی نـدارد و بر خلاف علـم سیاسـت، همان گونه که در 
یابی می شود.  اشکالات دکتر سروش خواهیم دید، فاقد توانایی برنامه ریزی امور اجتماعی و سیاسی ارز
ی هم خوانـی دارد، این چنین  یـادی با نظریه همـرو پاسـخ دکتـر میراحمـدی بـه اشـکالات فـوق کـه تا حد ز

است:
اجتهـاد شـورایی ضمـن بهره گیـری از قابلیت های اجتهـاد فردی، امتیازات دیگـری نیز دارد. 

63. همان جا.
6۴. همان، ص 129-93.
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یسـم( را  جامعـه دینـی بـا پذیـرش مرجعیـت دیـن در زندگـی سیاسـی، عرفی گرایـی )سکولار
برنمی تابد. قوانین دینی در زندگی سیاسـی، هنجارهای مؤمنانه سـازی زندگی سیاسـی را در 
اختیـار مؤمنـان قـرار می دهـد، امـا این امـر به مفهوم بی نیازی از قوانین عرفی نیسـت. اجتهاد 
چنانچه در وضعیت جدید نیازمند توانمندسـازی باشـد، به ناچار توانمندسـازی آن در پرتو 

نحله های روش شناختی هرمنوتیک است، نه نظری.65

ج( چالش های موضوعی
مقصود از این عنوان، پرسش هایی است که فقه  سیاسی در قلمرو موضوعات با آن روبروست:

نوعی گسست مفهومی میان فقه  سیاسی با مفاهیم مدرن وجود دارد. مقصود از گسست مفهومی، نبود 
پیشینه و سابقه مفهومی فقه  سیاسی درباره این مفاهیم است. سیاست عرصه تغییر و دگرگونی است، 

ی از سازوکارها و قوانینی است که متغیر و انعطاف پذیر باشند.66 امری که نیازمند برخوردار

پاسخ میراحمدی به پاسخ چالش های دیگر به شرح ذیل است:

ی فقیهانه  فقه  سیاسی فقط به صدور احکام شرعی نمی پردازد، بلکه افزون بر آن می تواند به نظریه پرداز
و بـر اسـاس مبانـی، قواعـد و روش شناسـی ویـژه فقـه  سیاسـی دربـاره امر سیاسـی بپـردازد. فقه  سیاسـی به 
کـه ایـن مفاهیم شـاخص های  مثابـه دانـش سیاسـی اسـلامی می توانـد از مفاهیـم مـدرن بحـث کنـد؛ چرا

سه گانه امر سیاسی )جمعی بودن، ارادی بودن و منعطف بودن( را دارند.67

پاسـخ دکتر میراحمدی به اشـکال گسسـت شـریعت ثابت و سیاست متغیر این است که اندیشمندان 
بـه طـرق مختلـف، ماننـد مصالـح مرسـله، مقاصـد شـریعت، تغییـر در حکـم ولایـی و منطقة الفـراغ به آن 
پاسـخ داده انـد.68 دانشـمندانی همچـون علـی عبدالـرازق کـه فقـه خلافـت را نقـد کرده انـد، فقـه  سیاسـی 
ی آورده انـد.  را بـرای پاسـخ گویی بـه سیاسـت معاصـر نمی داننـد و بـه همیـن دلیـل، بـه عرفی گرایـی رو
یکـرد ایجابـی اهـل سـنت سـعی در جمـع فقـه  سیاسـی و دموکراسـی دارد. در عالـم تشـیع،  بـر عکـس، رو
ی، از سـویی  یـه همـرو یکـرد نـگاه مثبـت دارنـد.69 از دیـدگاه نظر مرحـوم نائینـی و امـام خمینـی بـه ایـن رو
ی فقیهانه« بر اسـاس  ، توهم »نظریه پرداز چالش هـای فـوق پاسـخی در خـور پیـدا می کند و از سـوی دیگر
کثـری از بیـن مـی رود. بحـث گسسـت مفاهیـم مـدرن و سـنتی قابـل تأمـل اسـت و بـا وجـود  یکـرد حدا رو
گر گسسـت مفاهیم مدرن و غیرمدرن پذیرفته شـود،  شـاخص های سـه گانه امر سیاسـی حل نمی شـود. ا

65. همان جا.
66. همان، ص 1۴۴-135.

67. همان جا.
68. همان، ص 153-1۴5.
69. همان، ص 163-153.
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چـاره ای جـز ظرفیت سـنجی شـاخص های مفاهیـم مـدرن از دیـدگاه سـنت و دیـن باقـی نمی مانـد. ایـن 
موضوع در جلد دوم این مجموعه بحث خواهد شد.

علاوه بر چالش های معرفت شـناختی، روش شـناختی و موضوعی فوق، برخی از اندیشـمندان به شـکل 
خاصی به کاستی های فقه  سیاسی اشاره کرده اند.

د( نقد دکتر سروش 
ی، فقه نه غنای برنامه ای دارد، نه غنای حکمی کامل. فقه براى رفع خصومات است و فقط  به اعتقاد و
هنگام تزاحم حقوق این مسئله به وجود می آید. چهار رکن را در حکومت باید از یکدیگر تفکیک کرد:

یزی: سروش دین را بهترین تجلی گاه جهان ماقبل مدرن می داند و علم جدید را بهترین نمود   1. برنامه ر
ی، برنامه ریزی کار علم است، نه دین یا فقه.  خرد و عقلانیت مدرن به شمار می آورد. به گمان و

که مدیریت فنی  ی »مدیریت دینی و غیردینی ندارد؛ چرا 2.  مدیریت: رکن مدیریتی حکومت: به نظر و
گـر صریحاً در متن دیـن وارد باشـد، رابطه اش با  عقلانـی اسـت و هنگامـی کـه امـری عقلانـی شـد، حتـی ا

گوینده قطع می شود«. 

 . ۳. مشروعیت: مشروعیت نظام سیاسی معلول آرای مردم است، نه چیزی دیگر

۴.  قوانین و سیاسـت ها: جمیع تدابیر لازم در امر سیاسـت و حکومت مسـتقیماً در متن کتاب و سـنت 
نیامـده اسـت. بـه نظـر او امـور سیاسـی )و اقتصـادى و اجتماعـی( در ذات خـود دینـی نیسـتند و از دین 
نباید انتظار داشته باشیم احکام اجتماعی، کیفیت اداره جامعه و نحوه کنترل تورم را بیان کرده باشد. 
دیـن رابـط انسـان و خداسـت، نـه قانـون اساسـی و دسـتورالعمل و آیین نامـه زندگـی انسـان ها. بـه اعتقـاد 
یسـم چیـزى جـز علمـی و عقلایی کـردن تدبیـر اجتمـاع نیسـت. دیـن و علـم دو مقولـه از هـم  ى، سکولار و
 ، ی، فقـه ده صفـت دارد: دنبالـه رو جـدا هسـتند، نـه اینکـه بـا هـم ضدیـت داشـته باشـند.70 بـه اعتقـاد و
از سـاختار  اقلـی، متأثـر  نـازل، مصرف کننـده،  بـا اخـلاق  ، همـراه  ، مختـص ظواهـر دنیـوی، حیلت آمـوز
اجتمـاع، تکلیف مـدار و قائـل بـه مصالـح خفیه. فقه ما بر انسان شناسـی خاصی بنا نهاده شـده که کفار 
را بی حرمت می داند. حکم سیاسی مصالح خفیه ندارد.71 به اعتقاد سروش، حکم فقهی هیچ جا معنا 

و منزلت یک قانون اجتماعی را ندارد.

ی از محدودیت ها و ویژگی های فوق در علم  در این باره علاوه بر نکات پیش گفته، باید گفت که  بسیار
فقه )سیاسی( وجود دارد؛ هر چند به معنای بی اعتباربودن آن نیست. فقه )سیاسی( موجود محدودیت 

یسم«. یم سروش، »معنا و مبناى سکولار 70. عبدالکر
71. سروش، پیشین.
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دارد، ولـی فقـه  سیاسـی مطلـوب از اعتبـار کلـی نمی افتـد. فقـه )سیاسـی( می توانـد بـه شـکل فی الجملـه 
در حکومـت اسـلامی منبـع قانـون تلقـی شـود. دکتـر فنایـی بـر خـلاف دکتـر سـروش، فقـه را هماننـد دیگـر 
)ص( را انفسـی می داند، فنایی  ی، در حالی که سـروش تجربه پیامبر دانش ها واقعی می داند، نه اعتبار
یخی فقه  معتقد است تجربه ایشان هم انفسی است و هم آفاقی. مدعای فنایی این است که بخش تار
( فرهنگی نیاز  را بـا همـان روش هـای سـنتی می تـوان فهمیـد، هر چند بـرای بخش دیگر به ترجمه )تفسـیر

یادی دارد. ی شباهت های ز ، پروژه فکری دکتر فنایی با نظریه همرو یم.72 از این نظر دار

هـ( نقد استاد مجتهد شبستری 
ی با عنوان »چرا از فقه اجتماعی عبور می کنم؟« معتقد است:  و

گـردد.  کامـی قابـل دفـاع و معقـول اسـتوار  گونـه ای مبانـی  ایـن چنیـن فقهـی لاجـرم بایـد بـر 
ـل بـرای چنـان فقهـی پیـدا نمی کنـم و بنابرایـن آن فقـه، خودبه خـود 

ّ
مبناهـای معقـول و مدل

منتفـی می گـردد. صاحبـان ایـن دانـش )فقیهـان( آراء و فتواهای خود را بـه مثابه احکام الهی 
اعام کرده اند. 

. اینکه صاحبان این دانش  تکیه فقه به کلام و فلسفه یک مسئله است، عدم اعتبار آن مسئله ای دیگر
گـر ایـن چنیـن کـرده باشـند، آسـیب ایـن عمل ایشـان اسـت، نه  ی خـود را حکـم  الله تلقـی کرده انـد، ا فتـاو
بی اعتباربودن اصل این دانش. دکتر فیرحی در پاسخ به استاد شبستری اعتقاد دارد گذار از فقه شدنی 

نیست:

فقه یک دانش است و مثل هر دانش دیگر جدید و قدیم دارد، اما عبور از دانش بی معنی است. فقه به 
یخ فقه ب( فتواها و نظریات  ی با چهار چیز دیگر دارد: الف( تار عنوان »دستگاه دانش« تفاوت آشکار
گر در همه دانش ها و نظام های دانایی، تفکیک  ی های فقهی د( سیرۀ عملی فقیهان. ا فقهی ج( ایدئولوژ
یـخ دانـش اهمیـت حیاتـی دارد، چرا نباید چنیـن تفکیکی در فقه پژوهـی و پژوهش های  بیـن دانـش و تار
یـات فقهـی به رغـم اهمیتـی کـه دارنـد، منطقـاً غیـر از  فقهـی نیـز بـه رسـمیت شـناخته شـود؟ فتواهـا و نظر
ی از نظریه های کهن ضددموکراسـی اسـت. آیا  یـخ فلسـفه و حقوق را بنگریم، انبار گـر تار دانـش فقه انـد. ا
یـخ طولانـی آزادی سـتیزی و برابری گریـزی می تـوان حکم کـرد که ذات فلسـفه و حقوق و  بـه اعتبـار ایـن تار
ی دارد. ابن  ی های فقهی نیز تفاوت آشـکار دسـتگاه این دانش ها ضددموکراسـی اسـت؟ فقه با ایدئولوژ
 رشـد، فیلسـوف مشـهور اندلس به درسـتی بر این باور بود که نظریه های فلسـفی افلاطون، نه برهان ناب، 
بلکـه ترکیبـی از برهـان و آن چیزهایـی اسـت کـه بـر شـرایط و فرهنـگ یونـان قابـل ارجـاع اسـت. بـه تعبیـر 
ی فی  ، ترکیبـی از برهـان و غیربرهـان و لاجرم فلسـفه و غیرفلسـفه اسـت. به همین دلیـل هم الضرور امـروز
السیاسة را نوشت تا سره و ناسره را در نظریه افلاطون تشخیص دهد. فقه به عنوان دانش با سیرۀ عملی 

72. همان جا.
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فقیهـان نیـز تفـاوت دارد. هیـچ دانشـمندی در دانـش خـود کامـلًا ذوب نمی شـود. چـه حجتـی می تـوان 
ی هـای فقهی را بر  یافـت کـه بـه اسـتناد آن بتـوان عبـور از دانشـی چـون فقه و نه فتواهـا، نظریه ها و ایدئولوژ

جامعه ای توصیه نمود؟73

عبور از این دانش به این دلیل که به مبانی کلامی خاص تکیه دارد: اسـتاد شبسـتری به فقه )سیاسـی و 
( کلامی تکیه می کند. پاسخ این است که تنقیح  اجتماعی( این اشکال را دارد که به مبانی )فلسفی و
ی بـه اعتبـار آن نمی زنـد. در فصـل اول بـه پنـج  مبانـی یـک دانـش امـری ممکـن و مطلـوب اسـت و ضـرر
ی و پـروژه دکتر فیرحی اشـاره شـد. تشـابه ایـن دو در اعتبار فقه  سیاسـی و عدم  یـه همـرو تفـاوت بیـن نظر
گـر خداونـد  امـکان گـذار از ایـن دانـش اسـت. جملـه اخیـر )نقـل  قـول فـوق( بـه نکتـه مهمـی اشـاره دارد. ا
ی می تـوان از فقـه و اجتهـاد  احـکام خـود را در قالـب متـون مقـدس در اختیـار مـا گذاشـته، بـا چـه مجـوز
ع( باشـیم و بتوانیم احکام شـرعی خود را از ایشـان بپرسـیم،  گر در زمان حضور معصوم) چشـم پوشـید؟ ا
آیـا امثـال اسـتاد شبسـتری حکـم بـه گـذار از حکـم الله می کننـد؟ بـه تعبیـر اسـتاد ملکیـان، »مگـر کسـی 
می توانـد بگویـد مـن متدینـم، ولـی از فقـه گـذر می کنـم!؟ من ایـن را نمی توانم بپذیرم که به بخشـی از قرآن 

ی در نقد روشنفکران دینی معتقد است:  ایمان دارم و به بخشی ایمان ندارم«.74 و

ی از آیات قرآن را هم که می گویند جزء ذاتیات قرآن نیست و از عرضیات قرآن است و اختصاص  بسیار
، مکانـی دون همـه مکان هـای دیگـر و اوضـاع و احوالـی غیـر از  دارد بـه زمانـی دون همـه زمان هـای دیگـر

سایر اوضاع و احوال. من می پرسم دیگر از دین چی باقی ماند!؟75 

ی در اینجـا در دو چیـز اسـت: اولًا حیطـه اعتبـار فقـه  یـه همـرو ی، تفـاوت ایـده فیرحـی بـا نظر بـه هـر رو
 سیاسـی، همان گونه که گذشـت، محدود اسـت، در حالی که دکتر فیرحی همه آمال خود )مثل حزب و 
( را در فقه می جوید. ثانیاً در پروژه ایشـان مقایسـه و نسبت سـنجی فقه  سیاسـی  دموکراسـی و حقوق بشـر

و فلسفه  سیاسی و تعیین حد و مرز اعتبار این دو دیده نمی شود.

همان گونـه کـه دکتـر فنایـی به خوبـی توضیح می دهد، هر چند شـریعت در لوح محفوظ امری غیربشـری 
اسـت، خـود فقـه دانـش بشـری اسـت و بـر مفروضـات خـاص کلامـی )همچـون دوگانـه عبـد و مولـی( بنـا 
ی )که  ، عقلانیـت توصیفـی )کـه زمان منـد اسـت( را بایـد از عقلانیت هنجـار شـده اسـت. از سـوی دیگـر
ی  فرازمانی است( جدا کنیم. عقلانیت توصیفی در صورتی اعتبار دارد که در راستای عقلانیت هنجار
قـرار گیـرد. پـس نمی تـوان گفـت چـون عقلانیـت مـدرن این گونـه اسـت، بایـد شـریعت را آن گونـه فهمیـد. 
راه حل های تعارضات فقه با عقل نوع بشر می تواند در تشکیک در صدور )روایات(، تحمیل زمانه )مثل 

73. محمد مجتهد شبستری و داود فیرحی، »عبور از فقه از نگاه مجتهد شبستری و فیرحی«.
7۴. مصطفی ملکیان، »با پارادوکس خود چه می کنید؟«.

75. همان جا.
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ی، فقه  سیاسـی موجود نیاز به ترمیم دارد،  بردگی( یا تشـکیک در دلالت باشـد.76 بر اسـاس نظریه همرو
اما خدشه ای به اعتبار )فی الجمله( آن وارد نمی شود.

( نقد دکتر محمدمهدی مجاهدی  و
ی قبل از هر چیزی نسبت بین فقه و حقوق را بررسی می کند: و

ییـم، در شـبه جزیره عربسـتان، »دسـتگاه« حقوقـی به  ره ای کـه بـه آن صـدر اسـام می گو در دو
ز از دسـتگاه های حقوقـی )مثاً دسـتگاه رمی یا دسـتگاه حقـوق ژرمنی(  معنایـی کـه مـا امـرو
صحبت می کنیم، اساسـا وجود نداشـته، ... چه رسـد به »دسـتگاه« حقوقی یا اساسـاً امکان 
ران. آنچـه بوده مقادیری عادت ها و سـنت های حل   »نظام اندیشـی« حقوقـی نـزد عـرب آن دو
و فصـل خصومـات بـوده کـه بـه قـول جابری، یکسـره با همان مناسـبات پدرسـالارانه مبتنی بر 
قبیلـه و غـارت و غنیمـت تناسـب داشـته و حافـظ تـداوم و تثبیـت آنهـا بـوده اسـت. حقـوق 
به معنای کوشـش های روشـمند نظری برای تعبیه و تمهید مبانی اسـتنباط قوانین اساسـی 
و عـادی و مشروعیت بخشـی بـه آنهـا، بـرای عـرب شـبه جزیره مقـارن بـا ظهـور اسـام اساسـاً 
ره. آن تورمی کـه در ناحیه  امـری نیندیشـیده و نیندیشـیدنی بـوده، چـه رسـد بـه پیـش از آن دو
احکام ناظر بر شـرایط مشـرف بر جنگ و حین جنگ و پس از جنگ در فقه ما ایجاد شـده 
و برخی معاصران از آن، مسـامحتاً با دسـت ودل بازی، به عنوان »حقوق بین الملل اسـامی« 
یـاد کرده انـد، ناشـی از همیـن اقتضائـات موضعی و پراکنده اسـت، چنان که علی عبدالرازق 
ل کرده انـد و بـاز همـان طـور کـه ایـن محققان نشـان داده اند،  ق و دیگـران اسـتدلا و وائـل حـا
بـه همیـن دلیـل بـود کـه از سـنت های ناهمگـن و پرتعـارض فقـه عامـه »هیـچ« مبنایـی بـرای 
ران مدرن  ل حقوقی در عرصه عمومی و سیاسـی برای تأسـیس دولت  -  ملت در دو اسـتدلا
بیـرون نیامـد. ایـن سـترونی و نازایـی تصادفی نبود. ژنتیک بود. سرشـتی بـود. این وضع و حال 

فقه عامه است. فقه خاصه که جای خود دارد.77

ایـن تحلیـل مدخـل خوبـی بـرای ورود بـه مبحـث اعتبـار فقـه  سیاسـی در دو قرائـت سـنی و شـیعی تلقی 
می شـود و بـا مبانـی نگارنـده همخوانـی دارد. نظـام حقوقـی در صدر اسـلام وجود نداشـته، حتی در زمان 
کـه جایگزیـن حقـوق شـود. حقـوق بین الملـل نمی توانـد  کنـد  کنونـی نیـز فقـه نمی توانـد نظامـی عرضـه 
گر فقه دارای  که طبق تعریف، حقوق بین کشورهای اسلامی و غیراسلامی است. ا »اسلامی« باشد؛ چرا
اعتبار باشـد، چه بسـا این دو بتوانند در کنار هم تکلیف جامعه متدینان را روشـن کنند. علم حقوق در 
کشـور اسـلامی، مانند دیگر کشـورها ایفای وظیفه می کند، با این تفاوت که قوانین جامعه اسـلامی مقید 

76. گفتگو با دکتر فنایی در سال 1398.
77. مکاتبه با دکتر مجاهدی )1۴00/11/16(.
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بـه شـرع اسـت و در ایـن راسـتا فقـه می توانـد کاشـف خوبـی بـرای مـرادات شـارع مقـدس باشـد. مقالات و 
کتـب مختلفـی بـه ارتبـاط فقـه و حقـوق پرداخته انـد.78 مدعـا ایـن نیسـت کـه فقـه بتوانـد جـای حقـوق را 
بگیرد. در مشروطه، فقه و حقوق از هم جدا شدند. این دو از جهات مختلف با هم متفاوت اند: حقوق 
متکی به قدرت است و فقه متکی به ایمان. قدرت همیشه در کنار اعتقاد نیست. در حالی که حقوق 
ضمانت اجرایی برونی دارد، فقه از ضمانت اجرایی درونی بهره می برد. علاوه بر آن، برخی از مسـائل در 
یه قضایی  قلمرو حقوق است، مثل بیمه و حقوق تجارت. منبع حقوق بر خلاف فقه، قانون و عرف و رو
و عقایـد علماسـت. اسـتقرا و استحسـان در حقـوق معتبـر و در فقـه غیرمعتبـر اسـت. هـدف فقه کشـف 
اراده شـارع و هـدف حقـوق عدالـت اسـت  )هـر چنـد اراده خـدا نباشـد(، در حالی که فقیـه فقط مقید به 
یـه ای غیرقابـل تحقـق داد، پاسـخگو  گـر نظر کشـف اراده شـارع اسـت، حقـوق پیامدمحـور اسـت، یعنـی ا
اسـت. بـا فـرض تفـاوت اصیـل بیـن فقـه و حقـوق، باز می تـوان تصور کرد کـه این دو در حکومت اسـلامی 
ی رسـانند. محدودیـت فقـه  سیاسـی با تفسـیری که ارائه شـد، می تواند بـا مدعای  بتواننـد بـه یکدیگـر یـار

ی، یعنی »اعتبار محدود فقه  سیاسی« سازگار باشد. نظریه همرو

همچنین، دکتر مجاهدی معتقد است:
گونـه  بـر دو  انـواع مغالطـات اسـت و از جهتـی  از  خلـط مقولـه )category mistake( یکـی 
اسـت: معنـوی )همـان معنایـی یـا semantic( و مـادی )یـا مسـامحةً ontological(. »خلـط 
مقولـه معنـوی« یعنی خطایی اسـت که هنگام تصـور پدیده ها )یعنی در مقام صورت بندی 
، ایـن حالت از مغالطه خلـط مقوله هنگامی  مفهومـی پدیده هـا( رخ می دهـد. بـه تعبیـر دیگر
روی می دهد که پدیده ای را که مربوط به یک مقوله است، به خطا چنان لباسی از تصور یا 
یـی متعلق به مقوله ای دیگر اسـت. آرای نواندیشـان  صورت بنـدی مفهومـی بپوشـانند کـه گو
گرفتـار چنـد  و فقـه  ق و سیاسـت  بـاب نسبت سـنجی میـان سـه مقولـه  اخـا حـوزوی در 
یرانگـر اسـت، هـم از صنـف التباسـات مفهومـی و هـم از سـنخ اشـتباهات  خلـط مقولـه  و
جنـس  از  اسـت  بحثـی  فقـه  و  سیاسـت  و  ق  اخـا میـان  نسبت سـنجی  هستی شـناختی. 
ق« و »فرا  ، این بحث در ملتقای مباحـث »فرا - اخا مباحـث »متـا«، یعنـی بـه تعبیـر دقیق تر
- سیاسـت« و »فـرا - فقـه« منعقـد می شـود. علـم و تکنولـوژی دو مقولـه مسـتقل و متمایـز 
گاهـی در مـورد جهـان واقـع اسـت، ولـی تکنولـوژی از جنـس  از یکدیگرنـد. علـم از جنـس آ
ق  و  سیاسـت  و فقه، وقتی  ابزار تصرف در واقعیت اسـت. هنگام نسبت سـنجی میان اخا
یند، آن را در ذیل مقوله »علم« طبقه بندی  نواندیشـان حوزوی از موضوع »فقه« سـخن می گو
می کننـد یـا در احتیاط آمیزتریـن بیـان، آن را بیشـتر نزدیـک بـه علـم می داننـد تا بـه اید ئولوژی، 

.ک بـه: مصطفـی میراحمـدی زاده، رابطـه فقـه و حقـوق؛ ابوالقاسـم گرجـی، »رابطـه فقـه و حقوق« و حسـین ناصری،  78. بـه طـور مثـال ر
»درآمدی بر ارتباط فقه و حقوق«.
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در حالـی کـه فقـه را فقـط مسـامحةً می شـود »علـم« نامیـد. از آنجـا کـه اید ئولوژی هـا همگی از 
مقولـه تکنولوژی انـد، فقـه معطـوف بـه غایـات سیاسـی )یـا همـان فقـه  سیاسـی( نه تنهـا هیچ 
قرابتـی یـا نسـبتی بـا »علـم« نـدارد، بلکـه یکسـره از جنـس اید ئولـوژی اسـت. چنان کـه از آثـار 
و اظهـارات نواندیشـان حـوزوی برمی آیـد، نواندیشـان حـوزوی بـه دو علـت عمـده، فقـه را در 
 بـا علم پنـداریِ فقـه می خواهنـد دامـان و دامنـه فقـه را از 

ً
ذیـل مقولـه »علـم« می گنجاننـد. اولا

یـک مبـرا نشـان دهنـد. ثانیـاً برای  شـوائب اید ئولوژی اندیشـی و عـوارض اندیشـه های اید ئولوژ
اینکه بتوانند فقه را با »علم سیاست« برآمیختنی نشان دهند و سپس آنها را با هم درآمیزند 
یـر بایـد فقـه را هم جنـس »علـم سیاسـت«  گز و ملغمـه ای بـه نـام »فقـه  سیاسـی« برسـازند، نا
رنـد. علم پنـداریِ فقـه نمونـه ای  آو کننـد، یعنـی آن را شـاخه ای از »علـوم« بـه شـمار  معرفـی 
آشـکار از خلـط مقولـه معنـوی اسـت. افـزون بـر این خلـط مقوله معنـوی، نواندیشـان حوزوی 
دو خلـط مقولـه مـادی هـم در همیـن مبحـث مرتکـب می شـوند. از یـک سـو جابه جـا احکام 
یزناپذیر واقف اند که  تکنولـوژی را بـر فقـه حمل می کنند؛ چراکه به درسـتی بر این واقعیـتِ گر
یخی و  فقه یک »صناعت« )یا همان تکنولوژی( اسـت و نه یک »علم«، آن هم صناعتی تار
یخ مند و به این ترتیب با نسـبت دادن احکام مقوله تکنولوژی بر آنچه پیش تر »علم« فقه  تار
نامیـده بودنـد، عـاوه بـر ناسـازگاری درونـی، مرتکب خلـط مقوله مادی هم می شـوند. از دیگر 
سو نواندیشان حوزوی در ترازی دیگر از بحث، وقتی می خواهند توضیح دهند چرا پیگیری 
زگار مـا به مثابـه یک »اسـتراتژی« برای سیاسـت اصاحـی در جامعه  ژه فقـه  سیاسـی در رو پـرو
ژه ای موجـه و وافـی بـه مقصـود اسـت، احـکام نهـادِ »فقاهـت« را کـه  ایـران پـس از انقـاب، پـرو
یخی و سیاسـی -  اجتماعی اسـت، به فقه )اعم از اینکه علم باشـد یا صناعت/ نهادی تار

تکنولوژی( نسبت می دهند. نسبت دادن احکام نهاد فقاهت به فقه نمونه ای دیگر از خلط 
مقوله مادی در آرا و آثار نواندیشان حوزوی است.79

نقل  قول فوق در عین طولانی بودن از اهمیت خاصی برخوردار است. چند مدعا در سخن فوق قابلیت 
کردن مباحث  پذیرش دارد: متا و درجه دوم بودن نسبت سنجی فقه و سیاست و اخلاق، ضرورت جدا
ی )صناعت( و عدم امکان سرایت احکام نهاد  درجه اول و درجه دوم، جدابودن احکام علم و تکنولوژ
فقاهـت بـه فقـه. در عیـن حـال چنـد نکتـه در این بـاره وجـود دارد. اولًا فقـه )و فقـه  سیاسـی( نوعـی دانـش 
معتبـر تلقـی می شـود، همان گونـه کـه کلام )و کلام سیاسـی( نوعـی دانـش اسـت. همان گونـه کـه جابـری 
یخ مسـلمانان تلقی می شـود. مهم آن اسـت که این  اشـاره دارد، اتفاقاً دانش فقه وسـیع ترین دانش در تار
یخ رمل اعتبار دارد و هدف آن کشف مراد شارع از حیث احکام وضعیه و تکلیفیه  دانش بر خلاف تار
از بین نصوص معتبر است. ثانیاً فقه )سیاسی( با سیاست و فلسفه  سیاسی قابلیت مقایسه دارد، نه با 

79. محمدمهدی مجاهدی، »درباب مغالطات نواندیشان حوزوی«.
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علم سیاست که شکل تجربی دارد. ثالثاً وقتی فقه )سیاسی( و سیاست )و فلسفه  سیاسی( را مقایسه 
می کنیـم هـم ایـن احتمـال وجـود دارد کـه آن دو را بـه مثابـه دو دانـش فـرض کنیـم، هـم در پاسـخ گویی بـه 
یـم )بحث درجـه اول(. البته  یـع قـدرت از آن دو بهـره گیر مسـائل سیاسـی و اجتماعـی مثـل عدالـت و توز
وقتی نوبت به مقایسـه پاسـخ های فلسـفه  سیاسـی و فقه  سیاسـی به مسـئله ای خاص می رسد، باز نوعی 
بحـث درجـه دوم خواهیـم داشـت. رابعـاً فقـه  سیاسـی بخشـی از فقـه اسـت که به مسـائل سیاسـی پاسـخ 
گر فقه دانش معتبری باشد، فقه  سیاسی هم به همان میزان اعتبار خواهد یافت. ناقدان  می گوید. پس ا
نواندیشـی دینی باید به این پرسـش پاسـخ دهند که اساسـاً فقه را معتبر می دانند یا نه. همچنین به این 
ع(، ما مکلف به رجوع برای یافتن احکام فقهی  سؤال باید پاسخ دهند که با فرض حضور امام معصوم)

هستیم یا نه.

دکتر مجاهدی اما مشکلات دیگری در فقه  سیاسی مطرح می کند:
بـان و مبانی  یری ز یـه تصو از نظـر معرفت شناسـی، فقـه  سیاسـی بـر مبانـی تکیـه زده، مثل نظر
یه هـای جدیـد،  یی کـه حداقـل هشـت قـرن اسـت منسـوخ شـده اسـت. بـا وجـود نظر ارسـطو
کانـت، هرمنوتیک  یه های جدید ) ییـد در خـود نظر گـر بگو جایـی بـرای آن مبانـی نمی مانـد. ا
بانـی مثـل پسامدرنیسـم( نیـز تفاوت عمده وجود دارد، پاسـخ این اسـت  یه هـای ز و دیگـر نظر
یی و منسوخ شـدن آن اسـت. پیش فرض های نهفته در  که قدر مشـترک آنها رد مبانی ارسـطو
یه)ها( ی ذهن  یه)ها( ی زبان قدما در فقه مسلمانان مصرح است و منسوخ. فقه ما نظر نظر
مضمر هم دارد که آن)ها( هم منسوخ است. اصول فقه ما در غیاب دست کم دو »انقاب« 
یه های زبان  یه های ذهن و نظر معرفتیِ به هم پیوسته در دامنه پیش فرض هایش در مورد نظر
نمی توانـد حتـی یـک بنـد از بندهایـی را کـه بـر دسـت و پـای خـود دارد، بـاز کنـد و از ایـن رو 
ردن فقهـی هم عـرضِ »دسـتگاه های حقوقـی« متعـارف  نمی توانـد هیـچ قدمـی بـه سـوی پـرو
بـردارد، چـه رسـد بـه اینکـه بـا آنهـا ادعـای هـم ارزی و هم تـرازی کنـد و گرهـی از کار سیاسـت 

بگشاید.80

یـادی درسـت بـه نظـر می رسـد. نکتـه مهـم در ایـن بین،  ایـن تحلیـل نیـز نسـبت بـه فقـه موجـود تـا انـدازه ز
یـخ نظـر  کـردن وضعیـت فقـه موجـود از فقـه مطلـوب اسـت. سـخن فـوق بـه فقـه موجـود در طـول تار جدا
کیفیـت  ی نیازمندنـد.  کلاسـیک بـه شـکلی بـه پوسـت انداز گفـت همـه دانش هـای  دارد. شـاید بتـوان 
ی، نسبت سـنجی سـنت با  یـه همرو ی نیـاز بـه  تفصیـل بیشـتری دارد. یکـی از ارکان نظر ایـن پوسـت انداز
روش هـای مـدرن و پسـامدرن اسـت. پـس چه بسـا فقـه مطلـوب بتواند در مبانـی معرفتی خـود تجدیدنظر 

ی، این سخن منافاتی با اعتبار محدود فقه  سیاسی ندارد. کند. به هر رو

80. مجاهدی، پیشین.
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مجاهدی در بخش بعد کارکرد فقه  سیاسی و به تبع آن، محدودیت آن را مطرح می کند:
کار فقـه )و کام( سیاسـی دفـاع از مدعیـات دیـن خـاص اسـت. فـارغ از دفـاع و عـاوه بر آن، 
کار فقـه تولیـد احـکام وضعـی و تکلیفـی بـرای مکلفانـی اسـت کـه برائـت ذمه اخـروی خود را 
در گـرو اطاعـت از آن احـکام می داننـد. فقـه بـه ایـن ترتیب، فونکسـیون خاصـی دارد که ادای 
لی بودن و مباحثه پذیـری و ابژکتیوبـودن احـکام فقهـی  آن مسـتقل و بی نیـاز اسـت از اسـتدلا
قی. مؤمنان  نی و اخا در عرصـه عمومـی و سـازگاری آن احـکام بـا مقتضیات عصری و عقا
مکلف، البته احکام فقهی را نه تنها در مورد خودشـان بلکه در مورد دیگران هم باید اعمال 
رنـده فقه نیسـتند. دیگـران ابژه  کننـد، امـا »دیگـران« بخشـی از همیـن گـروه  سـوژه های به جـا آو
ایـن احکام انـد. ایـن مجموعـه مناسـبات میـان خـدا و فقیـه و تک تـک افـراد اجتمـاع اسـت. 
یی و حسابرسـیِ  در این مجموعه مناسـبات، هیچ جایی برای مسـئولیت پذیری و پاسـخ گو
این جهانـیِ فقیـه در برابـر مکلفـان وجـود نـدارد. بـا ارجـاع بـه نکتـه قبـل، حـالا بیشـتر معلـوم 

می شود چرا منطق فقه نه تنها نظام ساز نیست، بلکه نظام ستیز است.81

یـم: 1. اینکـه فقـه )سیاسـی( نظام سـاز نیسـت 2. اینکـه مخاطـب آن مؤمنـان  سـه نکتـه را مفـروض می گیر
یت و منجزیت است. حال این سؤال به وجود  هستند، نه نوع بشر ۳. اینکه وظیفه فقه )سیاسی( معذر
می آیـد کـه آیـا خداونـد می توانـد احکامی )فقهی( را به مخاطبان خود که همان مؤمنان هسـتند، تکلیف 
یـت و منجزیت  ی در حد معذر کنـد؟ پاسـخ مثبـت اسـت. شـارع مقدس ممکن اسـت احکامـی هنجار
یسـم مدعـی حضـور دیـن در جامعـه با فرض سـکولاربودن دولت اسـت. در  انشـاء کنـد. امـروز پساسکولار
ایـن فـرض، آحـاد جامعـه می تواننـد مسـائل خـود را بـه شـیوه ای کـه معتبـر می داننـد، حـل  و فصـل کننـد. 
گـر دو نفـر مسـلمان در انگلسـتان مشـکل حقوقـی پیـدا کننـد، می تواننـد بـه قاضی مسـلمان  بـرای مثـال ا
رجـوع کننـد. ابـژه فقـه مسـلمانان هسـتند، نه غیرمسـلمانان کـه البته می توانـد در ارتباط ایشـان با دیگران 
نیـز تعریـف شـود. وظیفـه فقـه و کلام )سیاسـی( دفـاع از مدعیـات دیـن خـاص بـرای مخاطبـان خـودش 
اسـت: ایـن سـخن کامـلًا درسـت اسـت و ادعـا نشـده که فقـه بخواهـد تکلیفی بـرای غیرمسـلمانان تولید 
کند! البته در خود فقه  سیاسی گزاره هایی نسبت به تعامل با غیرمسلمانان وجود دارد. بحث بر سر این 
است که از دیدگاه دین یا مذهب خاص، جامعه مطلوب چه ویژگی هایی دارد. مدعا این است که در 
ی داشـته باشـد. همین که فقه  سیاسـی  پاسـخ به این سـؤال فقه )سیاسـی( »می تواند« گزاره هایی هنجار
ی  )و اجتماعی( بتواند به شکل فی الجمله احکامی برای مخاطبان خود ارائه کند، مدعای نظریه همرو

تأیید می شود.

به عقیده دکتر مجاهدی فقه  سیاسی نمی تواند امور جامعه را سامان دهد:

81. همان جا.
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یـه سیاسـی بـه حـوزه عمـل ناظـر اسـت، فلسـفه  سیاسـی )و فقـه  سیاسـی بـه  در حالـی کـه نظر
یه سیاسـی سـامان دادن عملـی جامعه با  ( بـر حـوزه نظـر تمرکز دارند. هدف نظر شـرط اعتبـار
یه سیاسی و فلسفه  سیاسی آن است که اولی  سایق و عقاید مختلف می باشد. تفاوت نظر
. بر اسـاس فقه  سیاسـی و کام سیاسـی شـما  به حوزه عمل ناظر اسـت و دومی به حوزه نظر
یید هر کس که به این دین اعتقاد دارد، باید چنین و چنان کند. فقه  سیاسی  می توانید بگو
یـد چگونـه بایـد جامعـه ای کـه متشـکل از عقایـد مختلـف اسـت را سـامان داد. ایـن،  نمی گو

یه سیاسی است.82 دقیقاً وظیفه نظر

در تأیید کلام فوق باید گفت که اصلًا فقه  سیاسـی و کلام سیاسـی چنین مدعایی ندارند که بخواهند 
وظیفه نظریه سیاسی را عهده دار شوند. پس حوزه این دو دانش با نظریه سیاسی از هم جداست و ربط 
چندانـی بـه بحـث مـا پیـدا نمی کنـد. فقه  سیاسـی بنا بـه تعریف، وظیفـه عباد در حوزه احـکام تکلیفیه و 
یـه سیاسـی می توانـد اثبات کنـد که آنچه شـما در حوزه فقه  وضعیـه را تبییـن می کنـد. در مرحلـه بعـد نظر
 سیاسی و کلام سیاسی گفته اید، عملی هست )یا نیست(. نظریه سیاسی این شأن را ندارد و نمی تواند 
ی باید نشـان دهد که  یـه همرو دربـاره اعتبـار فقـه  سیاسـی و کلام سیاسـی قضـاوت کنـد. بـه هـر حال نظر
چگونه در جامعه ای متکثر می توانیم مبنایی فلسـفی )مثل کانت( یا مبنایی سیاسـی )مثل لیبرالیسـم 
( برای زندگی داشته باشیم. مهم این است که مثل هگل و کانت مبنای متافیزیکی داشته  سیاسی راولز

باشیم یا مثل راولز مبنای سیاسی و غیرمتافیزیکی.

کلًا از دسـت  ع( اعتبـار خـود را  کـه فقـه بـا حضـور )امـام( معصـوم) مدعـای آخـر مجاهـدی ایـن اسـت 
می دهد:

، معصـوم مطابـق  فقـه بـا وجـود معصـوم از هـم می پاشـد و بی معنـا می شـود. بـه تعبیـر دقیق تـر
یـان اصلی سـنت فقه موجود شـیعی اسـت،  پیش فرض هـای کامـی شـیعی کـه پشـتیبانِ جر
دو شـأن دارد. هم مانند پیامبر قول و فعل و تقریرش عین دین اسـت، یعنی خودش یکی از 
منابـع دیـن و البتـه یکـی از منابـع تفقـه اسـت و هـم مجتهـد اسـت و رأی اجتهـادی او هـم به 
محض تفوه، باز بخشـی از عین دین و منبع دین و یکی از منابع تفقه اسـت. به این ترتیب، 
علی الفرض، هیچ تفاوت تحلیلی و ابژکتیو میان آرا و افعال او و دین نمی شود گذاشت. در 
هر مورد اختافی میان مجتهدان، رأی مندرج در قول و فعل و تقریر مستقیم یا غیرمستقیم 
یح یا کنایی امامِ معصومِ حاضر فصل الخطاب و خودش بخشی جدید از دین است.  و صر
یف وظیفه اش کشـف احـکام وضعی و تکلیفی دین اسـت،  بـه ایـن ترتیـب فقـه کـه طبـق تعر
یعت نزد تیره ای از اسماعیلیان پس  مستعفی و مستقیل می شود؛ چیزی شبیه وضعیت شر

82. همان جا.
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از قیامتی که امامِ موسوم به »علی ذِکْرهِِ السام« قیامش را اعام کرد.83

ع( چه شـکلی پیـدا می کند،  شـاید بتـوان گفـت مـا بـه شـکل دقیـق نمی دانیـم فقـه در زمان امـام معصوم)
ولـی ایـن احتمـال هسـت کـه باب هـای دانـش چنـان گسـترده شـود کـه اجتهـاد بـه عنـوان روش فهـم دین 
ع( باشد. مهم این است که »احتمال« چنین  همچنان باقی بماند و نیازمند تأیید نهایی امام معصوم)

فرضی کفایت می کند.

( نقد دکتر کدیور  ز
ی اساساً معتقد است بین سیاست و فقاهت ارتباطی وجود ندارد: و

فقاهت ربطی به سیاست ندارد. دو امر متفاوت است. سیاست تدبیر حوزه عمومی است 
بـا اشـراف بـر جزئیـات سیاسـی الان و اکنـون. فقاهت علم اسـتخراج »احکام کلی« شـرعی از 
کتـاب و سـنت اسـت. فقیهـان هماننـد فیلسـوفان و عارفـان سیاسـتمداران خوبـی نیسـتند. 
یه سیاسـی  یـات سیاسـی فقهـای بعـد از انقـاب اثبات می کنـد که ارائه نظر یع نظر تحـول سـر
آقاشـیخ  کرده انـد،  بـر ایـن مهـم اشـاره  کـه به صراحـت  کار فقیـه نیسـت! از جملـه فقیهانـی 

یی و طباطبایی است.8۴ کمپانی( استاد آقایان خو محمدحسین غروی اصفهانی )

در این نقل  قول بین دو چیز باید تمایز قائل شـد: ارتباط فقاهت )فقیه( با علم سیاسـت یا حکمرانی و 
ارتباط فقه )به شکل گزاره ای( با دانش سیاست. استدلالی که مطرح شده است به مسئله اول برمی گردد 
و قابـل تأییـد اسـت. صاحـب ایـن قلـم نیـز در آثار خود از جمله در فصل نهم همیـن کتاب، کلام مرحوم 
اصفهانـی را بـا ابـن خلـدون مقایسـه کرده اسـت. مسـئله دوم این اسـت کـه آیا فقه  سیاسـی گزاره هایی در 
حـوزه سیاسـت، بـه معنـای عـام خـود داراسـت یا نه. چه بسـا کسـی فقها را قـدر متیقـن در تصدی گری امر 
سیاسـت ندانـد، امـا فقـه  سیاسـی را دانشـی معتبـر قلمـداد کند. علـی  القاعده فقهای سـنتی تفاوتی بین 
(، فقه اجتماعی )همانند مسائل خانواده( و فقه  سیاسی نمی بینند. به همین  فقه عبادی )همانند نماز
ی، دکتـر محسـن  دلیـل، ایشـان مباحثـی همچـون جهـاد را در کتـب فقهـی خـود ذکـر کرده انـد. بـه هـر رو

کدیور استدلال مشخص تری برای عدم اعتبار فقه  سیاسی ارائه می کند:

یـا  آییـن دیگـری علـوم سیاسـی متفاوتـی درنمی آیـد. علـوم سیاسـی  و  از تعالیـم اسـلامی و هیـچ دیـن 
ی اسـلامی و غیراسـلامی ندارد. ادعای سیاسـت اسـلامی یا فقه  سیاسی سراب و بیراهه ای  سیاسـت ورز
، اولًا ایـن دو از دانش هـای عرفـی و دنیـوی هسـتند کـه بـر اسـاس عقـل  بیـش نیسـت. بـه شـکل دقیق تـر
یخی بشـری تدوین شـده اسـت و بر منبع الهی و دینی مبتنی نیسـتند. ثانیاً  جمعی انسـانی و تجربه تار
در متـون دینـی هیـچ حکـم تعبـدی یـا توقیفـی یـا مولـوی )غیرارشـادی( در حوزه سیاسـت وجود نـدارد که 

83. همان جا.
، »ولایت فقیه و نواندیشی دینی«. 8۴. محسن کدیور
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دسـتیابی به آن در گرو مراجعه به وحی یا متون دینی یا متخصصان علوم دینی باشـد. احکام ارشـادی 
ارشاد به حکم عقل هستند.85

در این نقل  قول دو مطلب دیده می شود. در نکته اول سرنوشت سیاست اسلامی و فقه  سیاسی یکسان 
ی« گـره می خورد  دیـده شـده اسـت، در حالـی کـه بحـث سیاسـت اسـلامی به مبحـث کلی »اسلامی سـاز
ی از اندیشـمندان آن را زیر سـؤال برده اند، در حالی که فقه  سیاسـی بخشـی از فقه اسـت که به  و بسـیار
مباحث سیاسـی می پردازد. مهم ترین اسـتدلال ایشـان، اما در نکته دوم نهفته اسـت: هیچ حکم مولوی 
در فقه  سیاسی وجود ندارد. در نقد این سخن باید گفت که فقه  سیاسی دانشی جدیدالتأسیس نیست 
یـم. دکتـر کدیـور  کـه نسـبت بـه اعتبـار آن بحـث کنیـم و بـا مفروض گرفتـن اعتبـار فقـه، آن را زیـر سـؤال ببر
فقـه را دانشـی معتبـر می دانـد، ولـی اعتبـار فقـه  سیاسـی را زیـر سـؤال می بـرد. مسـئله اینجاسـت کـه مـرز 
مشخصی بین مسائل اجتماعی و سیاسی در اسلام دیده نمی شود که به محض سیاسی شدن مسائل، 
( اجتماعـی فـرض  فقیـه در آنجـا توقـف کنـد و فتـوا ندهـد. همان گونـه کـه اوامـر مولـوی در فقـه )عبـادی و
می شود، در مسائل سیاسی نیز می توان اوامر مولوی شارع مقدس را مشاهده کرد. برای مثال همان گونه 
( اجتماعـی فتـوا می دهـد، بایـد دربـاره جهـاد )بـه شـکل خـاص  کـه آیـت الله کدیـور در مسـائل )عبـادی و
ع( حضـور داشـته  گـر در ایـن زمـان معصـوم) ، ا جهـاد ابتدایـی( و ماننـد آن نیـز فتـوا دهـد. بـه بیـان دیگـر
ی در جای  باشند، در هر سه حوزه مسائل فقهی را پاسخگو خواهند بود. مؤید این سخن آن است که و

دیگر چنین اظهار می کند:
قی اسـامی آن لازم الرعایه  در حقـوق جزایـی، حقـوق اساسـی و حقـوق بین الملل بخش اخا
اسـت، امـا پیکـره حقوقـی آن کامـاً زمانـی مکانـی اسـت و کمتر حکم ثابـت غیرموقتی در آن 
یافت می شـود. علم فقه، علم حقوق نیسـت. مسـلمانان به علم حقوق و علم فقه مسـتقل از 

یکدیگر و البته مرتبط با هم نیاز دارند.86

« حکـم ثابـت غیرموقتـی دیـده می شـود، معنایـش ایـن  گـر در حقـوق اساسـی و حقـوق بین الملـل »کمتـر ا
اسـت کـه حداقـل برخـی از احـکام آن غیرزمان منـد و غیرمکان منـد اسـت.87 بـدون تردیـد فقـه نمی توانـد 
مـا را از علـم حقـوق بی نیـاز کنـد، اما همان گونه که ایشـان اظهار کرده، ایـن دو دانش در تعامل با یکدیگر 

85. همان، »نسبت دین و سیاست«.
86. همان، »نسبت فقه و حقوق«.

87. البته ایشان در جایی دیگر کل احکام این حوزه را ارشادی می داند: »ابواب فقهی در یک تقسیم بندی به هفت دسته قابل تقسیم 
هسـتند: 1. مناسـک یـا عبـادات 2.  شبه مناسـک )احـکام خوردنی هـا، آشـامیدنی ها و روابط جنسـی( ۳. حقوق مدنـی و خانواده ۴. 
حقوق تجارت ۵. حقوق جزایی ۶. حقوق اساسی ۷. حقوق بین الملل. از ابواب هفت گانه، عبادات کاماً شرعی است )تعبدی و 
توقیفی( و ربطی به علم حقوق ندارد. ابواب شبه مناسک توقیفی )اما نه تعبدی( هستند. حقوق خانواده و مدنی در جوامع اسامی 
ین را رعایت کند. حقوق تجارت، حقوق جزایی، حقوق  فی الجمله پایه شرعی دارند. علم حقوق )در جوامع اسامی( باید این مواز
اساسـی و حقـوق بین الملـل کامـاً عقایـی هسـتند. پیکـره حقوقـی ایـن حوزه هـا کامـاً زمانـی - مکانـی اسـت و حکـم مولـوی ثابـت 

، »امکان سنجی فقه  سیاسی دموکراتیک( غیرموقتی در آن یافت نمی شود. )محسن کدیور



آینۀ‌پژوهش  194
سال سی وسوم، شمــارۀدوم،خــــــردادوتـیـــــــــــر 1401  

هــــــلــــــم
140اعتبار محدود فقه سیاسی

هستند. بر اساس مطالب پیش  گفته نقد نقل  قول زیر نیز مشخص می شود:
وقتـی در حقـوق اساسـی از فقـه خلـع یـد شـد، جایـی بـرای فقـه  سیاسـی باقی نمی مانـد. علم 
یـن  سیاسـت در جامعـه اسـامی هیـچ فرقـی بـا علـم سیاسـت در جوامـع دیگـر نـدارد. مواز
سیاسـی توسـط عقـل جمعـی و تجربـه بشـری )و بـه اصطـاح فقهـی توسـط عـرف( تعییـن 
می شود. در سیاست، هیچ امر تعبدی یا توقیفی یا هیچ حکم مولوی نیست تا برای تعیین 
یـم. فقـه علـم تعییـن حکـم شـرعی اسـت کـه امـری کلـی اسـت، در حالـی که  آن سـراغ فقـه برو
سیاسـت تصمیم گیـری جزئـی بـرای اکنـون و اینجاسـت کـه به اصـاح فقهـی علی الاغلب به 
»موضوع شناسـی« برمی گردد. لذا امر سیاسـی در فقه تعیین نمی شـود. فقه طبیعت و کارکرد 
کامـاً متفاوتـی دارد. آنچـه عقـل انسـانی و تجربـه جمعـی بشـر تـوان دسـتیابی بـه آن را دارد، 
نمی تـوان از دیـن و بـه تبـع آن از فقـه انتظـار داشـت. از فقه انتظار طبی، سیاسـی و اقتصادی 
یم. موضوع در وقوع فقه  سیاسـی در گذشـته، همان موضوع در امکان فقه  سیاسـی مورد  ندار
یـم کـه وظیفـه فقه  ز تردیـدی ندار بحـث نیسـت! آنچـه واقـع شـده، امـوری بـوده اسـت کـه امـرو

نبوده است و فقها برای حل مشکل مردم از ابزار فقهی استفاده کردند.88

یادی  در این بـاره می تـوان گفـت: اولًا »علـم سیاسـت«، ماننـد علـم اقتصاد به معنای تجربی آن تـا اندازه ز
( فقه )سیاسـی( درباره  بین جوامع مختلف مشـابه اسـت، اما این سـخن به این معنا نیسـت که )دین و
امر سیاسـت هیچ گزاره ای نداشـته باشـد. به نظر می رسـد بین سیاسـت و علم سیاسـت خلطی صورت 
کثـری بـه فقـه، ایـن نکتـه مشـخص اسـت کـه فقـه   یکـرد حدا ی بـر خـلاف رو یـه همـرو گرفتـه اسـت. در نظر
سیاسـی داعیـه موضوع شناسـی و ورود بـه جزییـات را نـدارد. ثانیـاً در فقـه  سیاسـی بـه مـواردی همچـون 
جهاد و عملیات استشهادی برخورد می کنیم که مانند دیگر مسائل اجتماعی، به تفقه نیاز دارد. البته 
چه بسـا بعد از تفقه در این خصوص به این نتیجه برسـیم که جهاد ابتدایی در این زمان )یا کلًا( اعتبار 
ی ربطـی بـه اعتبـار فقـه  سیاسـی نـدارد  نـدارد )یـا دارد(. ثالثـاً همان گونـه کـه گذشـت، بحـث اسلامی سـاز
و نفـی امـر دوم بـه عـدم اعتبـار امـر اولـی منجـر نمی شـود. رابعـاً اینکـه در روزگار قدیـم فقـه کارکـرد حقوقی 
داشـته، امـری مفـروض تلقـی می شـود و مهـم آن اسـت کـه بـه تعبیـر خـود ایشـان، در زمان ما فقـه و حقوق 

یسم پیوند می دهد: ارتباط تعاملی دارند. در نهایت دکتر کدیور بحث فوق را به دفاع از سکولار
یسندگان  دانش دینی، خصوصاً فقاهت هیچ نقشی در اداره جامعه ندارد. بر خاف برخی نو
)ص( در مدینه سـکولار  معاصـر )از قبیـل عبـدالله النعیـم(89 معتقد نیسـتم حکومـت پیامبر
 
ً
اصـولا نیسـت،  تکـرار  قابـل  الهـی  وحـی  بـه  پیامبـر  اتصـال  چـون  معتقـدم  امـا  اسـت!  بـوده 
ع( خصوصاً  نمی تـوان بـه آن حکومـت بـرای لزوم دینی بودن تأسـی کرد. از منظر تشـیع، ائمـه)

88. همان جا.
89. »عبداللهی النعیم« درست است.
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ع( فقط زمامدار سیاسی نبوده است. ایشان امام به معنی  امیرالمؤمنین علی  بن  ابی طالب)
منبـع معرفـت دینـی هـم بـوده کـه بسـیار مهم تـر از مقـام سیاسـی اسـت. اکنـون در گـذر زمـان 
یخـی اسـت و دومـی بـه قـوت خـود باقـی اسـت. تفکیـک ایـن دو حیثیـت بعـد  اولـی امـری تار
ر رایـج شـیعه، ایشـان برخـوردار از  یخـی اسـت، امـا بـه بـاو از ایشـان اتفـاق افتـاده و واقعیتـی تار
یژه  علـم لدنـی و ملکـه عصمـت بوده اند. بنابراین در فقدان افـرادی با این خصوصیت های و
یه قابل تأسی نیستند تا کسی به  مسئله سالبه به انتفاء موضوع است، یعنی ایشان از این زاو

دلیل سکولارنبودن حکومت علوی ادعا کند حکومت در تشیع باید دینی باشد.90

یسـم دو معنـا دارد: اول جدایی  بـرای تحلیـل سـخن فـوق لازم اسـت بـه ایـن نکتـه اشـاره کنیم کـه سکولار
نهاد دین از دولت آن گونه که در غرب از این اصطلاح برداشت می شود و دوم جدایی دین از سیاست 
یسم است که ممکن است ادعا  آن گونه که در ایران منسبق به ذهن است. بر اساس معنای دوم سکولار
شـود دیـن بـه شـکل مولـوی گـزاره ای در باب سیاسـت ندارد. بحـث اعتبار یا عدم اعتبار فقه  سیاسـی به 
موضـوع دوم بازگشـت می کنـد، در حالـی کـه عـدم ارتبـاط نهاد فقاهت با دولـت و اداره جامعه به امر اول 
مرتبـط می شـود. در نقـل  قـول بـالا و در بحـث حاضـر بیـن دو معنای عرفی گرایی خلط شـده اسـت. به هر 
یسـم به معنای نخسـت ادعا می کند که دولت نبوی و علوی سـکولار  صورت کدیور برای اثبات سکولار
یسـم قائـل شـویم. ایـن در حالـی اسـت کـه النعیـم، عبدالـرازق و مهـدی  نبـوده، امـا امـروز بایـد بـه سکولار
حائـری تفاوتـی بیـن حکومـت صـدر اسـلام و زمـان مـا نمی دیدنـد. نکته اینجاسـت کـه دکتر کدیـور برای 
مدعای خود به »باور رایج شیعه« استناد می کند که برای عصمت مدخلیتی در امر سیاست قائل اند، 

« می داند. در حالی که خود ایشان معصومان را »علمای ابرار

ح( نقد دکتر طباطبایی 
ی در نقد دکتر فیرحی این گونه نوشته است: و

تمایـز علـوم بـه تمایـز موضوعات آنهاسـت و به دلیل همین تمایزِ موضوعات، فقه سیاسـت 
نیسـت و از اضافـۀ یکـی از آنهـا بـه دیگـری فقـه مضـاف ـــ ماننـد آب مضـاف ـــ درمی آیـد، امـا 
گر بتوان سیاسـتی از درون نظام فقه شـیعی بیرون کشـید، به فرض  فقه  سیاسـی درنمی آید! ا
کـه فقیهانـی ماننـد  کـه سیاسـت چیسـت. بـه همـان دلیـل  امـکان، بایـد نخسـت دانسـت 
یـرا اقتصـاد علمـی مسـتقل از فقـه  محمدباقـر صـدر گفته انـد اقتصـاد اسـامی وجـود نـدارد؛ ز
بـا موضوعـی مسـتقل اسـت، امـا می تـوان احکامـی را از فقه اسـتخراج کرد کـه در اصاح نظام 
اقتصادی به کار آید. فقه  سیاسی هم نمی تواند وجود داشته باشد و این منوط به وجود علم 
سیاسـت مسـتقل از فقـه اسـت. نیـازی بـه گفتن نیسـت که فقیـه تنها با تکیه بـر فقه و اصول 

یسم و نواندیشی دینی«. ، »سکولار 90. محسن کدیور
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خـود نمی توانـد بدانـد سیاسـت چیسـت. ایـن دو علـم دو موضـوع متمایـز دارنـد و توضیـح 
سرشـت موضـوع یکـی با تکیه بر اسـلوب دیگری ممکن نیسـت. همچنان کـه نظر اقتصادی 
اسـام منوط به وجود علم اقتصاد مسـتقل اسـت، یعنی اقتصاد اسـامی وجود ندارد و آن گاه 
مسـئولان اقتصـادی می تواننـد بـا نظـری بـه احـکام اسـامی، در عمـل، برخـی تعدیل هـا را در 
تعادل های اقتصادی وارد کنند. باید علم سیاسـت مسـتقل از فقه هم وجود داشـته باشـد تا 

مسئولان سیاسی برخی احکام اسامی را در عمل سیاسی خود وارد کنند.91

نکته مهم این اسـت که فقه  سیاسـی از ترکیب فقه و علم سیاسـت حاصل نمی شـود، بلکه فقه  سیاسـی 
بخشی از فقه است که به مباحث سیاسی می پردازد. در کلام فوق، نکاتی وجود دارد که می تواند از یک 
ی در این باب کمک کند. مرحوم صدر علم اقتصاد را از مکتب اقتصادی  یـه همـرو نظـر بـه مدعـای نظر
گر اسـلام سـخنی در اقتصاد  که اولی از جنس science اسـت و نمی تواند دینی شـود. ا جدا می کند؛ چرا
دارد، در حـوزه مکتـب اقتصـادی اسـت. فقـه  سیاسـی ماننـد فقـه اقتصـادی با مکتـب سـروکار دارد، نه با 
علـم. فقـه  سیاسـی بخشـی از فقـه اسـت که به مسـائل سیاسـی می پـردازد، همان گونه که فلسـفه  سیاسـی 
به شـیوه فلسـفی مسـائل سیاسـی را بررسـی می کند. پس توهم این مسـئله هم وجود ندارد که فقه  سیاسی 
بخواهد با علم سیاسـت هماوردی کند. مدعا همان اسـت که خود دکتر طباطبایی اشـاره کرده اسـت: 
»می تـوان احکامـی را از فقـه اسـتخراج کـرد کـه در اصلاح نظام اقتصادی به کار آیـد«، خواه همانند صدر 

ی است. قائل به »نظام« شویم یا نه. این همان »اعتبار محدود فقه  سیاسی« در نظریه همرو

یافت احکام  در مجموع می توان گفت فقه  سیاسی به این معنا اعتبار دارد که راه مراجعه به آن برای در
ی در دو حـوزه احـکام وضعیـه و تکلیفیـه خمسـه بـاز اسـت و بـه شـکل خـاص در موضوع هایـی  هنجـار
، علمیـات استشـهادی و ماننـد آن ورود می کنـد. پـس  همچـون جهـاد، امـر بـه  معـروف و نهـی از منکـر
اسـتدلال کسـانی که در صدد اثبات عدم اعتبار فقه  سیاسـی هسـتند، با مشـکل روبرو اسـت. از سـوی 
کثـری بـه فقـه )و دیـن( زیـر سـؤال اسـت. بـه شـکل مشـخص، فقـه  سیاسـی نمی تواند  یکـرد حدا ، رو دیگـر
ی بعد از تأیید اعتبار محدود فقه  سیاسـی در  ی کند یا نظریه دولت داشـته باشـد. نظریه همرو نظام سـاز

صدد است نسبت آن را با دانش های دیگر بالاخص فلسفه  سیاسی مشخص کند.
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