
|نــد‌و‌بررسی‌ دــن |
|‌آینۀ‌پژوهش  193
 |  سال سی وسوم، شمارۀ اوّل،
|  فروردین و اردیبهشت1401

231-24۸

چکیده: پدیدارشناسی روشی است برای فهم ادراکات خود بدون 
کمترین قضاوتی. این روش زاده تأملات ادموند هوسرل فیلسوف 
آلمانی است که به دست متفکرانی چون هایدگر، سارتر، و مرلو-
و  متفکران  به دست  تکمیل گشت. همچنین  و  اصلاح  پونتی 
جمله  از  مختلف  عرصه های  در  و  گشت  تنقیح  بعدی  ناقدان 
دین پژوهی به کار گرفته شد. کتاب مقدمه پدیدارشناسی ن2010( 
که متنی آموزشی است به روشنی و با تفصیلی مناسب گسترش 
این شیوه تفکر را که شورشی بر ضد پوزیتیویزم به شمار می رفت و 
می کوشید علوم انسانی را از سلطه نگرش فیزیکی نجات دهد، بیان 
می کند. این کتاب با محوریت چهار متفکر اصلی پدیدارشناسی، 

بسط این اندیشه و ابعاد آن را تا امروز پی می گیرد.

ماریون،  ژان-لوک  هایدگر،  هوسرل،  پدیدارشناسی،  کلیدواژه ها: 
روش شناسی، پدیدارشناسی دین

| سید حسن اسلامی اردکانی

پیشگامان پدیدارشناسی 



Pioneers of Phenomenology
Seyed Hassan Eslami Ardakani

Abstract: Phenomenology is a way to under-
stand your perceptions without the slightest 
judgment. This method was born of the 
reflections of the German philosopher Edmund 
Husserl, which was modified by thinkers such 
as Heidegger, Sartre, and Merleau Ponty. It 
was also criticized by later thinkers and critics 
and used in various fields, including theology. 
The book “Introduction to Phenomenology” 
(2010), which is an educational text, clearly and 
in detail describes the development of this way 
of thinking, which was considered a rebellion 
against positivism and tried to save the hu-
manities from the domination of the physical 
attitude. This book, focusing on the four main 
thinkers of phenomenology, follows the devel-
opment of this knowledge and its dimensions to 
this day.
Keywords: Phenomenology, Husserl, Heideg-
ger, Jean-Luc Marion, Methodology, Phenom-
enology of Religion

يّة وّاد الظواهر ر
السيّد حسن إسلامي أردكاني

أيّ   عـن 
ً
كاتنـا بعيـدا إدرا سـلوب لفهـم 

ُ
أ يّـة هـي  الظواهر الخلاصـة: 

سـلوب هـو مـن ثمـار تأمّـلات الفيلسـوف 
ُ
أحـكام مسـبقة. وهـذا الأ

تّم إصلاحه وتكميله على يد عدد من  الألماني إدموند هوسـرل، وقد 
يـن كهايدغـر وسـارتر ومرلـو پونتي. كما جرى تنقيحه من قبل  المفكّر
ين والنقّاد الذين أتوا بعدهم وتّم توظيفه في العديد من  بعض المفكّر

الميادين التي منها الأبحاث الدينيّة.
يّة الصادر سـنة 2010 م والذي يعدّ ضمن  وكتاب مقدّمة في الظواهر
الكتـب التعليميّـة يبـنّ بالوضـوح والتفصيل المناسـب كيفيّة انتشـار 
يسعى  سلوب الفكري الذي يُعدّ بمثابة الثورة ضدّ الوضعيّة و

ُ
هذا الأ

لإنقاذ العلوم الإنسانيّة من سيطرة النزعة المادّيّة الطبيعيّة.
وهـذا الكتـاب يتابـع انتشـار هـذه الفكـرة وأبعادهـا منـذ الظهـور إلى 
بعـة  يـن الأصليّـن الأر العصـر الحـالي مـن خـلال التركيـز عـلى المفكّر

يّة. للظواهر
 ، يّة )الفينومينولوجيا(، هوسرل، هايدغر المفردات الأساسيّة: الظواهر

يّة الدينيّة. يون، المنهجيّة، الظواهر جان لوك مار
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درآمد 
در حالـی کـه پدیدارشناسـی بـه روشـی جاافتـاده در سـنت دانشـگاهی امـروز تبدیـل شـده اسـت، متنـی 
دسـت یاب و منسـجم که ابعاد این روش را به شـکلی روشـن و منظم به زبان فارسـی بیان کند در دسـت 
ی نشسـت کـه  ی آورد، یـا منتظـر مترجـم قَـدَر یـم. در نتیجـه یـا بایـد بـه متـون انگلیسـی خوشـخوان رو ندار
بـرای رضـای خـدا برخـی ایـن آثـار خـوب را ترجمـه کنـد. راه سـوم آن اسـت کـه بـا یـک تیـر چنـد نشـان زد. 
متون خوشخوان را خواند، آن ها را برای علاقه مندان گزارش کرد و به مترجمان پیشنهاد کرد که دست به 

ترجمه آن ها بزنند. نگارنده در این مقاله راه سوم را در پیش گرفته است.

کتاب مقدمه پدیدارشناسی نوشته مایکل لویس و تانیا اشتلر1 تصویری نسبتاً جامع از شکل گیری روش 
پدیدارشناسـی و سـهم هـر یـک از متفکـران در تکامـل آن را ارائـه می کنـد. ایـن کتـاب در بیسـت فصـل 
، سـارتر  می کوشـد بسـط پدیدارشناسـی را بـر اسـاس دیـدگاه چهـار متفکـر اصلـی یعنـی: هوسـرل، هایدگـر
یـدا و لویناس،  و مرلوپونتـی توضیـح دهـد. همچنیـن نشـان دهـد کـه بـه رغـم اعتراضات کسـانی چـون در
پدیدارشناسی با متفکرانی چون میشل هنری و ژان لوک ماریون مکتبی زنده به شمار می رود. کتاب به 

یس آن را جذاب می کند. صورت متنی آموزشی فراهم شده است و همین نکته خواندن و تدر

در حالی که در فلسـفه سـنتی،  فیلسـوفان در پی »حقیقت« و »کُنه« اشـیا بودند و می کوشـیدند از ظواهر 
بگذرند و به عمق چیزها نفوذ کنند، کانت مسـیر دیگری در پی گرفت و پروژه متفاوتی برای فیلسـوفان 
، هر  عرضـه کـرد. او از شـیء فـی نفسـه یـا در خـود2و تجلـی آن شـیئ بـرای مـا سـخن گفـت. بـه تعبیـر دیگر
چیزی حقیقتی یا »نومن«3ی دارد و در عین حال بر ما به شکلی جلوه می کند که می توان آن را »فنومن«4 
یم، به جای آن بکوشـیم تا تصویری  یـم که هرگز به »نومن« دسترسـی ندار نامیـد. مـا بایـد متواضعانـه بپذیر
ی یـا منطـق شـناخت  یـم. بدیـن ترتیـب، فنومنولـوژ دقیـق و درسـت از تجلـی یـا پدیـدار آن بـه دسـت آور

پدیدارها در فلسفه و بعدها روش شناسی اهمیت خاصی پپدا می کند.

برنامه هوسرلى
ی یـا پدیدارشناسـی را بـه مثابـه روشـی دقیـق بـرای فهـم پدیدارهـا  نخسـتین کسـی کـه کوشـید فنومنولـوژ
یاضیـات خوانده  معرفـی کنـد و ابعـاد آن را بـکاود، ادمونـد هوسـرل )1859-1938( بـود. او کـه فیزیـک و ر
ی قابل توجهی کوشـید بحث فهم درسـت و قطعیت را دنبال کند و از  ی آورد و با پرکار بود به فلسـفه رو

سیطره روش علوم طبیعی که جای را بر تفهم و تفلسف تنگ کرده بود، رها شود. 

1.  Phenomenology: an introduction, Michael Lewis and Tanja Staehler, Continuum, 2010, 268 p.
2.  Das Ding an Sich (thing-in-itself ).

یین )Noein(به معنای تفكر گرفته شده است 3 .  واژه نومن )Noumenon( از نوس )Nous(به معنای عقل و نو
4 . واژه فنومن )Phenomenon( در اصل به معنای نشان دادن و مشاهده است.
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هوسرل از این جا آغاز می کند که اپوخه5 یونانی را که به معنای تعلیق قضاوت است بنیاد کار خود قرار 
 دهد. به این معنا که ما نمی دانیم که اصلًا نومنی هست یا نه. ماییم و این تجلیات یا پدیدارها. اشیا بر 

ما متجلی می شوند و خود را آشکار می کنند و حضور خود را اعلام می کنند.

گر کل عالم توهم و سـاخته شـیطان دکارتی باشـد، باز با واقعیتی به نام بروز و تجلی  از این منظر حتی ا
ی خودمـان مواجه هسـتیم. البته آن ها زمانی درسـت بـه ذهن ما  یـا پدیـدار شـدن اشـیا بـر ذهـن یـا هشـیار
عرضه می شـوند که شـیوه درسـت نگریسـتن را آموخته باشـیم. شـعار »بازگشت به خود اشیا«6 بیانگر این 
یم و به حقیقت اشـیا نظر  دیـدگاه اسـت. بـرای افلاطـون معنـای ایـن شـعار آن اسـت کـه فراتر از فنومـن برو
یم و بنگریم کـه چگونه خود را  کنیـم. حـال آنکـه از نظـر هوسـرل مقصـود آن اسـت که سـراغ خود فنومن برو

آشکار می کند.

هوسـرل بـرای تجربـه و مواجهـه اهمیـت بالایـی قائـل اسـت. امـا مشـکل اصلـی آن اسـت کـه ما تجـارب را 
بیـش از حـد تفسـیر می کنیـم، در قالـب مقـولات انتزاعـی می گنجانیـم و اجـازه نمی دهیـم تـا خودشـان را 
همان گونه که هسـتند بر ما عرضه کنند. در نتیجه، برای هوسـرل »شـهود«7اهمیت بالایی پیدا می کند. 
مقصـود از شـهود در اینجـا معنایـی عرفانـی نیسـت. بلکـه همـان مواجهـه مسـتقیم بـا پدیدارهـا اسـت. 
هوسـرل ایـن را اصـل الاصـول8 در پدیدارشناسـی می نامـد. هیـچ چیـز متیقـن نیسـت مگـر آنکـه به شـکل 
یافت شود. این اصل می گوید که بنیادی ترین اصل دانشی همان شهود است.  هیچ چیز را  شهودی در
نباید به دلیل گواهی یا تعلیم دیگران پذیرفت، بلکه باید همه چیز را خودمان بیازماییم و شهود کنیم.

ی کنیـم و اجـازه دهیـم تا اشـیا خودشـان از  در نتیجـه هـدف پدیدارشناسـی آن اسـت کـه از تفسـیرها دور
سوی خودشان سخن بگویند. در این صورت به بنیاد پدیدارشناسی رسیده ایم. بدین گونه، در حالی که 
برای افلاطون بروزات و ظهورات ارزشـی نداشـتند و عالم حقیقت فراتر از عالم حس بود و محسوسـات 

در برابر معقولات ارجی نداشتند، هوسرل به محسوسات و تجلیات پدیدارها اعتبار فلسفی می دهد.

اپوخـه مفهـوم مرکـزی پدیدارشناسـی هوسـرل اسـت و او بارهـا ایـن ایـده را بازنویسـی کـرده و توضیـح داده 
است. اپوخه در برابر نگرش عادی یا طبیعی9 به عالم قرار دارد و ما را دعوت می کند تا عمیق تر به فهم 
خـود و پدیدارهـا بیندیشـیم. مـا قضـاوت و احساسـمان را بـا نگـرش طبیعی آغاز می کنیـم: این نگرش دو 
ویژگـی دارد: یکـی آنکـه مسـتقیماً معطـوف بـه ابژه هـا، یـا چیزهـا اسـت و دیگـر آنکـه بـر ایـن فـرض اسـتوار 
اسـت که این اشـیا و ابژه ها  مسـتقل از توجه ما وجود دارند. ویژگی اول بیانگر آن اسـت که کل تمرکز ما 

5.  Epoche.
6.  Zu densachen selbst (Back to the things).
7.  Intuition.
8.  Principle of principles.
9.  Natural attitude.
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بر آن شـیئ یا ابژه اسـت مانند خیابان، کتاب، و اثر هنری. یعنی به چیسـتی آن شـیئ توجه می کنیم، نه 
یم و توجـه کنیم که  آنکـه چگونـه بـر مـا پدیـدار می شـود. در پدیدارشناسـی می کوشـیم تا گامی پـس بگذار
این اشـیا چگونه به شـکل های متفاوتی بر ما عرضه می شـوند. بر اسـاس ویژگی دوم، جهان و اشـیای آن 

ک من وجود دارد و حتی هنگامی که خواب هستم، باز هست.  مستقل از من و ادرا

برای عبور از این نگرش طبیعی و ورود به نگرش پدیدارشناختی نیازمند تعلیق10 این فرض اصلی یعنی 
کیت گره  بودن اشیا مستقل از خودمان هستیم. مسأله تعلیق قضاوت و اپوخه بلافاصله با مسأله شکا
می خـورد. آیـا واقعـاً جهـان مسـتقل از مـا وجـود دارد؟ یـا همـه توهـم مـا اسـت. این پرسـش از دوران فلسـفه 
باستان تا کنون بوده است و کسانی کوشیده اند نشان دهند که واقعاً جهانی وجود دارد. راه حل هوسرل 
آن اسـت کـه کل مسـأله را تعلیـق کنیـم. نـه بکوشـیم هسـتی مسـتقل عالـم را اثبات کنیم و نـه همه چیز را 
یگری بزنیم. با ایـن تعلیق، ما چیزی از کـف نداده ایم.  توهـم بدانیـم. صرفـاً دسـت بـه نوعـی تعلیـق و لاادر
چه جهان باشد و چه نباشد، چیزی بر ما پدیدار می شود و ذهن ما را مشغول می کند و این ایده اصلی 

پدیدارشناسی است.

در نتیجـه مـا مسـتقیماً بـه اشـیا توجـه نمی کنیم، بلکـه به نحوه جلوه گری آن ها بر ذهـن خود می نگریم. ما 
از جهـان رو گـردان نمی شـویم، بلکـه بـه آن در پرتو تازه ای نـگاه می کنیم. این تعلیق قضاوت درباره اصل 
بودن عالم را فروکاهش پدیدارشـناختی11 می گویند. هوسـرل بارها مفاهیم اپوخه و فروکاهش را به معنای 

یکدیگر به کار می برد.

گاهی به چیزی  گاهی ما همواره آ این اپوخه گاه عام و یونیورسال است و گاه می تواند موضعی12باشد. آ
است و این همان حیث التفاتی13 است.

ی در پـی اثبـات وجـود دیگـران نیسـت،  نکتـه دیگـر دیـدگاه هوسـرل مسـأله بیـن الاذهانـی بـودن اسـت. و
چون با ایده اپوخه تعارض دارد، بلکه در پی آن اسـت که نشـان بدهد دیگران چگونه بر من و ذهن من 
عرضـه می شـوند. مـن تنهـا بـا حضور دیگران اسـت که خود را تجربه می کنـم و در پی آن دیگران را حذف 
می کنـم و بـا خـود می اندیشـم کـه ممکـن اسـت فقـط مـن در عالـم باشـم. تنهـا کسـی می تواند خـود و خود 
بـودن14 را تجربـه کـرده باشـد کـه خـود را از دیگـران متمایـز کنـد. کـودک خـودی نـدارد. تنهـا شـخص پخته 

ی خود به خود منتفی می شود. است که چنین می کند. پس توهم سولیپسیزم یا من محور

10.  Bracketing.
11.  Phenomenological reduction.
12.  Partial.
13.  Intentionality.
14.  Selfhood.
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همچنیـن هوسـرل از جهـان  خانگـی15 و جهـان بیگانـه16 نام می برد. جهان خانگی همان اسـت که در آن 
احساس آشنایی می کنیم، حال آنکه جهان بیگانه شامل دیگران و تازگی ها می شود. یکی از پیامدهای 
تفکیک جهان خانگی و بیگانه، مسـأله اخلاق اسـت. کدام مواجهه با دیگران اخلاقی اسـت و چگونه 
اخـلاق ممکـن می شـود. برنـارد والدنفلز17ایـن دشـواره را بررسـی و تحلیـل می کنـد. از نظـر او در مواجهـه با 
بیگانـگان یـا دیگـران دو عنصـر پدیدار می شـود یکی »پیثوس«18 اسـت و دیگری پاسـخ19 اسـت. پیثوس 
آن حالتـی اسـت کـه در مواجهـه بـا دیگـری در مـا پدیـد می آیـد و حالـت انفعالـی دارد. پاسـخ آن اقدامـی 
است که تصمیم می گیریم انجام دهیم، از بی اعتنایی گرفته تا خشونت. ما فقط از درون فرهنگ خود و 
جهان خانگی، نه با حذف آن، می توانیم با جهان بیگانه مرتبط شویم. هر گونه تلاشی در جهت حذف 
ایـن دیگربودگـی20 و نادیـده گرفتـن  تفـاوت خطـا اسـت. هرگـز نمی توانیـم بیگانه را در جهـان خانگی خود 
بگنجانیـم. بـا ایـن حـال می توانیـم از جهـان خـود بـه او پاسـخی دهیـم کـه دیگربودگـی او محفـوظ بماند. 
هیچ منظومه بالاتری برای یکی ساختن ما وجود ندارد و با حفظ تفاوت و دیگربودگی است که می توان 

اخلاقی رفتار کرد.

مـا هرگونـه تغییـری بخواهیـم در خـود یـا جهـان ایجـاد کنیـم، نیازمنـد زبـان هسـتیم. زیـرا زبـان بنیـاد همـه 
اجتماعـی بـودن اسـت. بدیـن ترتیـب از طریـق زبـان افق خود را گسـترش می دهیم و با گذشـتگان مرتبط 
یخ و روایتگری با هم گره می خورند و در دل پدیدارشناسی قرار می گیرند. حتی  می شویم. پس زبان و تار

تجارب ما نیز در قالب روایت شکل گرفته و ساختارمند شده است.

همچنیـن ترجمـه در ایـن عرصـه و بـرای فهـم پدیدارشناسـانه جهـان اهمیـت پیـدا می کند. ترجمـه صرفاً 
انتقـال کلمـات و معانـی نیسـت، بلکـه آشـنا کردن دو فرهنگ با هم اسـت و مترجم نیـز تکلیف اخلاقی 

ی درست را دارد. بدین ترتیب، زبان و ترجمه ابعاد پدیدارشناسانه به خود می گیرند. در قبال آشناساز

افق گشایی هايدگری
مؤثرترین و بانفوذترین شاگرد هوسرل، مارتین هایدگر )1889-1976( بود. او بر خلاف استادش، اصل اپوخه 
و تعلیق جهان را نپذیرفت. چون بر این باور بود که بخشی از انسان بودنْ در جهان بودن است و با بریدن از 
جهان و تعلیق آن عملًا فهم ما مخدوش می شود. ما همواره در حال تفسیر و فهم هستیم و این تفسیر بعد 

تاریخی دارد و در لحظه ساخته نمی شود. در نتیجه، بحث تفسیر ما را به هرمنوتیک می کشاند.

15.  Heimwelt (Homeworld).
16.  Alienworld.
17.  Bernard Waldenfels.
18.  Pathos.
19.  Response.
20.  Otherness.
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ی او دازاین21یعنـی موجـود انسـانی اسـت، موجـودی کـه در جهـان اسـت و با آن ارتبـاط دارد و  ایـده محـور
از ایـن جهـت بـا موجـودات دیگـر کـه صرفـاً در جهـان هسـتند و دسـت بـه پدیدارشناسـی نمی زننـد فـرق 
، در جهان بودن یعنی پاسخگو و گشوده بودن بر جهان. ما با گسست از عالم آن را  می کند. از این منظر
ی در آن و پاسخ مناسب به رخدادهای عالم است که آن را و خودمان را  فهم نمی کنیم، بلکه با غوطه ور

می فهمیم. ایده های بنیادین هایدگر را می توان در کتاب ماندگارش هستی و زمان خواند.22

بدیـن ترتیـب، هایدگـر در پـی شـیوه ای بـرای پدیدارشناسـی بود که در آن نه تعلیق جهـان وجود دارد و نه 
گاهی و نه نادیده گرفتن اشیا. در حالی که برای هوسرل بدون انسان  دور شدن و تأمل صرف بر موضوع آ
یافـت  جهـان وجـود نـدارد، هایدگـر می گویـد کـه بـدون جهـان انسـان نیسـت و انسـان نـه سـازندهْ بلکـه در
- جهان- بودن«23  کننـده منفعـل معنـا اسـت. لـذا بـه جای جدا کردن خـود از جهان، باید به جایـگاهِ »در

خود بازگردیم و این بودن را تجربه کنیم.

گاهـی یـا دازایـن، ارتبـاط آن بـا جهـان، و سـوم خـود  بدیـن ترتیـب سـه عنصـر ایـن جـا پدیـدار می شـوند: آ
جهان.

گـرد  ی  کـه اشـیا بـه شـکل معنـادار دا )Da( یعنـی آنجـا و زایـن )sein( یعنـی بـودن. دازایـن یعنـی جایـی 
می آینـد و تمامیتـی را شـکل می دهنـد، یعنـی افراد انسـانی. دازاین یعنی بـودن موجود به عنوان در جهان 

بودن و حضور داشتن در آن.

جنبـه مهـم دازایـن واقـع بودگـی و در جهـان بودگـی او بـه شـکل تصادفـی اسـت. ایـن واقع بودگـی24 جنبـه 
یم یعنی بیرون از خود ایستاده ایم و می توانیم به خودمان از بیرون  مهم انسان بودن ما است. ما وجود دار

بنگریم.

مـا از لحظـه تولـد بـه جهـان پرتـاب می شـویم. ایـن پرتاب شـدگی25 یک واقعیت اسـت. ایـن جهان چنین 
یـم، آزاد نیسـتیم و نمی توانیـم جهـان را تغییـر دهیـم. امـا مـا خـود نیـز  ی ندار اسـت و تـا ایـن جـا مـا اختیـار

بخشی از جهان هستیم و مالک بدن و ویژگی های خود و به خویشتن خویش نیز پرتاب شده ایم.

گـر چیـزی واقـع و فَکـت26 باشـد، یعنـی از مـا صـادر نشـده اسـت، بلکـه بـه همیـن شـکل به ما داده شـده  ا

21.  Dasein (being-there).
یـم رشـیدیان )نشـر نـی(، آقـای سـیاوش  22  از کتـاب هسـتی و زمـان )Sein Und Zeit( سـه ترجمـه وجـود دارد، ترجمـه آقـای عبدالكر

.) جمادی )نشر ققنوس( و ترجمه آقای محمود نوالی )انتشارات دانشگاه تبریز
23.  Being-in-the world.
24.  Factuality, facticity.
25.  Thrownness.
26.  Fact.
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یـم، به جهان  اسـت. مـا بـا داده هـا27 یـا فکت هـای متعـددی مواجه هسـتیم. برای نمونـه در جهان قرار دار
پرتاب شـده ایم، در جهانی خاص هسـتیم. ما سـازنده جهان نیسـتیم، و چیزها بر ما عرضه می شـوند نه 

یم. بخشی از وظیفه ما آن است که خود را بر جهان بگشاییم. آنکه ما آن ها را بساز

گاهی  یافـت و فهـم جهان می کنـد. بدین ترتیب، هایدگر بـر فاهمه و آ فهـم، حالـت، و زبـان مـا را آمـاده در
گاهی  انسانی از منظر انفعالی نگاه می کند. ما باید خود را بر عالم بگشاییم. در حالی که برای هوسرل آ
نقـش فعالـی داشـت و قصدیـت جنبـه فاعلـی داشـت. بـه همیـن سـبب مفهـوم قصدیـت از ادبیـات 

یافت می کنیم.  یم، بلکه آن را در هایدگری کنار نهاده می شود. از نظر او ما جهان را بر نمی ساز

هـر تجربـه ای کـه می کنـم، متعلـق بـه من اسـت. توجه به ایـن تعلق به خود28 زمینه سـاز اصالت اسـت که 
خود بنیاد پدیدارشناسـی اسـت. زمانی می توانیم دسـت به پدیداشناسـی بزنیم که به این ویژگی متعلق 

به خود بودن و اصالت توجه کنیم. 

مهم ترین ویژگی انسـان آن اسـت که تجارب او متعلق به او اسـت و هیچ کس نمی تواند تجربه شـخص 
ی پدیدارشناسی هایدگری است.  دیگری را داشته باشد. فهم این نقطه و عمل بر اساس آن، نکته محور

متعلق به خود بودن است که می تواند عامل تفرد و اصالت ما گردد

 بـودن چیسـت. بـودن 
ً

پرسـش عمرانـه هایدگـر آن بـود کـه بـودن29 چیسـت. نـه بـودن خـاص،  بلکـه اصـولا
یعنی امکان داشـتن یا گشـوده بودن بر صور مختلف هسـتی. مقصود از بودن در آثار اولیه هایدگر شـرط 
امکانـات ظهـور اشـیا اسـت، در آثـار متأخـر مقصـودش فردیـت30 فـرد اسـت و تشـخص زمانـی و مکانـی 

موجود است. به این معنا، بودن برای انسان یعنی اصیل بودن است.

امکان بودن ناظر به آینده اسـت نه حال یا گذشـته. در نتیجه امکان زمانی پدیدار می شـود که شـخص 
گر موجودی بتوانـد این گونه به آینده بنگرد  یـا دازایـن بتوانـد خـود را بـه آینـده فرافکنی کند و طرح بریزد31ا
وجـود دارد و امکانـات دارد. تنهـا انسـان دارای چنیـن حالتـی اسـت، زیـرا بـه خـودش و تعلـق بـه خویـشْ 
گاهـی دارد و پـروای خـودش را دارد و بـه مسـأله تعلـق بـه خود نیز توجه دارد. ایـن تعلق به خود مهم ترین  آ
ویژگی شخص یا خود32 است. این توجه به خود و ارتباط داشتن با خود و حالت تأملی نسبت به خود 
گاهـی همان اسـت که  اسـت کـه شـخصیت شـخص را می سـازد و او را دازایـن می کنـد. ایـن جنبـه خودآ
در تفکـر دکارتـی ویژگـی ذهـن و فهـم بـه شـمار مـی رود.  ایـن فهـم و ارتبـاط بـا خـود در دو جهت گذشـته و 

27.  Givens.
28.  Mineness.
29.  Being, sein.
30.  Singularity.
31.  to project and plan.
32.  Self.



193  آینۀ‌پژوهش
سال سی وسوم، شمــارۀاوّل،فروردین واردیبهشت 1401  

نــد‌و‌بررسی‌ دــن
پیشگامان پدیدارشناسی  239

آینده33 گسترش پیدا می کند. به همین سبب دازاین موجودی زمانی34است. 

امکان معنا دادن و فرافکنی به آینده و تصور امکانات، مسـتلزم آزادی اسـت. از طریق این پیش افکنی 
و فرافکنـی اسـت کـه امکانـات را بـر خـود می گشـاییم و میـان آن هـا دسـت بـه انتخـاب می زنیـم. در عیـن 
حال، هرچه که دسـت به فرافکنی بزنیم، باز به گذشـته وابسـته هسـتیم و آن موقعیت پرتاب شـدگی ما را 
یم، باز می بینیم گذشـته ما و محدودیت ما آنجا اسـت. ما همواره بسـته  محدود می کند. هر چه جلو برو
موقعیـت و محدودیتـی هسـتیم کـه قـادر بـه تغییـر آن نیسـتیم. در ایـن حال حس می کنیم کـه در جهانی 
یم که هیچ الزامی بر آن نبود. بدن ما این گونه اسـت و هیچ دلیلی ندارد که چنین باشـد  ممکن قرار دار
بلکه فقط هسـت. در این جا آزادی ما نیازمند بازنگری اسـت. فاهمه ما ناظر به امکانات آینده اسـت و 
حالت ما بیانگر وضع گذشته و پرتاب شدگی ما است. پدیدار بدین ترتیب به دو شیوه شکل می گیرد: 
به شـکل فعال از طریق فرافکنی و توجه به امکانات، و دیگری منفعلانه از طریق دیدن حالت بسـتگی 

و پرتاب شدگی خویش.

گذشـته ناظـر اسـت و بدیـن ترتیـب، زمـان و زمانمنـدی بخـش  فرافکنـی بـه آینـده و پرتاب شـدگی بـه 
گسسـتنی بـودن و بنیـاد بـودن مـا اسـت. ایـن نقطـه عزیمـت جدایـی از آن تلقی اسـت که بـودن را امری  نا

بی زمان و فرازمانی تلقی می کند. دازاین با زمانمندی و زمان گره خورده است.

فرافکنی به آینده یعنی آنکه آینده پیش از ما وجود دارد. این فرافکنی افق دارد،  پس محدودیت دارد. ما 
وابسـته بـه موقعیـت هسـتیم و مکان مندیـم و این مسـأله زمان مندی و مکان منـدی، در پی خود محدود 
بـودن و در نتیجـه فانـی بـودن را پدیـد مـی آورد. مـا قـادر نیسـتیم، فراتـر از آفـاق خـود را ببینیـم. نمی توانیـم 
یـم. بلکـه در میـان آن هسـتیم. محدودیـت دازایـن در بهتریـن شـکلش در زایـش و  همـه زمـان را فرابگیر
مرگ آشـکار می شـود. تولد و مرگ ما به ما تعلق دارد و در عین حال شـاهد هیچ یک نیسـتیم. تولد نماد 
گذشـته محض و مرگ نماد آینده خالص اسـت. پیوند درسـت با این دو مسـأله زایش و مرگ اسـت که 
اصالـت را پدیـد مـی آورد و خـود بـودن را شـکل می دهـد. هایدگـر همـواره ایـن دغدغـه اصالـت را دارد و از 

منظر اخلاقی به قضیه نگاه نمی کند.

هایدگر در همه کارهایش، و به خصوص در هسـتی و زمان، می کوشـد تا شـخصْ خودش را تجربه کند. 
این تجربه خود، به یگانگی و فردیت می انجامد و او از این طریق متعلق به خود بودن و از آنِ خود بودن 
و نهایتاً اصالت را درک می کند. برای هایدگر مهم ترین مسـأله دسـت یابی شـخص یا دازاین به اصالت 

و درک خود بودن و فهم یگانگی خویش است.

33.  Thrownness and projection.
34.  Temporal.
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اما مسأله آن است که ما درگیر زندگی غیر اصیل شده ایم. یعنی هنوز »ما« نشده ایم و کارهایی می کنیم 
یـم که هر کس می توانـد ایفا کند. هنوز »من« نشـده ام  کـه هـر کسـی می توانـد انجـام دهـد و نقش هایـی دار
ی را بـه خـودم نسـبت دهـم. علتـش آن اسـت کـه بـه جنبـه پرتاب شـدگی خـود چسـبیده و  تـا بتوانـم کار
تسلیم جهان شده ایم و از جنبه فرافکنی و آزادی خود غافل گشته ایم و سقوط کرده ایم. خودمان آزادی 

خودمان را محدود کرده ایم و در جهان موجود غرقه شده ایم.

ی کـه می کنیم  گـر چنیـن اسـت چـرا بایـد بـه سـمت اصالـت حرکت کنیـم؟ با تأمـل در خویـش و کار امـا ا
یـم. ما محدود به امکاناتی نیسـتیم  یـم و از منظـری تـازه به مسـائل بنگر می توانیـم از خودمـان فاصلـه بگیر
که جهان برای ما فراهم کرده اسـت. می توانیم از همه تعلقات بگسـلیم. این همان تجربه مرگ اسـت که 

ما را دچار اضطراب می کند. اضطراب زمینه اصیل بودن است. 

اضظـراب35 ضـد سـقوط36 اسـت و تـلاش بـرای رهایـی از عـدم اصالـت37 از طریـق ناممکـن سـاختن آن 
گریـز از  ی. بـر عکـس، سـقوط یعنـی  اسـت. اضطـراب یعنـی رهایـی از هـر جهـان ممکـن و محدودسـاز

اضطراب.

مـا همـواره در حـال فـرار هسـتیم. یـا از اضطـراب و دغدغـه اصیـل بـودن بـه سـوی سـقوط و در جـا زدن 
یـم یـا از عـدم اصالـت بـه سـوی خـود بـودن و اصیـل شـدن.  در مجمـوع دغدغـه اصیل بـودن ما را  می گریز

مضطرب می کند.

در شـیوه سـنتی امکان اصیل شـدن از طریق ندای وجدان38حاصل می شـود و احسـاس گناه نسـبت به 
یشـه گنـاه و اضطـراب همین نگرانی از اصیل بودن اسـت کـه از آن می گریزیم. پس  یـم. ر وضعیتـی کـه دار
یشه اضطراب را کشف کند و آن پناه بردن به خود و در  پدیدارشناس می تواند دست به تحقیق بزند تا ر

خود آرام گرفتن است

در حالت اضطراب، دیگران اهمیت خود را نزد ما از دسـت می دهند. گویی همه ابزارها نابود می شـود. 
دیگر هیچکس در عالم قادر به درمان اضطراب ما نیست. آنچه ما را مضطرب می کند نه این یا آن شیئ،  
ی ما نخواهد  بلکـه کل هسـتی و خـود هسـتی اسـت. وقتـی متوجه می شـویم کـه هیچکس در عالم به یـار
شـتافت، عالـم بـه کلیـت و واقعیـت خـودش بـر مـا آشـکار می گـردد و بـا مفهـوم نیسـتی39 و نیست40آشـنا 

35.  Angst (Anxiety).
36.  Falling.
37.  Inauthenticity.
38.  Call of conscience.
39.  Nothingness.
40.  Nothing.
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ک نمی کنم،  بلکه حس41 می کنیم و در عین  می شویم. عالم هیچ است. در این حالت،  ما جهان را ادرا
، بی اهمیتـی کل عالـم را حـس می کنیـم. مـا بـه شـکلی تصادفی بـه درون  اهمیـت داشـتن ایـن یـا آن چیـز

جهان پرتاب شده ایم.

اضطراب ما را از این جهان و امکانات آن یکسـره می گسـلد و در نتیجه متوجه می شـویم که به گذشـته 
و جهان وابسـته نیسـتیم و هیچ کس ما را تعین نمی بخشـد. اضطراب ما را از هر گونه جهان تعین یافته 
و جبری دور می کند و به فضای عدم تعین نزدیک می سـازد. حتی مرگ که یک حقیقت جهانی اسـت 
و همـه را در بـر می گیـرد، مشـمول ایـن مسـأله می شـود که مرگ من،  مرگ من اسـت و هیـچ کس نمی تواند 
بـرای مـن و بـه جـای مـن بمیـرد. مـن تنهـا و مطلقـاً فقـط و فقـط بـا خـودم ارتبـاط دارم. بـه ایـن معنـا انسـان 

بی خانمان است و هیچ خانه ای او را در خود جای نمی دهد.

برخـلاف دیگـر حیوانـات، انسـان تسـلیم محیـط و جهان خود نمی شـود و همواره در حـال حرکت و فتح 
جایـی و فـرا رفتـن از سـطحی اسـت و در جـا نمی زنـد. او پیـش مـی رود و تنهـا می میـرد. اضطـراب مـا را 
بـه سـوی اصالـت هدایـت می کنـد و بـه کوشـش بیشـتر وا مـی دارد. البتـه ایـن آزادی مطلـق نیسـت و مـا 

همچنان در جهان خواهیم بود. تنها مرگ می تواند ما را یکسره از جهان بگسلد که آن  هم با ما نیست.

ما هرگز از اضطراب رها نمی شـویم و هرگز هیچ اضطرابی ما را همیشـه فلج نمی کند. در واقع ما همواره 
در حـال حرکـت بیـن اضطـراب خـود شـدن و در جـا زدن خواهیـم بـود. خلاصـه، اضطـراب بـه مـا نشـان 
یم و دست  ی می کند که می توانیم از این حالت غیر اصیل فراتر برو می دهد که سقوط کرده ایم، و یادآور

به انتخاب بزنیم و اصیل شویم یا اندکی به اصالت نزدیک گردیم.

یخیت جهان اشـاره  یخـی جهان بیشـتر توجه می کنـد. قبلًا نیز به تار یـخ و جنبـه تار هایدگـر متأخـر بـه تار
داشـت اما به صورت حاشـیه ای. قبلًا انگار جهان ثابت اسـت و فرد باید تغییر کند. اما بعدها به تغییر 
جهـان نیـز توجـه دارد و اشـاره می کنـد کـه برخی جوامع زمینـه اصالت را بهتر فراهـم می کنند. این نگرش 

یخی به جهان جنبه متمایز کننده کارهای بعد هایدگر است. تار

از نظـر هایدگـر پدیدارشناسـی در نهایـت وظیفـه ای اخلاقـی بـه عهـده می گیـرد. اخلاق به معنـای یونانی 
یسـت بـر زمیـن و نوعـی خانـه کـردن42 اسـت. پدیدارشناسـی بـا تـلاش در جهـت توجـه بـه  یعنـی نوعـی ز
فردیـت و یگانگـی اشـیا و رسـیدن بـه کنـه آن هـا چنیـن می کنـد. پدیدارشناسـی می کوشـد تا اشـیا را واقعاً 

ی اخلاقی است. آشکار کند و این کار

41.  Mood.
42.  Dwelling.
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عمومى سازی سارتری 
در دوران اسـارت خود به دسـت آلمانی ها، ژان پل سـارتر )1905-1980( با کتاب هسـتی و زمان هایدگر 
و ایده پدیدارشناسـی آشـنا شـد، دلبسـته او گشـت و آن را با خود به فرانسـه منتقل کرد. سارتر در کارهای 
،  انسان آزادی  اولیه خود مانند کتاب طرحی از نظریه عواطف به پدیدارشناسی می پردازد. از نظر سارتر
درونـی و موقعیت منـدی43 بیرونـی دارد کـه تصادفـی اسـت و بـر او تحمیل شـده اسـت. تأثیـر متقابل این 
دوْ عملکـرد انسـان را مشـخص می سـازد. تعـارض بیـن آزادی درونـی انسـانی و موقعیت جبـری بیرونی در 
ی بحث قصدیت را و معطوف به جایی  دو مفهوم شـیئ برای خود44 و شـیئ در خود،45نمایان اسـت. و
یکرد خود برجسته کرد و به جای مفهوم دازاین از واقعیت انسانی سخن گفت. در واقع، به  بودن را  در رو
یـج از هایدگـر فاصلـه گرفـت. حـال آنکـه هایدگر به خطا آن را نوعی سـوء فهم نظریه خود دانسـت و بر  تدر
یافته اسـت. همچنین سـارتر به علوم تجربی و به خصوص  این باور بود که سـارتر اندیشـه او را ناقص در
ی46 از جهان  روان شناسی برای بسط کار خود توجه داشت. با این نگرش، سارتر مدعی است که هشیار
ی  فیزیکـی و مـادی از دو جهـت متمایـز اسـت: یکـی حیـث قصدیـت یـا التفاتـی بودن47اسـت. هشـیار
ی همـواره چیزی را مهم  ی48اسـت. هشـیار همـواره معطـوف بـه چیزی اسـت و دیگری اهمیت یا معنادار

ی همواره می تواند بیندیشد که چیز دیگری جز آنچه هست، باشد. یا نامهم یا مهم تر می داند. هشیار

ی آن اسـت کـه علـوم تجربـی کـه فقـط بـه فکت هـا می پردازنـد، دو نقـص  مقصـود از اهمیـت یـا معنـادار
دارنـد: یکـی آنکـه فکت هـا کامـلًا مسـتقل از هـم هسـتند و پیونـدی بـا هـم ندارنـد. دیگـر آنکـه فکت ها در 
کـه مـا فکت هـا را محـدود و معنـادار  ی اسـت  زنجیـره پایان ناپذیـری قـرار دارنـد. فقـط بـه کمـک هشـیار
کنده را به شـکل مربع یا مثلث  می کنیـم و در یـک کلیـت قـرار می دهیـم و ماننـد اصل گشـتالت نقـاط پرا
، پدیدار بیانگر و اعلام کننده هستی  تصور می کنیم و بدین ترتیب به آن ها معنا می دهیم. از نظر سارتر

یم. است. و پدیدارشناسی به ما کمک می کند تا پدیده هایی را که مشاهده می کنیم، معنادار ساز

-پونتى بدن مندی مرلو
-پونتی )1908-1961( دوست و همکار سارتر و استاد فلسفه در سوربن و کلژدوفرانس، بود  یس مرلو مور
کـه بعدهـا از مارکسیسـم و سـارتر و سـیمون دوبـوار فاصلـه گرفـت.  کتـاب مهـم او پدیدارشناسـی تصـور49 
-پونتی در پی راه سومی بر می آید و  است. در دعوای بین ذهن و عین و آزادی درون یا تعین برون، مرلو

43.  Situatedness.
44.  Being-for-itself.
45.  Being-in-itself.
46.  Consciousness.
47.  Intentionality.
48.  Significance.
49.  The phenomenology of perception.
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آن را در بدن زنده50پیدا می کند.

مـن در مقـام شـخص، بـدن خـود را کامـلًا تجربـه می کنـم، مـن بدنم هسـتم. به ایـن معنا به نحـوی من بدنم 
هستم و بدنم را دارم. بدن من در عین حال که جنبه فیزیکی دارد و با اشیا برخورد می کند و حجمی دارد 
یسته دارد و سرشار از تجارب خاص است. بدن من صرف ابزار عمل  و جایی را اشغال می کند، جنبه ز
من نیست، بلکه این بدن من بودن مرا تعین می بخشد و منظری است که جهان نگری مرا تعیین می کند.

-پونتـی در مقدمـه پدیدارشناسـی تصـور می نویسـد کـه مهم تریـن درسـی کـه از ایـده تعلیـق و اپوخـه  مرلو
ی در عین نقد روش هوسـرل اذعان می کند  یم آن اسـت که تعلیق کامل محال اسـت. و هوسـرل می آموز
کـه خـودش بـه روش کامـل دیگـری دسـت نیافتـه اسـت و اصـولًا پدیدارشناسـی روش خـود را مرتـب ارتقـا 

می دهد.

ک می کنیم و به تصور ما می آید. در واقع وجود  -پونتی، جهان هر آن چیزی است که ما ادرا از منظر مرلو
ما عبارت است از بودن- به سوی- جهان.51 

کسانی که عضوی از بدنشان را از دست می دهند، بعدها در آن عضو قطع شده که دیگر وجود خارجی 
کارآمدی  -پونتـی بـا طرح مسـأله درد عضو قطع شـده،52 نا نـدارد، گاه احسـاس درد شـدید می کننـد. مرلو
گویـی زنـده  تجربه گرایـی53 و عقل گرایـی54را نشـان می دهـد. ایـن عضـو قطـع شـده هنـوز حضـور دارد و 
ی بیهوشـی و قطـع واقعـی، باعـث آن نشـده اسـت کـه شـخص حضـورش را و دردش را  اسـت. چـرا دارو

فراموش کند.

-پونتی آن است که در این جا تجربه نه چیزی کاملًا فیزیکی است و نه صرفاً روان شناختی. پاسخ مرلو

در حالـی کـه نگـرش عقل گرایانـه جنبـه بدنی و مادی بدن را فراموش می کند، نگرش تجربی بدن را صرفاً 
شیئی میان اشیا می بیند.

-پونتی می کوشـد ویژگی های بدن زنده را از منظر پدیدارشناسـی آشـکار سـازد. بدن ما  کید مرلو با این تأ
-پونتی بیش از  تنهـا ابـزار ارتبـاط مـا بـا جهان اسـت. البته این را به سـبک دکارتی نباید دید. مقصـود مرلو
ایـن اسـت. نخسـت آنکـه مـا فقـط و فقـط از طریق بـدن و منحصراً با بـدن خود با جهان مرتبط هسـتیم و 
یـم. دوم آنکـه بدن مـا را با جهان مرتبط می کند و به کمک بدن در جهان  بـدون بـدن حضـور و وجـود ندار

50.  The lived body.
51.  Being-toward-the-world.
52.  Phantom limb.
53.  Empiricism.
54.  Intellectualism.
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بـودن را تجربـه و  محیـط را حـس می کنیـم. هرگـز نمی توانـم با بدن خودم مانند شـیئی خارجی رفتار کنم. 
گر بخشی از بدنم را جدا و پرت  می توانم توپی را پرتاب کنم، اما نمی توانم بخشی از بدنم را پرتاب کنم. ا
کنم،  دیگر بدن من نخواهد بود. بدن صرفاً ابزار ما نیسـت، خود ما و خود گسـترنده ما اسـت. ما در بدن 
یسـته ما اسـت و هم زمان فعالیت  و از طریق بدن حرکت می کنیم و فعالیت می کنیم. این بدن زنده و ز

و شناخت است.

مـا تصـور می کنیـم کـه موجـودی هسـتیم کـه بدنـی دارد. اما ایـن تصور و اندیشـه دکارتـی و دوگانگی نفس 
و بـدن خطـا اسـت. مـا همـان بدنمان هسـتیم. البته نبایـد این را به معنای فیزیکالیسـتی و انکار نفس یا 
گر نفسمان جوهر مجرد باشد،  جوهر مجرد دانست. بلکه مقصود آن است که ما هر چه باشیم و حتی ا
تحقـق و عمـل و حضـور و اصـولًا معنایـش در قالـب بـدن و از طریق بدن مندی فهم و اعمال می شـود. ما 

هرگز قادر به خلع بدن نیستیم. بدن ما منظرگاه ما به عالم است. 

مـا از طریـق بدنمـان و بـه شـکل بدنمندانـه بـا عالـم مرتبـط هسـتیم. ایـن ایـده ممکـن اسـت ایـن تصـور را 
-پونتی هستی آمیزه ای از ضرورت و آزادی است.  پیش آورد که ما ملزَم و متعین هستیم. اما از نظر مرلو
درست است که من در دل بدنم فعالیت می کنم. اما می توانم بر امکاناتم وقوف یابم و به شکل مناسبی 

به این ضرورت ها پاسخ دهم. این تعامل بین آزادی و ضرورت را در سکسوالیته می توان یافت.

سکسوالیته بخشی از گشودگی ما را بر عالم نشان می دهد. در این عرصه ما با تصور و فرافکنی تصویری 
از وضعیت مطلوب را در آینده می آفرینیم و بر اثر آن به وجد می آییم.

گر از او بخواهند  شنایدر در جنگ زخمی می شود و بعد دچار آسیب خاصی می شود. به این معنا که ا
کـه بـا دسـتش حرکتـی را در هـوا رسـم کنـد، زمانـی موفـق بـه ایـن کار می شـود کـه حتمـاً دسـت خـودش را 
ببینـد و سـپس حرکـت را انجـام دهـد. یعنـی او قـادر بـه تصـور ایـن حرکـت در ذهـن خـود نیسـت. چنیـن 
گـر تمـاس کامـلًا فیزیکـی بـا جنـس مخالـف قطـع  کسـی خـواب جنسـی نمی بینـد، محتلـم نمی شـود و ا
گهان عملکرد جنسی او متوقف می شود. این مسأله را نه عقل گرایی می تواند توضیح دهد و نه  شود، نا

تجربه گرایی. بدن او سالم است. اما او دچار نوعی سکون جنسی55 شده است. 

فعالیت زبانی نیز نوعی ارتباط و ارجاع به جهان زبانی است نه صرفاً استفاده از برخی واژه ها.

-پونتـی بـر آن اسـت کـه هـم نقاشـان و هـم پدیدارشناسـان بایـد عـادات ذهنـی خـود را  بـا ایـن اشـارات، مرلو
متوقـف یـا معلـق کننـد تـا پدیدارهای عالم و تصاویر به شـکل کاملی در ذهن و چشمشـان پدیدار شـود. به 
، این پرسش که آیا دیگرانی وجود دارند، خطا است. زیرا ما در میان دیگران هستیم و آنگاه برای آزمون  نظر او

55.  Sexual inertia.
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فکری خود را جدا می انگاریم. حال آنکه اگر واقعاً تنها ما بودیم اصولًا این پرسش پیش کشیده نمی شد.56 

ناقدان پديدارشناسى
در کنـار ایـن چهـار متفکـر کـه عمیقـاً دلبسـته پدیدارشناسـی بودنـد و هـر یـک بـه نحـوی در گسـترش و 
ی آن نقشـی مؤثـر ایفـا کردنـد، شـاهد شـخصیت های دیگـری هسـتیم کـه کمابیـش در گسـترش  فربه سـاز
ایـن روش یـا نقـد آن سـهیم بوده انـد یـا آن را به سـاحت دین گسـترده اند. برخی از این متفکـران عبارتند از 

یدا، میشل هنری و ژان-لوک ماریون. لویناس، در

ی بـه دشوارنویسـی و بدفهمیـده شـدن شـهره  یـدا )1930-2004( بنیادگـذار ساختارشـکنی بـود. و ک در ژا
ی  یـدا بـا آثـار هوسـرل سـر و کلـه مـی زد و می کوشـید نقدهایـی متوجـه آن کنـد. دو نقـد اصلـی و اسـت. در
آن اسـت که  نخسـت خودِ اسـتعلا یافته  که از عالم فاصله می گیرد، دیگر بخشـی از عالم نیسـت و تنها 

می ماند. دوم آنکه اصولًا امکان گسست خود و تعلیق عالم وجود ندارد.

اما امانوئل لویناس )1906-1995(، رفتار پیچیده ای با پدیدارشناسـی داشـت. از سـویی کارهای هوسـرل و 
هایدگر را خوانده و نزد هوسرل آموخته بود. از سوی دیگر معتقد بود که پدیدارشناسی سنتی قادر به فهم آن 
دیگری57 نیست و از آن غفلت کرده است. از سویی، وی دیدگاه هوسرل را که ما از خودمان آغاز می کنیم 
و دیگـری را بـر خودمـان قیـاس می کنیـم نقـد می کنـد. از سـوی دیگـر موافـق هوسـرل اسـت که دیگـری واقعاً 
دسـترس ناپذیر58 اسـت. البته این دسـترس ناپذیری خود جنبه اخلاقی دارد. اخلاق برای لویناس معنای 
، حضـور دیگـری کـه مـرا بـه پاسـخ فـرا می خوانـد،  اخـلاق نامیـده می شـود.59 دیگری  متفاوتـی دارد. از نظـر او
موجـودی اسـت کـه آزادی وجدانـی و حضـوری مـرا بـه چالـش می کشـد و از مـن خواسـتار پاسـخ می شـود و 
مـرا در موقعیـت انفعـال قـرار می دهـد. ایـن دیگـری قدرتـی بی نهایـت دارد و در اینجـا متناظـر با خداسـت. 
ایـده قـدرت برتـر فراتـر از تـوان ذهنـی من اسـت کـه آن را بیافریند، پس بایـد دیگری آن را در من نهاده باشـد. 
،  دیگـری خـود را از طریـق »چهـره« بـر مـن متجلـی می کنـد. لوینـاس بـا طـرح ایـده چهـره از سـطح  از نظـر او
پدیدارشناسـی هوسـرلی و تعلیـق و فروکاهـش همـه چیـز فراتـر مـی رود. در عیـن حال می گویـد که همچنان 
کارش نوعی پدیدارشناسـی اسـت. وی در بخشـی از کتاب تمامیت و نامتناهی، از پدیدارشناسـی اروس 
سخن می گوید و مدعی می شود:  این پدیدارشناسی به شیوه ظرافت و شکنندگی می پردازد و شکنندگی 
و ضعـف آن دیگـری را کـه در عشـق بـا او مواجـه می شـویم، بیـان می کنـد. در ایـن جـا چگونگـی اسـت کـه 

بـان سـاده ای نشـان می دهـد که چگونه نگرش علمـی به مثابه تنها شـیوه بازنمایی عالم  یـی بـه ز -پونتـی در هفـت گفتـار رادیو 56.  مرلو
خطـا اسـت و لازم اسـت کـه نگـرش پدیدرشناسـانه را نیـز در فهـم عالـم وارد سـاخت. بـرای تفصیـل ایـن ایده هـا نـک: جهـان ادراک، 

، تهران، ققنوس،  1394. -پونتی، ترجمه فرزاد جابر الانصار یس مرلو مور
57.  The other.
58.  Inaccessibility.
 ، ینـاس و فیلیـپ نِمـو ق و نامتناهـی: گفتگوهـای امانوئـل لو ق، نـک:  اخـلا بـاره اخـلا ینـاس در 59.  بـرای آشـنایی مقدماتـی بـا دیـدگاه لو

ترجمه مراد فرهادپور و صالح نجفی، تهران، فرهنگ صبا، 1383.
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اهمیـت پیـدا می کنـد نـه چـه بـودن. هنگامی که کسـی را نـوازش می کنیم، صرفـاً چیـزی را لمس نمی کنیم، 
بلکه می کوشیم شخصی را لمس کنیم. نوازش مستلزم حساسیت60 و حس است و در عین حال از سطح 

حسی بودن و فیزیکال بودن فراتر می رود و شخص را در حالت بی نهایت تصور می کند.

در پدیدارشناسـی لویناسـی حـس تـازه ای از پدیـدار جلـوه می کنـد. از نظـر او پدیـدار وجـودی اسـت که بر 
مـا ظاهـر می شـود و در عیـن حـال همچنـان غایـب اسـت و میـان حضـور و غیاب در نوسـان اسـت. این 
حضور در عین غیاب اسـت که لویناس پدیدارگی61می نامد. یعنی آشـکار شـدن چیزی که آن را درسـت 
درک نمی کنیـم و همچنـان در غیـاب بـه سـر می بـرد، چـون خداونـد. ایـن همـان دیگربودگـی62 اسـت. بـه 

همین سبب نیازمند پدیدارشناسی اجتماعیت63 هستیم.

میشـل هنـری64)1922-2002( از پساپدیدارشناسـان بـه شـمار مـی رود. او و دیگـر پساپدیدارشناسـان بـه 
مفهـوم رخـداد65 توجـه می کننـد؛ چیـزی کـه بـدون مقدمه بر ما آشـکار می گردد و از هر شـرط امکانی فراتر 
می رود. به همین سـبب شـاهد توجه به پدیدار دینی در میان این کسـان از لویناس تا ماریون هسـتیم. از 
، زندگی یعنی ظرفیت لمس خود، مانند آن که دستی دست دیگر خود را لمس کند و این لمس  نظر او
را درک نماید. زندگی66 به این معنا همیشـه مشـخص و تعین یافته و شـخصی67 اسـت و در قالب افراد 

زنده خودش را نشان می دهد.

ژان لـوک ماریـون )1946-( بـر ایـن نظـر اسـت کـه پدیدارشناسـی موفق نشـده اسـت به هـدف اصلی خود، 
یعنی به گفته هوسرل بازگشت به خود اشیا یا به تعبیر هایدگر این که اشیا خود را آن گونه که هستند نشان 
دهـد، پایبنـد بمانـد. چـرا؟ زیـرا پدیدارشناسـان پیش فرض هایی در ایـن میان بر پدیدار تحمیـل کرده اند. 
ایـن شـرطها از نظـر هوسـرل »عینیـت« و از نظـر هایدگـر »بـودن« اسـت و همیـن باعـث محدودیـت نظرگاه 
پدیدارشناسـی شـده اسـت. از نظر ماریون باید اجازه دهیم تا پدیدار بدون هیچ محدودیتی از سـوی ما،  
خود را بر ما بتاباند. چه بسـا چیزی خود را بر ما بتاباند بی آنکه درک شـود. این اشـکال هایدگر به هوسـرل 
بود که نباید در پی عینیت بود. همین اشـکال را ماریون به هردو به خصوص هایدگر می کند که نباید بر 
یابیم بی آنکه آن را بفهمیم. پس نه عینیت و نه وجود،  هیچ یک  کید داشت. چه بسا چیزی را در هستی تأ
ویژگی پدیدار نیست، بلکه داده شدگی68است؛ پدیدار به ما داده می شود و ما گیرنده صرف آن هستیم.

60.  Sensibility.
61.  Phenomenality.
62.  Otherness, alterity.
63.  Phenomenology of sociality.
64.  Michel Henry.
65.  Event.
66. The life, la vie.
67.  Individuated.
68.  Givenness.
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پدیدارشناسـان و فلاسـفه ای چون کانت شـرایطی برای درک و فهم پدیدار تعیین کردند و همین باعث 
شـد تا پدیدار آن گونه که هسـت و بی قید و شـرط بر آن ها پدیدار نشـود. حال آنکه وظیفه پدیدارشناسـی 

ک کند.  آن است که چیزی را آن گونه که هست ادرا

ک پدیدار قرار دهیم، خودش را در اختیار ما قرار نمی دهد.  وقتی ما افق فهم یا استعلای خود را شرط ادرا
یافت پدیدار باشیم، خودش را بر ما آشکار  وقتی که این شرایط را حذف کنیم و بی قید و شرط آماده در

می کند.

ک پدیدار قرار می دهد.  بدین ترتیب، ماریون عینیت و وجود را حذف می کند و بی شرطی69را شرط ادرا
ک کنیم که کاملًا و بدون هیچ شرطی خود را در معرض داده شدگی آن قرار  زمانی می توانیم پدیدار را ادرا
ک پدیدار قرار دهیم یـا آن را تعریف کنیم، همین داده شـدگی  گـر قـرار اسـت کـه شـرطی بـرای ادرا دهیـم. ا

آن است. پدیدار به ما داده می شود70 حتی پیش از آنکه وجود داشته باشد یا عینیت داشته باشد.

یافت  یافـت نمی کنیـم، در واقـع گویی هدیـه ای71 در گـر پدیـدار را مـا بـر اسـاس فاعـل و موقعیـت خـود در ا
کرده ایـم. یعنـی منفعلانـه و بـدون تعییـن شـرط چیـزی بـه دسـت آورده ایـم. مـا هدیـه را تعریـف و تعییـن 
یم، و ملزم به بازگرداندن شبیه آن هم نیستیم.  یم، استحقاق آن را ندار یافت آن را ندار نمی کنم، انتظار در

در غیر این صورت هدیه نیست و نوعی  مبادله اقتصادی است. مبادله چیزی با چیزی است. 

پدیدار عالی و سرمشق که خود را کاملًا در اختیار ما قرار می دهد، پدیدار اشباع شده72 نامیده می شود. 
ی بی هیـچ شـرطی خـود را آشـکار کـرده اسـت. ایـن حالـت اشـباع شـدگی در برابـر پدیـدار  یعنـی پدیـدار
ی کـه بـا شـرایط کانتـی یـا هوسـرلی خـود را بـر مـا آشـکار می کنـد.  ضعیـف73 قـرار می گیـرد. یعنـی پدیـدار
یافت کنندگی و خود بخودی  پدیدار اشـباع شـده موقوف به آن اسـت که ما به شـکل شـهودی حالت در

ک و تحلیل را. را در خودمان تقویت کنیم، نه فرایند ادرا

کات خـود را در قالـب مفاهیـم از پیـش  تعییـن شـده بگنجانیـم، جنبه هـای  هنگامـی کـه می کوشـیم ادرا
گـر خـود را کامـلًا  یـم و قـادر بـه درک کامـل آن نمی شـویم. حـال آنکـه ا خاصـی از پدیـدار را نادیـده می گیر
ی74را در نظـر بگیریم یعنی آنکـه پدیدار حق  بگشـاییم، هـر گونـه امکانـی را پذیـرا باشـیم و حقـوق پدیـدار
یافت  دارد بـر مـا جلـوه کنـد، می توانـد بـر مـا آشـکار گـردد، در این صورت اسـت که کلیـت آن شـیئی را در

69.  Undonditionedness.
70.  Given.
71.  Gift.
72.  Saturated phenomenon.
73.  Poor, or impoverished phenomenon.
74.  Phenomenal rights.
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ی تازه و با یک رخداد75 به تعبیر میشل هنری مواجه می شویم.  می کنیم. در این حال با پدیدار

در واقـع ماریـون نمی خواهـد شـهود هوسـرلی را کنـار بگـذارد، برعکـس می خواهـد آن را بـه شـکل کامـل و 
جامـع حفـظ کنـد. شـهود بایـد شـهودی واقعـی و بی شـرط باشـد. ماریـون ایـده پدیـدار اشـباع شـده را در 
ک خدا بـه مثابه بت77 و نماد یا نشـانه78  کتـاب معروفـش خـدا بـدون هسـتی76 پیـش می کشـد و بیـن ادرا
تفـاوت می گـذارد. در پدیـدار ضعیـف می کوشـیم کـه خـدا را در قالـب مفاهیـم از پیـش تعییـن شـده قـرار 
یافت کننده خدا هستیم و او را در هیچ قالبی و  دهیم. حال آنکه در حالت پدیدار اشباع شده فقط در

 . یم از او حتی بودن مقید نمی کنیم صرفاً معطا و داده شده و هدیه است؛ تنها نشانه ای دار

ی ایـده پدیـدار اشـباع شـده خـود را در سـه کتـاب یـا سـه گانه خـود دنبال می کنـد و آن را بسـط می دهد.  و
گرچـه شـباهت قابـل توجهـی دیـدگاه ماریـون بـا لوینـاس دارد. امـا در عیـن حـال عمیقـاً به شـکل خاصی 
هایدگری اسـت که آن را در الهیات سـلبی79خود گنجانده اسـت. الهیات سـلبی یعنی تلاش در جهت 
گفتنی و توصیف توصیف ناپذیر و نشـان دادن محدودیت زبان و اینکه خداوند را در  سـخن گفتن از نا

نهایت نمی توان بر اساس وجود انسانی خود فهم کرد. 

در نهایت پدیدارشناسی ماریونی وجود خدا را در حد امکان طرح می کند. اما نباید از این پدیدارشناسی 
واقعیت وجود خدا را نتیجه گرفت. این مسأله فلسفه را از کلام متمایز می کند.

یشه دینی دارد. اما پدیدارشناسی او لزوماً صبغه دینی ندارد و می تواند با نگرش الحادی  گرچه ماریون ر
نیـز گفتگـو کنـد. خدایـی کـه ماریـون از امـکان آن سـخن می گویـد خـود را در قالـب خـدای عشـق مبتنی 
یتـاس81 آشـکار می کنـد. ایـن خـدا فراتـر از وجـود اسـت و فهـم آن منـوط بـه داشـتن باور  بـر محبـت80 و کار

دینی نیست. 

بدین ترتیب، ایده هایی که هوسرل در نیمه اول قرن بیستم مطرح کرد و پدیدارشناسی را به مثابه روشی 
در برابـر روش هـای مسـلط علـوم تجربـی معرفـی کرد به دسـت متفکـران دیگر اصلاح، تکمیل و گسـترش 
ی که هر یـک به نحوی  داده شـد و در قـرن بیسـتم و یکـم شـاهد آثـار شـادابی در ایـن عرصـه هسـتیم؛ آثار
گردان او اسـت و در عین حال هر کدام به نحوی به شـکلی اصیل به گسـترش این  وامدار هوسـرل و شـا

ی می رسانند. روش شناسی یار

75.  Event.
76.  God without being.
77.  Idol.
78.  Icon.
79.  Negative theology.
80.  Charitable love.
81.  Caritas.


