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کتاب  که  شد  خواهد  داده  نشان  مقاله  این  در  چکیده: 
به  استنباد  با  قاجار:  دوره  هنری  نسخه های  کتاب آرایی 
حبیب اله  دکتر  تألیف  ایران،  ملی  کتابخانه  خطی  نسخ 
عظیمی کتابی است در بخش مبانی نظری و علمی خودْ 
آشفته، و در بخش معرفی نسخه ها مغلوط و مشحون از 
می دهد  نشان  خطاها  این  کثرت  درشت.  و  ریز  خطاهای 
تردیدهای  پژوهش  این  انجام  برای  نویسنده  شایستگی  در 
جدی وجود دارد و نتیجه نهایی پژوهش )؟( او در بخشهای 
همچون:  اشکالاتی  و  ایرادات  بر  است  مشتمل  مختلف 
و  نظری  مبانی  بخش  در  متضاد  و  متناقض  سخنان  ذکر 
منابع  از  استفاده  پژوهش،  پیشینبه  به  توجه  عدم  علمی، 
نسخه ها،  تاریخ گذاری  و  انتخاب  در  خطا  چندم،  دست 
آنها،  به  استنباد  و  مجعول  نسخه های  تشخیص  عدم 
ادعاهای ناسازگار با موازین علمی، داوری درباره نسخه ها 
و  دیگران  از  انتحال  آنها،  عکس  حتی  یا  اصل  رؤیت  بدون 
و  لفاظی  مبنا،  بدون  و  ذوقی  قضاوتهای  منبع،  ذکر  عدم 
ویرایش  علمی،  زبان  به کارگیری  جای  به  عبارت پردازی 
مباحث  به  کتاب  عمده  بخش  اختصاص دادن  نادرست، 
متأسفانه  تصاویر.  نامناسب  و  پایین  کیفیت  و  نامرتبط، 
کنار  بر  ایرادات  و  اشکالات  این  از  هم  نویسنده  آثار  سایر 
نیست و بیشتر این آشفتگیها در مورد آنها هم صادق است 

که تنها برای نمونه به مواردی از آنها هم اشاره شده است.

موازین  به  توجه  عدم  کتاب سازی،  انتحال،  کلیدواژه ها: 
علمی، هنر دوره قاجار، کتاب آرایی، حبیب اله عظیمی.

نگاهی انتقادی به کتاب آرایی نسخه های هنری دوره 
قاجار

231-260

 تناقض در مبانی، 
اشتبباه در معانی

کتاب  آرایی نسخه های هنری دوره قاجار: با استنباد به 
نسخ خطی کتابخانه ملی ایران، تحقیق و تألیف: دکتر 

حبیب اله عظیمی، قم، مجمع ذخائر اسلامی، با 
همکاری سازمان اسناد و کتابخانه ملی جمهوری اسلامی 

ایران، 1400، 398 صفحه.
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تا سالیانی پیش به هنر دوره قاجار بهایی داده نمی شد و ابعاد مختلف آن به عمد یا از سر سهو مغفول 
کشـهای تبلیغاتی و سیاسـی حکمرانان بعدی فرونشسـته و درباره  مانـده بـود. امـا مدتـی اسـت غبار کشا
جنبه هـای مختلـف هنـر ایـن دوره کارهـای شایسـته  متعـددی انجـام شـده اسـت. از جملـه اخیـراً و بـا 

فاصله ای کوتاه دو کتاب درباره هنر دوره قاجار در دو کشور ایران و فرانسه منتشر شد.

کـه در سـال 2018 بـرای مـرور  ی گلهـای سـرخ1 نتیجـه و در واقـع محصـول نمایشـگاهی اسـت   امپراطـور
شـاهکارهای هنری سلسـله قاجار در موزه لوور برگزار شـد. در این نمایشـگاه 440 اثر برجسـته از 60 موزه 
و کتابخانه و مجموعه  مهم جهان ارائه شـد. هم انتخاب این مجموعه آثار به درسـتی انجام شـده بود و 
هـم معرفیهـای علمـی نوشته شـده بـرای آنهـا باعـث شـد که ایـن کتاب بـه منبعی مهم برای شـناخت هنر 

قاجار تبدیل شود.

ی کتابـی بـا نـام كتاب آرایـی نسـخه های هنـری دوره قاجـار: بـا اسـتناد به نسـخ  امـا در ایـران در سـال جـار
خطـی كتابخانـه ملـی ایـران از سـوی همیـن کتابخانـه منتشـر شـد2. تحقیـق و تألیـف ایـن کتـاب را دکتـر 

حبیب الله عظیمی، عضو هیئت علمی کتابخانه ملی ایران، بر عهده داشته است. 

در ایـن مقالـه نشـان داده خواهـد شـد کـه ایـن کتـاب، کتابـی اسـت در بخـش مبانی نظـری و علمی خود 
آشفته و در بخش معرفی نسخه ها مغلوط و مشحون از خطاهای ریز و درشت. کثرت این خطاها نشان 
می دهـد در شایسـتگی نویسـنده بـرای انجـام ایـن پژوهـش تردیدهـای جـدی وجـود دارد و نتیجـه نهایـی 
پژوهـش )؟( او در بخشـهای مختلـف مشـتمل اسـت بـر ایـرادات و اشـکالاتی همچـون: ذکـر سـخنان 
متناقـض و متضـاد در بخـش مبانـی نظـری و علمـی، عـدم توجـه بـه پیشـینه پژوهـش، اسـتفاده از منابـع 
ی نسخه ها،  عدم تشخیص نسخه های مجعول و استناد  یخ گذار دست چندم، خطا در انتخاب و تار
یـت اصل یـا حتی عکس  ی دربـاره نسـخه ها بـدون رؤ بـه آنهـا، ادعاهـای ناسـازگار بـا موازیـن علمـی، داور
ی به جای  آنها، انتحال از دیگران و عدم ذکر منبع، قضاوتهای ذوقی و بدون مبنا، لفاظی و عبارت پرداز
به کارگیـری زبـان علمـی، ویرایـش نادرسـت، اختصـاص دادن بخش عمـده کتاب به مباحـث نامرتبط، و 
. متأسـفانه سـایر آثار نویسـنده هم از این اشـکالات و ایرادات بر کنار  کیفیت پایین و نامناسـب تصاویر
نیسـت و بیشـتر ایـن آشـفتگیها در مـورد آنهـا هـم صـادق اسـت کـه تنها بـرای نمونه بـه مـواردی از آنها هم 

اشاره شده است.

دکتـر فاطمـه جان احمـدی، معـاون پژوهـش و منابـع دیجیتـال سـازمان اسـناد و کتابخانـه ملـی ایران، در 
مقدمه ای که بر اثر مزبور نگاشـته اند، یادآور شـده اند که نویسـنده اثر »یکی از سـرآمدان و نسـخه پژوهان 

1. L'empire des roses: Chefs d'oeuvres de l'art persan du XIXe siècle, Musee Louvre Lens, SNOECK GENT, 2018.
: با استناد به نسخ خطی کتابخانه ملی ایران، تحقیق و تألیف: دکتر حبیب الله عظیمی،  ره قاجار 2. کتاب  آرایی نسخه های هنری دو

قم، مجمع ذخائر اسلامی، با همکاری سازمان اسناد و کتابخانه ملی جمهوری اسلامی ایران، 1400، 398 صفحه.
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ایرانی معاصر است که از سر دغدغه برای نشان دادن عنصر و مؤلفه های هنر نامیرای ایرانی کمر همت 
ی اندوخته هـای  ی بـرای جمـع آور بسـت تـا ایـن کتـاب را کـه سـالها ماحصـل3 پژوهـش و همـت والای و
علمـی... اسـت، روانـه بـازار نشـر نمایـد« )ص 7(. ایشـان در ادامـه افزوده انـد که »صرف نظـر از ویژگیهای 
یخ و نسخه های هنری بزداید  ، مؤلف تاش کرده است تا گرد اضمحال را از کتابهای تار ممتاز این اثر

یه نشان دهد هنر ایرانی هنری نامیرا، پرمفهوم و پرمایه است«.   و با معرفی کتاب آرایی دوره قاجار

، حاصل انجام طرح پژوهشی  مؤلف هم در پیشگفتار خود اشاره کرده است که »شالوده پژوهش حاضر
نگارنده با فرهنگسـتان هنر در سـال 1389 و بازنگری و اصاح و تکمیل مبانی نظری آن در سـال 1399 

می باشد« )ص 9(.

به این ترتیب با کتابی رو به رو هسـتیم که ظاهراً به تفاریق طی 10 سـال با حمایت یک نهاد مهم علمی 
یعنـی فرهنگسـتان هنـر نوشـته و بـا حمایـت یـک نهاد مهـم دیگر یعنی کتابخانه ملی ایران منتشـر شـده 
اسـت و مدعی اسـت که پایه جدیدی برای شناسـایی آرایه های دوره قاجار ایجاد کرده اسـت. برای این 

کار هم 77 نسخه خطی از گنجینه کتابخانه ملی ایران انتخاب و بررسی شده است.
کتـاب در دو بخـش اصلـی سـامان گرفتـه اسـت: بخـش مبانـی نظـری و علمـی پژوهـش )ص 48-19(، 
بخش توصیف تزئینات درون متنی و برون متنی در نسـخه های نفیس دوره قاجار )ص 49-369(. در 

این نوشتار به نکاتی درباره هر دو بخش اشاره می شود.

موضوعپژوهش درکنادرستاز
فهرسـت کردن  از  متفـاوت  اسـت  پژوهشـی  خـاص،  دوره  یـک  هنـری  نسـخه های  کتاب آرایـی  بررسـی 
تعـدادی نسـخه خطـی و انتشـار تصاویـر آنهـا. ایـن کار در فهرسـتهای نسـخه های خطـی هـر کتابخانـه و 
موزه ای انجام می شـود. اما در بررسـی هنر کتاب آرایی هر دوره، باید سـبک آن دوره تعریف شـود. تفاوتها 
و شـباهتهایش بـا دوره هـای قبـل و بعـد از خـودش بررسـی شـود. دوره هـای اوج و فـرود آن و عواملـش 
گرفتهایـش بـا دیگـر مکاتـب هنـری روزگارش مـورد مداقّـه قـرار بگیـرد.  کنـکاش قـرار بگیـرد. داد و  مـورد 
مناطـق  شـوند.  شناسـایی  آن  دوسـتداران  و  حامیـان  شـود.  مشـخص  سـبک  آن  مختلـف  شـعبه های 
اصلـی تولیـدات هنـری معرفـی شـود. کاتبـان و نگارگـران و مذهبان و صحافان برجسـته آن دوره به دقت 
ی نقـد سـنجیده شـود. تولیـدات مهـم هنـری آن دوره  مشـخص و دلیـل  معرفـی و عیـار هـر یـک در تـرازو
اهمیـت هـر یـک تعییـن شـود. و خاصـه دیـدی جامـع از برآمـدن تـا افـول آن دوره از جهـات مختلـف بـه 
دسـت دهـد. طبعـاً چنیـن پژوهشـی نبایـد صرفـاً نقـل اقـوال دیگـر محققـان باشـد و بایـد حرفـی نـو و تـازه 
هـم دربـاره سـبک آن دوره ارائـه بدهـد وگرنـه چـه ضرورتـی بـه انجـام آن اسـت؟ یـک نمونـه شایسـته چنین 
ی، کتـاب سبک شناسـی خوشنویسـی قاجـار تألیـف علیرضـا هاشـمی نژاد اسـت کـه از قضـا آن هـم  کار

3. در اصل این عبارت به همین صورت نوشته شده است.
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بـا حمایـت فرهنگسـتان هنـر منتشـر شـده اسـت4 و نویسـنده در آن بـه 
دقـت بـه تحلیـل سـبک و زیبایی شناسـی خطوط مختلـف دوره قاجار 
نمونه هایـی  بـا  او  اسـت.  پرداختـه  آن  تقسـیم بندیهای  و  تحـولات  و 
مناسـب و شایسـته کتاب خود را مسـتند کرده اسـت. به دور از هرگونه 
کـرده و شـیوه آنهـا را  کاتبـان مهـم هـر خـط و سـبک را معرفـی  پرگویـی، 

توضیـح داده و احیانـاً نوآوریهایشـان را برشـمرده اسـت.

نقطـه  در  دقیقـاً  قاجـار  دوره  هنـری  نسـخه های  كتا ب آرایـی  کتـاب 
مخالف این بایسـته ها و آن نمونه قرار دارد و به جای انجام این کارها، 
بـا فهرسـت کردن تعـدادی نسـخه از دوره قاجـار کـه نـه درسـت انتخـاب 
شـده اند و نه به دقت بررسـی، مدعی اسـت که به »بیان ویژگیهای کلی 
و تفصیلـی آرایه هـا و تزئینـات درون متـن و بیـرون متـن در نسـخه های 

« پرداخته است.  نفیس دوره قاجار

درک آقـای دکتـر عظیمـی از نحـوه پژوهـش دربـاره هنـر کتاب آرایـی یـک دوره بـه کلـی نادرسـت اسـت. 
ی  ی نسـخه های خطـی دارد5، ایـن کار را هـم نوعـی فهرسـتنگار او بـه واسـطه سـوابقی کـه در فهرسـتنگار
ی تعدادی نسخه خطی  نسخه های خطی تصور کرده و به جای بررسیهایی از جنس بالا، به فهرستنگار
از دوره قاجـار پرداختـه اسـت. ایـن تلقـی و پنـدار نادرسـت باعث شـده اسـت که نویسـنده تصور کند هر 
چـه بیشـتر در توصیـف تزئینـات پرگویـی کند، ارزش پژوهشـش بیشـتر می شـود. از این روسـت که غالب 

صفحات کتاب به این توصیفات اختصاص یافته است. 

ولی  باشد؛  باشد، می تواند موجه  فهرستنویسی  مقام  در  گر  ا تزئینات نسخه ها  توصیف  در  افراط  این 
کتاب آرایی نسخه های هنری یک دوره خاص البته زاید است.  ی درباره هنر  بیشترِ آنها در زمان داور
زیرا نویسنده در این مقام باید همه آن بررسیها را تجمیع کند و با ارائه بهترین شواهد، نتیجه آنها را عرضه 
کند. گو این که حتی در مقام فهرستنویسی هم این افراط در توصیف مخالفانی دارد. از جمله مرحوم 
استاد مظفر بختیار که تسلط بی نظیری بر هنر دوره قاجار داشت، در مقدمه فهرست آثار خوشنویسی 
ی  آثار هنری... تفصیل پرداز که »در توصیف  تهران متذکر می شود  کتابخانه مرکزی دانشگاه  گنجینه 
چندان مفید و مؤثر نیست و حتی گاه موجب القاء سلیقه و برداشت شخصی توصیف گر در تصور و 

، 1393، 180 صفحه. ، علیرضا هاشمی نژاد، تهران، فرهنگستان هنر یسی قاجار 4. سبک شناسی خوشنو
باره کیفیت این سوابق پیشتر به کفایت سخن گفته شده است و این سابقه ما را از پرداختن به آن بی نیاز می کند.  5. گمان  می کنم در
یسـی او نوشـته شـده  بـاره روش فهرستنو رت در بخـش »اشـکالات در معرفـی نسـخه ها«ی ایـن مقالـه هـم چنـد نکتـه در البتـه بـه ضـرو

است. رک: »خطی بر تارک فهرست ملی«، سید صادق حسینی اشکوری، آینه میراث، ش 24، بهار 1383، ص 130-113.



آینۀ پژوهش  190
سال سی ودوم، شمـــارۀچهارم،مهـــــــروآبــــــــــــان1400

نقدکبررسی کتاب
236تنان� در مبانی،  اشتبناه در معانی

ذهن خواننده خواهد شد«.6

نویسـنده ایـن کتـاب نیـز دقیقـاً دچـار همیـن لغـزش شـده اسـت و توصیفاتش بیشـتر از آن که روشـمند و 
ی به گفتن نیسـت که توصیف یک  علمی باشـد، برآمده از ذوق و سـلیقه شـخصی خودش اسـت. نیاز
دسـتنویس بـا عبـارت مبهـم و بی معنـای: »مذهـب و مرصـع بـا همـه عناصـر کتاب آرایی ایرانـی در عصر 
« )ص 78( هیـچ فایـده علمی یا سبک شناسـی خاصی نـدارد. یا ارزش گذاریهای ذوقی دیگری از  قاجـار

این دست چه سودی در شناسایی سبکهای آرایه های هنری دوره قاجار دارد:

نفیـس مذهـب و مرصـع... از نفیستریـن قرآنهـای موجـود و شناخته شـده در ایـران و جهان به  قـرآن بسـیار
نفیسـی از دوره قاجـار )ص 80(؛ قرآنـی نفیـساسـت کـه بـه شـیوه ای  لحـاظ هنـری )ص 78(؛ قـرآن بسـیار
عالـی... نگاشـته شـده اسـت )ص 96(؛ قرآنـی نفیـس7 )ص 120(؛ در ایـن بیـاض تعـدادی از سـوره های 
یبایـی کتابـت شـده اسـت )ص 122(؛ قـرآن کاملـی اسـت کـه بـه نحـو  ی و بـه طـرز ز قرآنـی و ادعیـه گـردآور
یبـا کتابـت و تذهیـب شـده اسـت )ص 124(؛ کتـاب نفیسـی اسـت... کـه بـه طـرز عالـی کتابـت و  ز بسـیار
تذهیب شده است )ص 128(؛ قرآنی کامل با تزئینات زیبای دوره قاجار است )ص 144(؛ قرآنی کامل 

... زیبایی کتابت شده است )ص 150( و است که به شیوه بسیار

کهـای ایـن ارزش گذاریهـا چیسـت و ایـن داوریهـای شـخصی و ذوقـی قـرار اسـت چـه شـناختی بـه  ما
خواننده از کتاب آرایی نسخه های هنری دوره قاجار بدهد؟

یـک شـاهد دیگـر دربـاره بـدون معیار بـودن ایـن توصیفـات، تعییـن نـوع کاغـذ نسخه هاسـت. نویسـنده 
کان با همان دید فهرسـتنگارانه در معرفی هر نسـخه با جد و جهدی مثال زدنی به تعیین نوع کاغذ  کما
آن پرداخته است و اسامی  مختلفی از قبیل اصفهانی و ترمه و بخارا و خانبالغ و ختایی و دولت آبادی 
ک  ی کاغذهـا بـه کار بـرده اسـت. بـه جـای ایـن نامگذاریهـای بی ما و هنـدی را بی محابـا بـرای نامگـذار
گـر نویسـنده می خواهـد در مبحـث کاغذ وارد شـود بـه ارتباط آن بـا کتاب آرایی  و بـدون مبنـا انتظـار بـود ا
نسخه های هنری دوره قاجار بپردازد. منابع تهیه کاغذ در این دوره، عوامل مؤثر در انتخاب نوع و رنگ 
کاغذها برای کتابت نسخه های مختلف، مقایسه کیفیت کاغذها و مباحثی از این دست می توانست 
مطالـب جدیـدی در اختیـار خواننـده قـرار بدهـد. و ایـن در حالی اسـت که همـان نامگذاریها هم محل 
اشـکال جدی اسـت و هیچ مبنای علمی ندارد. از اسـتاد ایرج افشـار شـاهد می آورم: »تشـخیص دادن 
کجاسـت، از ظاهـر آن آسـان نیسـت. اصطاحـات سـمرقندی و شـامی و  کاغـذی سـاخته  اینکـه هـر 
بغـدادی و نظایـر آنهـا هـم بـه طـور قطعـی و دقیـق رافـع مشـکل نیسـت.«8 و »شـاید مشـکل ترین گوشـه از 

 ، ، به کوشـش حمید رضایی، تهران، بنیاد موقوفات دکتر افشـار : مقالا ت ترجمه ها و یادداشـت های دکتر مظفر بختیار 6. نامه بختیار
1399ش، ص 376-375.

یسنده در این جا خود قرآن را نفیس توصیف کرده است؛ اما خط آن را »نسخ و نستعلیق متوسط« دانسته است. 7. نو
، نامـه بهارسـتان، س 5، ش 9-10، بهـار – زمسـتان 1383، ص  یـخ کاغـذ و آشـنایی بـا آن در سـرزمینهای اسـلامی«، ایـرج افشـار 8. »تار
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نسخه شناسـی همین مطلب ]شناسـایی نوع کاغذ[ باشـد. زیرا توصیف و ضوابط و معیارهای مکتوب 
از روزگاران گذشـته در معرفی انواع کاغذ باز نمانده اسـت. ناچار به اطمینان خاطر نمی توان حکم کرد 

که کاغذ فان نسخه از کدام شهرست و چه نامی داشته است«.9

بایـد نخسـت اطاعـات منـدرج در عرض دیدهـا و همچنیـن  کاغذهـای شـرقی  نـوع  بـرای تحقیـق در 
فهرسـتهای قدیمـی کتابخانه هایـی چـون کتابخانـه آسـتان قـدس رضـوی و کتابخانـه سـلطنتی ایـران را 
استخراج کرد و آنها را با خود نسخه ها سنجید. سپس با پژوهشهای آزمایشگاهی آنها را تحلیل و بررسی 

کهایی مشخص برای تقسیم بندی کاغذها به دست داد. کرد و از دل آنها ما

نتیجه عدم توجه به این نکات بدیهی و البته داشتن اعتماد به نفسی کاذب در تعیین نوع کاغذها به 
این منجر شده است که نوع کاغذ نسخه ای کتابت شده در سال 1279ق در ایران را خانبالغ تشخیص 
داده انـد )ص 222(. یـا نـوع کاغـذ نسـخه ای مـورخ سـال 1227ق را کـه در مدرسـه خانیـه دارالعبـاده یـزد 
کتابت شده است، ترمه بخارا معرفی کرده اند )ص 192(. یا در موردی دیگر که جمع الجمع اشتباهات 
یـخ واضـح سـال 1074ق را بـه اشـتباه از قـرن سـیزدهم هجـری تشـخیص  اسـت: کتابـت نسـخه ای بـا تار
کـه مکتـب هـرات تـا سـده سـیزدهم هجـری هنـوز ادامـه داشـته اسـت؛  کرده انـد  داده انـد. سـپس تصـور 
بنابرایـن تزئینـات نسـخه را متعلـق بـه آن مکتـب معرفی کرده اند و سـرآخر افزوده اند که کاغذ نسـخه ترمه 

بخارایی است )ص 108(. 

نویسـنده نـوع کاغـذ بعضـی از نسـخه ها را اصفهانـی تشـخیص داده اسـت و بعضـی دیگـر را سـپاهانی و 
برای آن که نشان دهد این دو نوع کاغذ کاماً از هم متفاوت هستند، در نمایه انواع کاغذ )ص 396( در 
ی  پایان کتاب هم آنها را جدا کرده اسـت. مشـتاقم بدانم که آیا سـپاهان مورد نظر ایشـان در این نامگذار

جایی غیر از اصفهانی است که ما می شناسیم؟

، نسـخه نامه، به  البتـه مهـارت کاغذشناسـی نویسـنده در همیـن حـد تمـام نمی شـود و در تألیف دیگر او
کمـل ظهـور و بـروز یافتـه اسـت. تنهـا بـه همیـن نکتـه بسـنده می کنـم کـه او در آن کتـاب )ص  نحـو اتـمّ و ا
یخ سـال  200-202( کاغـذ نسـخه رسـالة فـی الهدایـة و الضالـة از صاحـب بـن عبـاد بـه خط کوفی و با تار
یخ 942ق را بخارایی و کاغذ نسخه كتاب  364ق را سمرقندی، کاغذ نسخه ای از رباعیات خیام با تار
یـخ 475ق10 را سـمرقندی معرفـی کـرده اسـت و ایـن همـه در حالی  الخـاص تألیـف ادیـب نطنـزی بـا تار
اسـت کـه ایـن هـر سـه نسـخه بی تردیـد جعلـی هسـتند و در سـده اخیـر در خانـواده ای مشـهور بـه جعل و 

.368
، تهران، میراث مکتوب، 1390، ص 93. 9. کاغذ در زندگی و فرهنگ ایرانی، ایرج افشار

یسنده این نسخه را یکی از قدیمی ترین نسخه های خطی موجود در کتابخانه ملی ایران معرفی کرده است. 10. نو
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تزویر سـاخته شـده اند.11 البته سـابقه کاغذشناسـی نویسـنده به سـالهای آغازین دهه هشـتاد می رسـد و 
ایشان در مقاله ای در معرفی نسخه كتاب الخاص کاغذ آن را »اصفهانی ضخیم نزدیک به سمرقندی« 
تشخیص داده اند.12 کافی بود چند سالی بگذرد تا تردیدها درباره نوع کاغذ این نسخه گریبان نویسنده 

را رها کند و به تشخیص قطعی درباره سمرقندی بودن آن منجر شود.

کهای تشـخیص نوع کاغذ نویسـنده به اندازه ای نامشـخص اسـت که او نوع کاغذ نسـخه ای از نزهة  ما
الارواح را در این کتاب )ص 160( دولت آبادی و در کتاب دیگرش نسخه نامه، ص 200 بخارایی معرفی 

کرده است.

ایـن عـدم نـگاه علمـی در همه بخشـهای کتاب جلوه گر اسـت؛ اما جالب توجه تریـن بخش آن را می توان 
در قسمت »جمع بندی و نتیجه گیری« پایان کتاب دید.

نویسـنده در ایـن بخـش در پایـان کتـاب کوشـیده اسـت تـا نتیجه ایـن پژوهش 396 صفحـه ای خود را در 
عباراتی موجز و مختصر ارائه دهد )ص 373-375(. در این جا، همه حاضرند جز خود نویسنده. این 
بخـش نـه بنـد دارد و دقیقـاً هفـت بنـد آن برگرفته از همان منابعی اسـت که در پیشـینه پژوهش کتاب به 

آنها اشاره شده است.

خاصه این بخش خواندنی است:

از  افتتـاح  راق  او در  و  بدرقـه  یـژه در صفحـات  بو پژوهـش  مـورد  در متـن نسـخه های خطـی 
انواع آرایه ها و تذهیب اسـتفاده شـده اسـت؛ در تمامی قرآنها، دو صفحه افتتاح و در نسـخ 
دیگـر یـک صفحـه افتتـاح دارای سـرلوح و کتیبـه اسـت. چنانکـهمطابـقبـاتحقیـقغفـوریو

همکارش )1397(...

صفحات افتتاح تمامی نسخه های قرآن و ادعیه و 76% نسخه های ادبی و 90% نسخه های 
حاکیاز علمـی منتخـب دارای سـرلوح و کتیبـه اسـت. یافتههایتحقیقشـفیعی)بیتـا(نیز

آناستکه...

... می باشـند... در نیمـی از قرآنهـای مـورد پژوهـش دارای چهـار یـا دو صفحـه بدرقـه آرایـه دار
تحقیقصدیقیاصفهانیودیگران )1396(... مطابقبایافتههایشمیلی )1397(...

11. مجعول بودن نسخه نخست از طریق آزمایش کربن 14 به اثبات رسیده است. دو نسخه دیگر را هم مجتبی مینوی به صورت قاطع 
باره  باره کتاب الخلاص نوشته است »من البدو الی الختم مجعول است« و در مجعول معرفی کرده است و حق همین است. او در
ری کرده است که »گمان می کنم کاتب آن هنوز زنده باشد«. رک: یادنامه دکتر خسرو بهرون، تهران،  نسخه رباعیات خیام چنین داو

مرکز چاپ و انتشارات دانشگاه شهید بهشتی، 1396، ص 274، 283.
12. رک: »کهن تریـن نسـخه خطـی کتـاب الاخـلاص یـا دسـتور اللغة«؛ حبیب الله عظیمی، فصلنامه کتـاب، س 15، بهار 1383، پیاپی 

57، ص 286.
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گلهای رنگین مرصع گونه در متن تذهیب و گاهی در صفحه آرایی سـرلوحها در نسـخه های 
مورد پژوهش به وفور استفاده شده است. استفاده از اسلیمی در تذهیب صفحات افتتاح 
نسـخه های مـورد پژوهـش از تنـوع کمتر برخوردار بوده... یافتههـایتحقیقصدیقیاصفهانی

نشاندهنده...همچنینشمیلی )1397(... ودیگران)1396( نیز

خلوص و درخشـندگی رنگهای بکار رفته در آرایه های نسـخه های منتخب، نوعی شـادابی 
یافتههایاصفهانیودیگران )1396(... و درخشش را خلق کرده است. در

در کتیبه هـای نسـخه های مـورد پژوهـش، نقـوش اسـلیمی بیشـتر بـه صـورت قـاب یـا سـربند 
طراحی شده... چنانکهغفوریفرد )1397(...

بـاره رنگهـای اسـتفاده شـده در نسـخه ها بعـد از 5 سـطر توضیحـات نویسـنده[ مطابـقبـا ]در
برد رنگهای گرم و روشـن و مطابقبایافتههایصدیقی یافتههایتحقیقشـفیعی )بی تا(، کار
اصفهانی )1397(، به کار گیری رنگهای درخشان و خالص به خصوص رنگ طلایی در سطح 
گسـترده و منطبـقبـایافتههـایشـمیلی )1397( اسـتفاده از رنـگ طـلا و لاجـورد بـا نسـبتهای 
متغیـر در سـرلوحهای ایـن دوره و مطابـقبـایافتـهغفوریفـرد )1397(، بیش تریـن اسـتفاده از 

یژگیهای مهم تذهیبهای قرآنی دوره قاجار است. رنگ طلا از و

و در نهایت نوشته اند:
بیشـتر یافته های تحقیق حاضر در خصوص انواع آرایه ها و تزئینات بکاررفته در نسـخه های 
برد فراوان  برد انواع آرایه ها در اوراق افتتاح نسخه های قرآنی، کار نفیس دوره قاجار همچون: کار
سـرلوح در اوراق افتتاحیـه و طـرح کلـی سـرلوحها، نـوع و درخشـندگی رنگهـا، تفـاوت در میـزان 
اسـتفاده از آرایه هـا و تزئینـات در نسـخه های قرآنـی و ادبـی و علمـی بـا یافته هـای ذکر شـده در 

پژوهش های مطرح شده در پیشینه تحقیق هماهنگی کامل دارد )ص 375-374(.

گـر همـان طـور کـه نویسـنده بـه صراحـت در ایـن جمـات نوشـته اسـت، یافته هـای او کامـاً مطابـق بـا  ا
یافته های ذکر شـده در پژوهشـهای پیشـین اسـت؛ پاسـخ به این سـؤال بسـیار روشـنگر خواهد بود که چه 
عاملـی سـبب شـده اسـت تـا رنـج ایـن پژوهـش گِـران را به دوش بکشـند و مدتـی قریب به ده سـال از عمر 

خود را صرف انجام آن کنند؟

البته با حسن ظن می توانیم از این منظر به نتیجه گیری کتاب بنگریم که این تحقیق همه آن نتایج را تأیید 
و آنهـا را راسـتی آزمایی کـرده اسـت. در نتیجـه اکنـون پژوهشـگران عرصـه هنـر دوره قاجـار بـا طیـب خاطـر و 

اطمینان قلب می توانند از آن 7 منبع مورد توجه ایشان در بخش »پیشینه پژوهش« استفاده کنند.
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کداممبانینظریوعلمی؟
نویسـنده در بخـش اول کتـاب خـود »مبانـی نظـری و علمـی« )ص 19-48( بـه جـای ذکـر دلیـل انتخـاب 
نسـخه های هنری دوره قاجار برای پژوهش، مشـخص کردن رویکرد خود، نحوه انجام پژوهش، برشـمردن 
تفاوتهای کارش با پژوهشـهای پیشـین، چرایی انتخاب این 77 نسـخه و مسـائلی از این دسـت به تکرار 
بعضـی از اولیـات نسخه شناسـی و کتاب آرایـی پرداختـه اسـت. او  3 صفحـه را بـه ذکـر ادوار و مکاتـب 
تذهیب ایرانی )ص 20-22(، 12 صفحه را به تعریف اصطاحاتی چون شمسه و سرلوح و شرفه و کتیبه 
بـا نمونـه تصویـر13 )ص 36-48( و 4 صفحـه را بـه تفسـیر عرفانـی آرایه هـا )ص 33-36( اختصـاص داده 
است. بخش عمده بقیه صفحات این مقدمه هم که به توصیف هنر کتاب آرایی دوره قاجار و ویژگیهای 
آرایه ها و تذهیبهای این دوره می پردازد، نقل قول از منابع مختلف اسـت. در این بخش فرقی بین منابع 
اصیل و دست دوم در ارجاع نیست. جای استدلال را، لفاظی و جمله سازیهای بی محتوا گرفته است. 
نویسـنده و نظـر او دربـاره موضوعـات غایـب اسـت. بیشـتر بـه کاژی می مانـد از مطالبـی کـه بـه حسـب 
تصـادف از ایـن جـا و آن جـا پیـدا و کنـار هـم قـرار گرفته انـد.  دو موضـوع جالـب در ایـن بخـش نقطـه اوج 

هنر و تذهیب ایرانی، و راز و رمز آرایه هاست که شایسته است به صورت مستقل به آنها پرداخته شود.

وتذهیبایرانیکجاست؟ نقطهاوجهنر
یـک معمـای شـگفت در »بخـش مبانـی نظـری و علمی پژوهش« کتاب، تعییـن نقطه اوج هنر و تذهیب 
ایرانی اسـت. سـخنان آقای دکتر عظیمی در این خصوص به اندازه ای آشـفته و متناقض اسـت که بنا 
بـر آنهـا حتـی می توانیـم بـه این نتیجه برسـیم که تمام دوران اسـامی دوره اوج هنر تذهیب و کتاب آرایی 

ایرانی بوده است.

نویسـنده یـک بـار نوشـته اسـت: »کتاب آرایـان ایرانی، زیباترین و پرکارترین نسـخ نفیس هنـری را در دوره 
کرده انـد« )ص 15-16(. او در جایـی دیگـر ایـن دوره را بـه  کانونهـای دیوانـی خلـق  صفویـه و قاجـار در 
کـه »تذهیـب... در قرنهـای 11 تـا 13 هجـری بـه اوج شـکوفایی از جهـت  ایـن صـورت توصیـف می کنـد 
ظرافـت و تعـدد مکاتـب رسـیده اسـت« )ص 15(. کمـی بعدتر به این بازه زمانـی قرن دهم را هم می افزاید 
و می نویسـد: »زیبایـی و ظرافـت تذهیـب در قـرون دهـم و یازدهـم هجـری بـه اوج می رسـد... و این تعالی 
و تکامـل تـا اواخـر قـرن سـیزدهم )زمـان ظهور صنعـت چاپ( ادامه یافت« )ص 20(. ولـی در ادامه از این 
نظـر عـدول می کنـد و نیـم بیشـتر آن زمـان را دوره نـزول تذهیـب معرفـی می کنـد: »سـده دهـم و نیمـه اول 
سـده یازدهـم دوران اوج و تعالـی تذهیـب در ایـران بـود؛ اما از نیمه دوم سـده یـازده تا پایان عصر صفوی، 

تذهیب سیر نزولی یافت« )ص 22(.

تـی کمابیـش مشـابه تکـرار کنـد.  یسـنده اصـرار و البتـه اهتمـام قابـل تحسـینی دارد کـه در همـه کتابهایـش ایـن بخـش را بـا جملا 13. نو
بـرای نمونـه رک: اصـول و مبانـی نسخه شناسـی در کتـب خطـی، تهران، سـازمان اسـناد و کتابخانه ملی ایـران، 1389، ص  33-37؛ 

نسخه نامه، مشهد، بنیاد پژوهشهای اسلامی آستان قدس رضوی، 1396، ص 186-182.
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جایـی دیگـر می نویسـد کـه تعالـی تذهیـب تنهـا تـا دوره فتحعلـی شـاه )1212-1250( یعنـی نیمـه اول قرن 
سـیزدهم بـوده اسـت و در نیمـه دوم ایـن قـرن هنـر تذهیـب رو بـه افـول داشـت: »نمونه عالـی این تذهیب 
در عهـد فتحعلـی شـاه بوجـود آمـد. امـا پـس از فتحعلـی شـاه هنـر تذهیـب رفته رفتـه رو بـه افـول نهـاد؛ بـه 
گونه ای که بجز نمونه های معدود در نیمه دوم سده سیزدهم بیشتر نسخه های خطی فاقد آرایه و حتی 
ی بودنـد. البته بطور قطع ورود صنعت چاپ سـربی و چاپ سـنگی به  بـدون خـط خـوش و جدول انـداز
« نیمه دوم عصر قاجار مصادف  ایـران بی تأثیـر در ایـن افـول نبـوده اسـت« )ص 22(. و در جایی »دیگرتر
یـج توجه به ریزه کاریهـا و جزئیات  بـا پادشـاهی ناصرالدیـن شـاه را دوره مهمـی می دانـد کـه در آن »بـه تدر
کمـان محلـی و شـخص شـاه از تولیـد  فـراوان در آرایه هـا شـدت بیشـتری می یابـد و بـا حمایـت مالـی حا
نسـخه های هنری، نگرش جدیدی را نسـبت به هنر کتاب آرایی در ایران عصر قاجار بوجود می آورد که 

نتیجه آن خلق تعداد قابل توجهی از نسخه های نفیس دیوانی در این دوره می باشد« )ص 13(.

و البته شگفت انگیزترین سخن ایشان این جمله است که بر اساس آن کل دوران تذهیب و کتاب آرایی 
کـه بهتریـن  در ایـران نقـاط اوج بـوده اسـت و بهتریـن تذهیبـات را داشـته اسـت )کـذا(: »نقـاط اوجـی 

تذهیبات بوده در قرون هفتم و هشتم تا سیزدهم در صفحات افتتاح قرآن انجام می شده« )ص 21(.

آنها« راز و رمز عرفانبافیدرباره»انواعآرایههاو
یـک بخـش بی ارتبـاط و در عیـن حـال عجیـب مقدمـه »انـواع آرایه هـا و رمـز و راز آنها«سـت )ص 33-

36(. نویسـنده در ایـن بخـش بـه تفسـیر »مفاهیـم عرفانی و رمز و راز برخی از ایـن اصطاحات و آرایه ها« 
پرداختـه اسـت. عمـده نوشـته او در ایـن بخـش، نقـل قـول از مارتیـن لینگـز )1909-2005م( اسـت. لینگز 
یکـی از سـنت گرایانی بـود کـه بـه بررسـی و تفسـیر هنـر اسـامی و اقسـام آن پرداخـت. او و کسـانی چـون 
سید حسین نصر و تیتوس بورکهارت خوشنویسی و تذهیب را هنر قدسی می دانند و سعی می کنند با 

یلی خویش از ظاهر به باطن و معنای این هنرها برسند.14 نظرگاه تأو

لینگـز وظیفـه هنـر قدسـی را ایـن می دانسـت کـه اسـبابی باشـد بـرای تجلـی سـاحت الهـی. و معتقـد بود 
هـدف عالـی یـک مذهّـب رسـیدن بـه بُعـد عالیتـر یـا عمیقتـر متـن اسـت. او کـه هـم بـا عرفـان ابـن عربـی 
آشـنایی داشـت و هـم چنـد سـال از عمـر خـود را به کار با نسـخه  های خطـی گذرانده بود،15 با اسـتفاده از 
یه نگاه سـنت گرایی به تفسـیر و بررسـی آرایه های هنری مصاحف پرداخت و  این سـرمایه علمی، و از زاو

تی به دست داد. یا برای اشکالی چون شمسه و کتیبه و ترنج، تأو

،  باستان شناسـی و هنـر ایـران، ش 1، زمسـتان  14. بـرای نمونـه رک: »عالـم خیـال و مفهـوم فضـا در مینیاتـور ایرانـی«، سـید حسـین نصـر
، تابسـتان 1387، ش  «، محمدحسـن فغفوری، پژوهشـنامه فرهنگسـتان هنر یبایی و سلسـله مراتب هنر 1374ش؛ »سـنت گرایان، ز

9، ص 71-56.
یتانیا بود. 15.او از 1970تا 1974 متصدی بخش کتب خطی و چاپی شرقی در موزه بر
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ای کاش دکتـر عظیمـی در ایـن بخـش تنهـا بـه ذکـر  سـخنان لینگـز بسـنده می کـرد و توجـه می نمـود کـه 
سـخنان لینگز در بسـتر مبانی فکری او قابل فهم اسـت؛ اما او بدون توجه به این زمینه، خود دسـت به 
تی  ابتـکار زده و دربـاره سـایر عناصـر کتاب آرایـی، تفاسـیری عرفانی به دسـت داده اسـت. ایـن که جما
را از بافـت آن تفسـیرِ کلـیِ لینگـز بیـرون بکشـیم و بی دلیـل در این کتاب بگنجانیم، خـود به اندازه کافی 
بی وجه و ناسـازگار با موازین علمی هسـت، چه رسـد به آنکه این افزوده های ناصواب هم به آن از سـوی 

نویسنده الصاق شود.

به این ترتیب است که درباره شمسه این جمات را می خوانیم:
کذا( از یک  طرح شمسه... اشارتی است بر اینکه کلمات و جملات آن کتاب شعاعهای )
موضوع علمی اسـت که درخشـندگی و روشـنایی را در افکار و وجود مطالعه کنندگان ایجاد 

می کند )ص 33(.

ی و جدول کشی به این تفاسیر می رسیم: و درباره جدول انداز
راق میانی نشانه ای است بر  »جدول اندازی« بین سطور و »جدول کشی« اطراف سطور در او
لزوم حفظ چارچوب برای هر علم و طبقه بندی آن مطالب بطور منسـجم در ظرف اندیشـه 

آدمی و لزوم حرکت در مسیر مشخص برای رسیدن به اهداف متعالی )ص 35(.

یا درباره شکل مثلثی انجامه ها چنین مستفیض می شویم:
ی نـاب هـم ارزش متعالـی و والای مطالـب و موضوعـات  « بـا طـلا انـدازی بیـن سـطور »طلا
ر سـطور تـا  علمـی و مانـدگاری و جاودانـه بـودن آن را القـا می کنـد و فاصلـه بیـن جـداول دو
راق کتـاب هـم بسـنده نکردن بر متون دانشـمندان و بزرگان و لزوم  »کمندانـدازی« لبه هـای او
کـه  توسـعه علـم و دانـش را حکایـت می کنـد. آرایه هـای اختتـام کتـاب پیرامـون »انجامه هـا« )
لتـی بـر  عمدتـاً بـه شـکل مثلـث و ختم شـدن بـه تـای »تمـت« یـا میـم »تـم« می باشـد( هـم دلا
سکون یافتن و آرامش گرفتن پس از پرواز و اوج گرفتن با بال علم در کنار تای »توحید« و میم 

« می باشد )ص 36(. یفه »عند ملیک مقتدر « به مصداق آیه شر »ملیک مقتدر

گویـی هـر نسـخه ای کـه انجامـه اش مثلثـی نباشـد، بهـره ای از آرامش و سـکون و پرواز با بال علـم ندارد! و 
ی نسـخه ای بـا طایـی کم عیـار )و نـه آن طـور کـه نوشـته اند طای نـاب( انجام شـود، ارزش  گـر طاانـداز ا

ی آنها القا نمی شود!  متعالی و والای مطالب و موضوعات علمی و ماندگار

یابد که  نویسـنده حتـی همـان چنـد صفحـه محدود نوشـته لینگز را بـه دقت و کامل نخوانده اسـت تا در
سـخنان لینگـز دربـاره پیونـد تذهیـب بـا قـرآن و کام خداسـت و نمی تـوان آن را به کتابهـای دیگر تعمیم 
یه دید لینگز دور شـویم، فارغ از صحت یا عدم  گر زاو داد. او همچنیـن بـه ایـن نکتـه بی توجـه اسـت کـه ا
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تـی  صحتـش، نتیجـه چنیـن عرفان بافیهایـی نـه تنهـا بی معنـی و غیرعلمـی، بلکـه فقـط لفاظـی و جما
مهمـل می شـود کـه هـر کـس دربـاره هـر موضوعـی می توانـد بنویسـد. حتمـاً در مبانـی یـا جزئیات سـخنان 
لینگز می توان خدشه کرد یا آنها را به کلی نپذیرفت؛ اما این سخنان هر چه باشد، لفاظیهایی از جنس 

جمات نویسنده کتاب تحت بررسی نیست. 

«، تا  نمی دانم این مایه از عرفان و توجه به ارزشـهای متعالی و والا، و یافتن مصداق برای »ملیک مقتدر
ی که تخصص و صاحیت لازم برای انجام  چه اندازه با سرهم بندی کردن تحقیق، و به عهده گرفتن کار

آن را دارا نیستیم و نیز بی احترامی به مخاطب سازگار است؟

فواید»مبانینظریوعلمی«کتاب! دیگر از
البتـه صـرف نظـر از ایـرادات پیشـگفته، بقیـه اوراق »مبانـی نظـری و علمـی« سرشـار از نکته هایـی اسـت 
یـخ هنـر بـرای اولیـن بـار در ایـن کتـاب مـورد توجـه قـرار گرفته انـد! و بایسـته اسـت که پـس از این  کـه در تار

یخ هنر اسامی به آنها عنایت ویژه داشته باشند!  پژوهشگران تار

مثـاً نویسـنده یـک جـا ویژگـی و مشـخصه بنیـادی هنـر تذهیـب دوره قاجـار را »ورود عناصـر هنر مردمی 
عامیانـه و وابسـتگی بـه هنـر غربـی« )ص 23( ذکـر می کنـد و یـک صفحـه بعـد می نویسـد »شـیوه قاجـار 
پایـی شـکل  بیشـتر از تلفیـق ویژگیهـای هنـر نقاشـی سـنتی ایرانـی بـا عناصـر و شـیوه هایی از نقاشـی ارو

گرفته« است )ص 24(.

یک بار حکمی کلی صادر می کند که »از دیگر تزیینات بالای متن که در دوره قاجار در تمام نسخه ها 
اسـتفاده شـده، کتیبـه سرسـوره مـزدوج اسـت«؛ امـا بافاصلـه در جملـه بعـدی آن را نقـض می کننـد: »در 
بعضی نسـخه ها که سـاختار کاسـیک و سـنتی تری دارند، فضای بالای متن فقط شـامل کتیبه سرسوره 

و سپس حاشیه مادر است« )ص 32(.

گـر همـه  در جایـیْ اواخـر قـرن سـیزدهم را زمـان ظهـور صنعـت چـاپ )ص 20(  معرفـی می کنـد، حتـی ا
مورخـان صنعـت چـاپ هم نظـر باشـند کـه صنعـت چـاپ در نیمـه اول قـرن سـیزدهم بـه ایران وارد شـد و 

نخستین کتاب هم در سال 1233ق در تبریز منتشر شد. 

در جایی دیگر داد سخن می دهد که »نسخه های خطی به زبان فارسی )و با حروف عربی( بین قرنهای دوم 
تا چهارم هجری در گسـتره ایران زمین پدیدار شـد« )ص 19(؛ اگرچه جمع نسخه شناسـان و زبان شناسـان 
یخ دار زبان فارسی )به  کنون شناسایی شده تار و استادان ادب فارسی برآن باشند که قدیمی ترین نسخه تا
خـط عربـی(، نسـخه الابنیـة عـن حقایـق الادویـة از موفق الدین ابومنصـور علی هروی مـورخ 447ق به خط 

اسدی طوسی است که در کتابخانه ملی اتریش نگهداری می شود. و این یعنی قرن پنجم هجری.
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نویسنده دقیقاً همین مطلب را با همین عبارات در کتاب دیگرش، مکتب هنری شیراز در نسخ خطی 
ایرانی، ص 17 تکرار کرده است. گویی تعمد دارد تا این اطاعات دقیق هر چند سال یک بار برای فهم 

بهتر خوانندگان کتابهایش تکرار شود. 

در اطـاع نـادر دیگـری مشـخص می شـود کـه نخسـتین دوره تذهیـب ایرانـی »سـده های نخسـت  یعنـی 
صـدر اسـام« بـوده اسـت )ص 20( یعنـی از زمـان پیامبـر اسـام)ص( تذهیـب ایرانی آغاز شـده اسـت. و 
ی می کند کـه »مکتب تبریز در نتیجـه تدبیر خواجه رشـیدالدین فضل الله پایه ریزی  بـر ایـن نکتـه پافشـار
کنـون کجـا و کی یک مکتب هنـری تنها با تدبیر  یـخ تا شـد« )ص 21( و توضیـح نمی دهـد کـه در طـول تار
یک وزیر یا یک شـخص پایه ریزی شـده اسـت و تکلیف نسـخه های مذهّب تولیدشـده پیش از وزارت 
خواجه رشیدالدین فضل الله مانند نسخه منافع الحیوان مورخ 698ق در مراغه در این میان چیست؟

ضمـن خوانـدن ایـن مبانـی نظـری و علمی خواننده در می یابد »هنر تذهیب نسـبت به نگارگری در دوره 
یان در انزوا بوده و مشـاهده نمی شـود که تذهیبی به هنرمندی نسـبت داده شـود و به همین جهت  تیمور
، بسـیار نـادر و کمیـاب اسـت« )ص 21( و مجال اعتـراض نمی یابد که ارتباط صدر و  تذهیبهـای رقـم دار
ی در چـه انزوایی تولید  ذیـل عبـارت چیسـت؟ و نسـخه های پرشـمار مذهّـب و مرصّـع باقیمانـده تیمـور

شده اند که شکوه و جالشان چشمان جهان را خیره کرده است؟ 

شـگفتی آنجـا از حـد می شـود کـه سـبک هنـری هـرات را مربـوط بـه ملیتهـای دیگـر قلمـداد می کنـد کـه با 
سبک اصیل ایرانی متفاوت است )ص 23(.

نویسـنده معتقـد اسـت »از زمـان او )محمـد شـاه( بـه بعـد نـگارش متـون بـا خـط نسـتعلیق بـه ویـژه در 
ی دربـاره زمـان رواج  گـر چـه ایـن داور کتابهـای ادبـی و علمـی و فرهنگـی رواج پیـدا می کنـد« )ص 28(. ا
خط نستعلیق محل مناقشه جدی است؛ اما پرسش مهمتر این است که کتابهای فرهنگی در آن دوره 

چه کتابهایی بودند؟

شایسـته اسـت قدردان نویسـنده باشـیم که بیشـتر سـطور بخش »مبانی نظری و علمی« را  به نقل قول از 
دیگران و تکرار سخنان آنها اختصاص داده است، زیرا صفحات محدود مجله، مجال نقل و رسیدگی 

بیشتر درباره این بخش را ندارد.

انتخابنسخهها عدمتوجهبهموازینعلمیدر
ک در انتخـاب  کتـاب و توضیحـات مختلـف نویسـنده در بخشـهای مختلـف سـه مـا بنـا بـر مقدمـه 
؛ 3. داشـتن رقم  نسـخه ها مد نظر نویسـنده بوده اسـت: 1. نفاسـت نسـخه ها؛ 2. تعلق آنها به دوره قاجار
کها یا گاهی همه آنها در انتخاب نسـخه ها  یـخ. ولـی افسـوس کـه در مـوارد متعـددی یکـی از این ما و تار

رعایت نشده است.
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1.نفاستنسخهها
کـه محـدوده  کـرده اسـت  کیـد  کتابـش تأ نویسـنده در چنـد جـای مقدمـه و در همـه عناویـن فصلهـای 
« اسـت )تنهـا بـرای نمونـه رک: ص 4، 9، 27، 30، 52،  پژوهـش او معرفـی »نسـخه های نفیـس دوره قاجـار
کید به حدی است که در سرصفحه تمام صفحات فرد کتاب عبارت »نسخه های نفیس  ... (. این تأ و
« ثبـت شـده اسـت و خـود معتقـد اسـت کـه ایـن هـدف »در مـورد نسـخه های قـرآن و ادعیـه و  دوره قاجـار

نسخه های ادبی بطور کامل و در نسخه های علمی بطور نسبی تحقق پیدا« کرده است )ص 16(.

امـا در عمـل ایـن معیـار نقـض شـده و نسـخه هایی متوسـط و حتـی گاه ضعیـف بـه کتـاب راه یافته انـد. 
ی سـترگ همچـون بررسـی کتاب آرایـی یـک  نسـخه های درجـه دوم و سـومی کـه بـه هیـچ وجـه بـرای کار
دوره مناسـب نیسـتند )ماننـد ش 28، 29، 35، 46، 50، 52، 54، 62، 74، 76، 77(. از کاتبـی همچـون 
احمـد بـن محمـد تبریـزی چهـار قـرآن انتخـاب و معرفـی شـده اسـت )ص 88، 90، 148، 150(؛ امـا نـام و 
ی از نسخه های بسیار نفیس و مهم گنجینه کتابخانه ملی از قلم افتاده است. نسخه هایی  نشان شمار

مانند:

ی، مورخ 1259ق، شماره 924. قرآن به خط وصال شیراز
ی، مورخ 1231ق، شماره 6024. قرآن دیگری به خط وصال شیراز

ی، شـماره  ، جلـد نسـخه کار آقـا لطفعلی شـیراز قـرآن بـه خـط عبدالوهـاب نغمـه، مـورخ 1269ق در شـیراز
.912

، شماره 1139-114. غرر الحکم و درر الکلم، کتابت شده در شیراز
ی متخلـص بـه توحید کـه از سـوی کتابخانه  مثنـوی معنـوی، بـه خـط محمداسـماعیل بـن وصـال شـیراز

ملی ایران در سال 1385 به صورت چاپ عکسی منتشر شده است.
ی در حوالی سال 1320ق، شماره 38770. قرآن کتابت شده برای میرزا ابوالقاسم نصیرالملک شیراز

زاد المعـاد بـه خـط عبدالله بن محمدحسـین ارسـنجانی مورخ صفر 1309ق بـرای تقدیم به نصیرالملک. 
ش 38771.

دیـوان حافـظ بـه خـط ابوالفضـل بـن فضـل الله سـاوجی مـورخ 1275ق کـه بـه کتابخانـه اعتضادالسـلطنه 
... تقدیم شده بود. ش 38523. و

بعضی اظهارنظرها درباره عیار خط نسـخه ها هم بی مبناسـت و مشـخص نیسـت چرا خطهای متوسـط 
و ضعیف بعضی از نسخه ها با توصیفاتی چون عالی و ممتاز و خوش همراه شده است )مانند ش 14، 

.)77 ،58 ،46 ،45 ،42

کـه  بـود  ایـن  نسـخه ها  انتخـاب  کهـای  ما از  یکـی  کـه  اسـت  شـده  تصریـح  مؤلـف  پیشـگفتار  در   .2
یخ باشند« )ص 9(. چند صفحه بعد این نکته را تکرار کرده اند که  »نسخه های انتخابی دارای رقم و تار
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ی که دارای امتیاز نفاست هنری معرفی  شده اند، انتخاب  یخ دار »با مراجعه به فهرستها، نسخه های تار
شده )کذا(« )ص 16(.

یـخ و رقـم ندارنـد و  بـا ایـن همـه شـگفت اسـت کـه 13 نسـخه از 77 نسـخه  بررسی شـده در ایـن کتـاب تار
نویسـنده بنـا بـه تشـخیص خـود آنهـا را از قـرن سـیزدهم هجری دانسـته اسـت )شـماره های 2، 11، 13، 14، 
21، 28، 43، 48، 50، 56، 73، 80، 83(. یعنـی او بـه قاعـده  و قانونـی کـه خـود گذاشـته بـود، هـم پایبنـد 

نمانده است.

3. نویسـنده در تعییـن حـدود زمانـی دوره مـورد پژوهـش خود سـردرگم اسـت. برایش مشـخص نیسـت که 
چه حدود زمانی را باید به عنوان عصر قاجار در نظر بگیرد. 

او ابتدا حدود زمانی دوره قاجار را چنین تعریف می کند: »در بررسی آرایه ها و تذهیبهایی که در اواسط 
قـرن دوازدهـم تـا اواخـر قـرن سـیزدهم و اوایـل قـرن چهاردهـم در نسـخه های خطـی خلـق شـده، بـه عنـوان 
سـبک و مکتـب قاجـار شـناخته شـده اسـت.« ولـی در ادامـه و بدون هیـچ فاصله ای همین سـخن خود 
یـان را بیـش از نیـم قرن جلوتـر تعیین می کند: »تذهیـب در عصر قاجار از  را نقـض می کنـد و آغـاز ایـن جر
یخ را هم  سال 1208تا 1343 هجری قمری در ایران به طول انجامید« )ص 22(. و کمی بعدتر همین تار
از هر دو سو تغییر می دهد: »مکتب هنری قاجار از دوره زند شروع شد و تا دوره قاجار )1200تا 1343ق( 

و کمی پس از آن ادامه یافت« )ص 24(. 

نتیجه این تناقضها و پریشان فکری در انتخاب نسخه ها به این صورت مشخص می شود که قرآنی را که 
خود از قرن 12 هجری دانسـته  اسـت، به عنوان نمونه ای از سـبک دوره قاجار معرفی می کند )ص 124(. 
و یـک قـرآن مـورخ 1101ق را بـه خاطـر حاشیه نویسـی در سـال 1239ق جـزء نسـخه های انتخابـی خـود قرار 
می دهد )ص 120، 244(. گویی هیچ نسخه نفیس دیگری در گنجینه کتابخانه ملی ایران از دوره قاجار 

وجود نداشت که مجبور به انتخاب این نسخه نشوند.

، عـدم توجـه به مکان  4. یـک اشـکال مبنایـی دیگـر نویسـنده در انتخـاب نسـخه های هنـری دوره قاجـار
کتابت نسخه هاسـت. نویسـنده بدون درنظر گرفتن تفاوت جغرافیایی، همه نسـخه های کتابت شده در 
ی  ، حتی در مناطق شـبه قاره هند و ماوراءالنهر و قسـطنطنیه را هم قاجار زمان حکومت سلسـله قاجار
« تنها به آن معنا نیسـت که نسـخه ها از لحاظ  محسـوب کرده اسـت )ص 22-23(. تعیین »دوره قاجار
زمانی در زمان حکومت سلسـله قاجار کتابت شـده باشـند؛  بلکه این نسـخه ها باید در قلمرو حکومتی 
یان هم تهیه شده باشند. به همین دلیل ذکر نسخه هایی که در همین دوره زمانی در هندوستان  قاجار
یاد است،  کتابت و کتاب آرایی و نگارگری شده اند، و تعدادشان هم به نسبت نسخه های معرفی شده ز
خارج از موضوع این کتاب است )نسخه های شماره 41، 42، 59  که به صراحت اشاره شده به سفارش 
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یکـی از صاحب منصبـان هنـدی یعنـی غـام نجـف خـان صاحـب بهـادر کتابـت شـده اسـت، 78، 79 
83(. به همین صورت یک نسـخه کتابت شـده در یکی از قریه های ولایت کش هم به ماوراءالنهر تعلق 

ی نیست )ش 35(. داد و قاجار

گـر چنیـن نگاهـی درسـت باشـد، بایـد همـه نسـخه های فراهم شـده در طـول حکومـت سلسـله صفویان  ا
)907-1135ق( را هم نسـخه های هنری دوره صفوی بدانیم و در نتیجه نسـخه های نفیس کتابت شـده 
هـم  را  عثمانیـان  و  شـیبانیان  و  گورکانیـان  و  هنـد  عادلشـاهیان  دربارهـای  در  زمانـی  فاصلـه  ایـن  در 
یخ هنر زدود. نسخه های صفوی دانست و فصلهای مربوط به بررسی هنر این حکومتها را از کتابهای تار

تاریخگذارینسخهها اشتباهدر
کتابـت  مهمتریـن موضـوع در بررسـی آرایه هـای نسـخه های یـک دوره زمانـی، تشـخیص درسـت زمـان 
نسخه هاسـت. بدیهی اسـت وجود نسـخه هایی خارج از بازه زمانی مورد مطالعه باعث مخدوش شـدن 

نتایج پژوهش می شود و هر چه تعداد آنها بیشتر باشد، این معضل تشدید می شود.

در کمـال شـگفتی اشـتباهات فاحشـی در شناسـایی زمـان کتابـت بعضـی از نسـخه های مورد اسـتناد در 
ایـن پژوهـش دیـده می شـود. اشـتباهاتی کـه شـایبه هایی جـدی دربـاره شایسـتگی نویسـنده در خصـوص 
یخ گـذاری نسـخه های خطـی بـه صـورت کلی و نسـخه های قاجـاری به صورت خاص ایجـاد می کند.  تار
بعضـی از ایـن اشـتباهات مشـخص می کنـد نویسـنده حتـی بعضی از نسـخه ها را از نزدیـک رؤیت نکرده  
است و اطاعات توصیف و معرفی بسیاری از نسخه ها را بدون رؤیت اصل یا حتی عکس آنها و با اتکا 

به فهرستهای نسخه های کتابخانه ملی و البته بدون ارجاع به آنها به کتاب خود منتقل کرده  است.

یخ گذاریهای عجیب اشاره می کنیم. در این جا به چند مورد از این تار

1. »صحیفه سجادیه... کاتب: محمدعلی بن سلیمان طالقانی، زمان کتابت: احتمالًا قرن 13ق« )ص 
.)110

یخ کتابت نسخه به صورت واضح  در این نسخه تا جایی که من دقت کردم، نام کاتبی را ندیدم؛ ولی تار
و بی خدشه در صفحه آخر به سال 1093ق نوشته شده است )تصویر شماره 1(.

ع )ص 100(. 2. »نهج الباغه... زمان کتابت: 1302ق«. شماره 5010/ 

عیـن همیـن مشـخصات در فهرسـت نسـخه های خطـی كتابخانه ملی ایـران، ج 21، ص 8-9 در معرفی 
همیـن نسـخه ذکـر شـده اسـت. امـا جالـب اسـت کـه بدانیـم نسـخه مربـوط بـه دوره صفویـه اسـت و بنا بر 
انجامه در روز شـنبه 6 ذیقعده 1032ق کتابت شـده اسـت. شـمایل نسـخه، نوع خط، نوع عنوان نویسـی 
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به خط رقاع زرین، تزئینات نسـخه و نوع جلد سـوخت آن دقیقاً همین نکته را تایید می کند و شـگفت 
است که فردی که متخصص شناخت نسخه های دوره قاجار است، به این قراین و امارات توجه نکرده 
اسـت. ظاهراً در هنگام چاپ فهرسـت به دلیل اشـتباه تایپی سـال کتابت به جای سـال 1032ق، سـال 
1302 درج شده و همین باعث شده است که نویسنده، این نسخه را بدون تأمل با سیصد سال فاصله 

یخ واقعی کتابت از دوره قاجار معرفی کند )تصویر شماره 2(. زمانی از تار

ع )ص 108(. 3. »صحیفه سجادیه... کتابت: قرن 13ق«، شماره 5236/ 

جالـب توجـه اسـت کـه بدانیـم ایـن نسـخه در بـرگ 176ر و پ دو انجامـه بی خدشـه و روشـن دارد: یکـی 
مربـوط بـه ترجمـه و دیگـری مربـوط بـه متـن کـه نشـان می دهـد کتابـت متـن در 16 رجـب 1074ق بـه خـط 
کاتبـی بـه نـام سـهراب و کتابـت ترجمـه در رجـب 1075ق بـه انجـام رسـیده اسـت )تصویـر شـماره 3(. 
ع( نوشـته شـده اسـت که این یادداشـت  مضـاف بـر اینهـا در پایـان نسـخه 5 بیـت شـعر از امیرالمؤمنین)
یخ تولد در صفحه 223پ مربوط  (. و شگفت آورتر این که چندین تار یخ 1156ق دارد )گ 223ر هم تار
یخ کتابت این  یخها، نویسنده تار به سالهای 1170، 1176، 1196 نوشته شده است و با وجود همه این تار
ی  یخ گذار نسـخه را قرن سـیزدهم نوشـته  اسـت. البته بر ایشـان حرجی نیسـت؛ چون همین اشتباه در تار
دقیقـاً در فهرسـت نسـخه های خطـی كتابخانـه ملـی ایـران، ج 21، ص 194 آمـده اسـت و ایشـان تنهـا آن 
اشـتباه را نقـل کرده انـد. البتـه ایـن کـه چرا بـه منبع خود اشـاره نکرده اند، خود موضـوع کم اهمیت دیگری 
اسـت! موضـوع کمـی بااهمیت تـر دیگـری هـم در میان هسـت. اینکه نویسـنده چگونه موفق شـده اسـت 
یخهـا را نبینـد؛ ولـی در عیـن حـال بـا کامیابـی  یـت و بررسـی ایـن نسـخه، هیـچ یـک از ایـن تار هنـگام رؤ

تزئینات آن را به دقت بررسی و توصیف کند؟

، تألیف محمد بن سلیمان جزولی؛  4.  »دلائل الخیرات و شوراق )کذا که شوارق صحیح است( الانوار
کاتـب: فکـری؛ زمـان کتابـت: 1175ق« )ص 220(. همیـن اطاعـات عیناً در فهرسـت نسـخه های خطی 

كتابخانه ملی ایران، ج 21، ص 26 در معرفی این نسخه ذکر شده است. 

ی اسـت،  بایـد در نظـر داشـت کـه اولًا ایـن نسـخه الحصـن الحصیـن من كام سـید المرسـلین از ابن جزر
نـه دلائـل الخیـرات. و نـام کتـاب و اسـم مؤلـف در تصویـر منتشـره از صفحـه اول نسـخه به صورتـی کاماً 

واضح خوانده می شود )ص 221(.

ثانیاً نام کاتب هم محمد الشیخ المکری است، نه فکری. 

یخ کتابت آن هم در دو جا به صورت واضح سـال 1179ق نوشـته شـده اسـت، و نه 1175ق )گ  ثالثاً تار
 .) ، 101ر 94ر
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یه به حکومت  گـر حتـی همـان سـال 1175ق را صحیـح بدانیـم، در این زمان هنوز سلسـله قاجار و رابعـاً ا
نرسیده بود.

سه مورد اخیرْ نخستین بار در جلد بیست و یکم فهرست نسخه های خطی كتابخانه ملی ایران معرفی 
شـده اند و همـان طـور کـه گذشـت، نویسـنده در معرفـی نسـخه ها دقیقـاً مرتکب همان خطاهـای مندرج 
در فهرسـت شـده اسـت. البته ایشـان در هیچ یک از موارد به منبع خود اشـاره نکرده و متذکر نشـده که 
ایـن اطاعـات را از کجـا اخـذ کـرده اسـت. نویسـنده البتـه می توانـد در پاسـخ ادعا کند که مـن در تألیف 
ی جلد و صفحه شناسنامه آمده است.16 بنابراین  آن کتاب سهیم بوده ام و نامم به عنوان همکار در رو
عـدم اشـاره بـه آن کتـاب مصـداق انتحال نیسـت. هر چند این سـخن پذیرفته نیسـت، زیـرا حق معنوی 
یـم، سـؤال دیگـری ذهـن  گـر از ایـن موضـوع بگذر مؤلـف آن کتـاب نادیـده گرفتـه شـده اسـت؛ ولـی حتـی ا
جسـتجوگر را آزار مي دهـد. بیـن زمـان انتشـار آن فهرسـت در سـال 1384 تـا زمـان انتشـار ایـن کتـاب در 
کیـد کـرده اسـت که همه نسـخه ها  سـال 1400، شـانزده سـال فاصلـه اسـت. در مقدمـه کتـاب نویسـنده تأ
یت و بررسـی اصل نسـخه ها از نزدیک، این اشـکالات  یـت شـده اند. آیـا بـا وجـود رؤ از نزدیـک بررسـی و رؤ
ی از نسـخه ها یا  کان در معرفی نسـخه ها تکرار شـده اند؟ یا آنکه اصاً اصل بسـیار واضح و عجیب کما
حتـی عکـس آنهـا دیـده نشـده و تنهـا با رونویسـی اطاعات مندرج در فهرسـتها، كتاب آرایی نسـخه های 
هنری دوره قاجار تدوین شـده اسـت؟ و آیا بعد از گذشـت این فاصله زمانی نسـبةً طولانی، توقع نیسـت 

که نویسنده در رشته تخصصی خود گام یا گامهایی به پیش رفته باشد؟ 

ی نسخه های  یخ گذار گر نسخه شناسی در تار این واقعیت تلخ سؤال دیگری را مجال طرح می دهد که ا
کـه دربـاره  کتابـت، مرتکـب چنیـن خطاهایـی شـود، آیـا اصـولًا صاحیـت دارد  یـخ  دارای انجامـه و تار

ی کند؟17 جنبه های دیگر نسخه های خطی از جمله آرایه های آنها قضاوت و داور

جملاتآشفته
بعضـی از جمـات کتـاب آشـفته اند، معنـای محصـل و درسـتی ندارنـد و صـدر و ذیـل آنهـا بی ارتبـاط 
اسـت. البتـه همیشـه ایـن گمـان را هـم نبایـد از نظـر دور داشـت کـه شـاید اشـکال از قصـور فهـم خواننده 

باشد:

ره هـای قبل بوده اسـت و به  ره قاجـار بسـیار قابـل شناسـایی تر از دو بـه طـور کلـی هنرهـای دو
دلایل و موقعیتهای فرهنگی – اجتماعی دچار فراز و نشیبهایی شده است )ص 23(.

یسـندگان مجلـد 21 فهرسـت نسـخه های خطـی کتابخانـه ملـی ایـران روی جلـد و صفحه عنـوان و صفحه شناسـنامه به این  16. نـام نو
؛ با همکاری: دکتر حبیب الله عظیمی.« ین: دکتر رضا خانی پور صورت آمده است: »تحقیق و تدو

ره  یر شـماره 110 که بی تردید به دو  نسـخه های دیگری را هم می توان افزود )مانند نسـخه شـماره 63 یا جلد تصو
ً

17. برین شـمار احتمالا
یـه تعلـق دارد و چنـد نمونـه مشـابه آن در همـان گنجینـه کتابخانـه ملـی ایـران ضمـن مجموعه اهدایـی سـیدالعراقین نگهداری  صفو

یر آنها در سایت کتابخانه ملی ایران موجود نبود، عجالةً بررسی دقیقتر آنها میسر نشد. می شود(؛ ولی چون تصو
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یژه ای برخوردارست، چون اغلب کتابها دارای  تذهیب در میان سایر آثار هنری از جایگاه و
یخ هسـتند و برخی از صفحات پایانی کتابها محل کتابت، نام نقاش خانه دیوانی  رقم و تار

و یا کارگاه خصوصی را دارند )ص 20(.

از آنچـه بـه دسـت مـا رسـیده اسـت می تـوان چنیـن اسـتنباط کرد کـه هنرمنـدان قدیمی برای 
ایـن صفحـات هیـچ نـگاره ای را بجـز تذهیـب، آنچنـان پرمحتـوا نمی یافتنـد کـه با استنسـاخ 
کـه بالاخـره مشـخص نمی شـود تذهیـب  و تذهیـب خـود متـن قابـل قیـاس باشـد )ص 21( ]

؟[. پرمحتواست یا خیر

معرفینسخهها اشکالاتدر
نیمـی از نسـخه های مـورد مطالعـه در ایـن کتـاب قـرآن و مجموعـه دعاسـت )38 نسـخه( و نیـم دیگـر بـه 
کتابهای علمی و ادبی اختصاص یافته است )39 نسخه(. کار توصیف و شناسایی نسخه های بخش 
اول به خاطر موضوعشـان به نسـبت آسـان اسـت و مؤلف تنها باید برای معرفی نیمه دوم نسـخه ها تاش 
یـخ  یـادی در شناسـایی کتـاب و مؤلـف و موضـوع و تار می کـرد. امـا در همیـن تعـداد کـم هـم اشـکالات ز
یـاد این اشـکالات در مقایسـه با تعداد کم نسـخه ها مایه تعجب  تألیـف و ... بـه چشـم می خـورد. حجـم ز

است.

تولیدشـده در دوره قاجـار در موضوعاتـی همچـون منطـق  آرایـه دار  کتابهـای علمـی  از  1. »نمونه هایـی 
کتـاب میـرزای قمـی در علـم  کتـاب القوانیـن المحکمـة معروفتریـن  کـه موضـوع  )القوانیـن المحکمـه(« 

اصول فقه را منطق نوشته اند )ص 27(.

یـم کرمانـی... کاتـب: به خط مؤلـف، زمان کتابـت: 1269ق« )ص  2. »نخبـه یـا منتخـب ادعیـه، محمدکر
.)106

ایـن کتـاب دقیقـاً بـا همین اطاعات در فهرسـت نسـخه های خطی كتابخانه ملـی ایران، ج 21، ص 77 
معرفی شده است. اما باید توجه کرد که این نسخه به خط مؤلف نیست و سال 1269ق هم سال تألیف 
کتـاب اسـت و نـه کتابـت ایـن نسـخه. ایـن نسـخه بـه خـط یـک کاتـب حرفـه ای کتابـت و در یـک کارگاه 

هنری تذهیب شده است.18 

3. »مقالات شیبانی، فتح الله بن محمدکاظم شیبانی 1241-1308ق، زمان کتابت: 1209ق« )ص 114(.

یخ کتابت این نسـخه در حالی سـال 1209ق ثبت شـده اسـت که اساسـاً این کتاب شـصت و اندی  تار

یم کرمانی و مقایسه آن با خط این نسخه رک: فهرست کتب مشایخ عظام، ج 2، ص 226. 18. برای نمونه ای از خط محمدکر
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یـخ 1209با زمان ولادت مؤلـف هم که خود  سـال بعـد یعنـی در ذیحجـه 1273ق تألیف شـده اسـت.19 تار
نویسنده آورده  است، سازگار نیست و 32 سال قبل از تولد اوست.

کـه صـورت درسـت  کاتـب: محمدحسـن بـن حاجـی عبـدالله بربـری« )ص 118(  4. »مثنـوی معنـوی... 
نسـبت کاتـب »تبریـزی« اسـت. شـگفت اسـت کـه در فهرسـت كتابخانـه ملـی ایـران هم این نسـبت را به 

همان صورت خطای بربری معرفی کرده اند.

یـخ وفـات عامـه محمدباقـر مجلسـی در چنـد نوبـت سـال 1111ق ذکـر شـده اسـت )ص 132،130،  5. تار
164، 168، 170، 240، 266، 272(. در حالی که او در 27 رمضان 1110ق درگذشته است.20 

همچنین در یک مورد )ص 132( عنوان کتاب مجلسی را ترجمه زاد المعاد ذکر کرده اند و این در حالی 
اسـت کـه کتـاب زاد المعـاد خـود بـه زبـان فارسـی نوشـته شـده اسـت. از قضـا در فهرسـت كتابخانـه ملـی 

ایران، ج 21، ص 193 هم کتاب به همین صورت معرفی شده است.

ی کاشـانی مؤلـف مجمـع الفـرس سـال 1163ق ثبت شـده اسـت )ص  6. زمـان وفـات محمدقاسـم سـرور
134( و این در حالی است که او تحریر اول کتاب خود را در سال 1008ق به شاه عباس اول تقدیم کرده 

ی مشخص نیست؛ اما می دانیم در حدود سال 1043ق درگذشته است. یخ دقیق فوت سرور بود. تار

7. »مثنوی هفت اورنگ، عبدالرحمان جامی 817-896ق«.

هفـت اورنـگ یـک مثنـوی نیسـت؛ بلکـه نامـی بـرای مجموعـه  هفت مثنوی جامی اسـت کـه در کنار هم 
یـخ صحیـح وفـات جامـی نیز 898ق اسـت که در جـای دیگر  بـا نـام هفـت اورنـگ شـناخته می شـود. تار

کتاب )ص 188( درست ذکر شده است.

یخ صحیح وفات او سـال 1045ق  یخ وفات ماصدرا 1050ق ثبت شـده اسـت )ص 156(. اما تار 8. تار
یخ وفات  است. علم الهدی )1115ق( پسر فیض کاشانی و نواده ماصدرا در جنگی به خط خودش تار
جدش را به صورت واضح 1045ق ضبط کرده اسـت. این جنگ به شـماره 8446 در کتابخانه مرعشـی 
یخ ولادت، وفات، ازدواج، سـفرها  یخ خاندان فیض کاشـانی از قبیل تار ی توار ی می شـود و حاو نگهدار
و سوانح متفرقه ایشان به خط علم الهدی و بعضی افراد دیگر این خانواده است. او در صفحه 20 این 
یـخ درگذشـت جـدش ماصـدرا را بدین صورت ضبط کرده اسـت: »توفی جـدی صدر العرفاء  جنـگ تار
ی المدعـو بصدرالدین انار  هیـن، بـدر الحکمـاء المتبحّریـن، محمـد بـن ابراهیم بن یحیی الشـیراز

ّ
المتأل

یـارة سـید المرسـلین صلـی الله علیـه و علـی اهـل بیتـه  یـد الحـج و ز الله برهانـه المبیـن بالبصـرة و هـو یر

یعة، ج 21، ص 388. 19. رک: فنخا، ج 31، ص 51-52؛ الذر
، 1389، ص 21. 20. علامه مجلسی، حسن طارمی، تهران، طرح نو
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کنون مشـخص  الطاهرین سـنة 1045«. همین یادداشـت در جنگ دیگری متعلق به خاندان فیض که ا
کتابخانـه ملـی ایـران موجـود اسـت )شـماره  ی می شـود؛ امـا تصویـری از آن در  نیسـت در کجـا نگهـدار

7174(، تکرار شده است.

9. »صفحه نخست نسخه دارای دو مهر خشتی و دو مهر بیضوی مالکیت به نام »عبده محمدمهدی« 
و »محمدکریم بن مهدی« )ص 158(. 

بر اساس تصویری که از این مهرها در صفحه مقابل همین معرفی در کتاب منتشر شده، نقش  درست 
مهرهـا چنیـن اسـت: »لا الـه الا الله الملـک الحـق المبیـن عبده محمدمهدی« و »المتـوکل علی الله عبده 

محمدکریم بن محمدمهدی«.

ی – 723ق، کاتـب: محمد بـن محمد« )ص  10. »نزهـة الارواح، امیـر حسـین بـن امیـر عالـم حسـینی هـرو
.)160

ایـن نسـخه شـرح نزهـة الارواح تألیـف عبدالواحـد بـن ابراهیم چشـتی بلگرامـی )1017ق( اسـت و نه خود 
کتـاب نزهـة الارواح. و در مقایسـه بـا نسـخه شـماره 17879 کتابخانـه مجلـس دیباچـه کتـاب را نـدارد.21 
ی دسـت کم تـا سـال 729ق زنـده بـوده اسـت و این  همچنیـن بایـد در نظـر داشـت کـه امیـر حسـینی هـرو

یخ وفات برای او درست نیست. تار

نـام کاتـب هـم ترسـون محمد ولد نذرمحمد اسـت که به صورت ناقص ذکر شـده اسـت. نکتـه قابل تأمل 
دیگر آن که کاتب در انجامه اشاره کرده است که نسخه را در یکی از قریه های ولایت کش کتابت کرده 
کنون با نام شـهر سـبز در کشـور ازبکسـتان قرار دارد. با  اسـت. »کش« منطقه ای در ماوراءالنهر اسـت که ا

این حساب این نسخه از شمول موضوع کتاب خارج است و به قاجارها ارتباطی ندارد. 

نویسـنده در کتـاب دیگـرش، نسـخه نامه، ص 200 ضمـن معرفـی همین نسـخه، نام کاتب را کامل نوشـته 
و بـه محـل کتابـت هـم اشـاره کـرده اسـت. ولـی عجیـب اسـت کـه در آن جـا کـش را از بـاد آسـیای صغیر 

دانسته است.

... کاتب: علی منشی ابن محمدمجتهد مستوفی الممالک« )ص 174(. 11. »گلشن راز

کـه نسـخه بـه او تقدیـم  نـام کاتـب بـه ایـن صـورت در حقیقـت ترکیبـی اسـت از نـام کاتـب و نـام کسـی 
شـده اسـت. ایـن نسـخه را علـی منشـی بـن حـاج محمـد مجتهـد نائینـی بـرای تقدیـم بـه یوسـف بـن 
مـدح  در  هـم  مفصـل  قصیـده  یـک  همچنیـن  او  اسـت.  درآورده  کتابـت  بـه  مسـتوفی الممالک  حسـن 

کسـتان، ج 3، ص 2063-2064؛ فهرسـتواره کتابهای فارسـی، ج  باره این کتاب رک: فهرسـت مشـترک پا 21. برای توضیحات بیشـتر در
8، ص 1028.
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ک به پایان نسخه افزوده است. مستوفی المما

و  لیلـی  و شـیرین،  بـا عنوانهـای خسـرو  نوشـته اند: »سـروده های نظامـی  خمسـه نظامـی  12. در معرفـی 
، شرفنامه و خسرونامه جمعاً خمسه نظامی را تشکیل می دهند« )ص 178(. مجنون، هفت پیکر

ایـن توضیـح نشـان می دهـد آقـای دکتـر عظیمـی مهمتریـن و مشـهورترین خمسـه سرو ده شـده بـه زبـان 
فارسی را نمی شناسد و حتی برای شناسایی آن کوچکترین تاشی نکرده است. خمسه نظامی شامل 5 
منظومه خسرو و شیرین، لیلی و مجنون، هفت پیکر، مخزن الاسرار و اسکندرنامه است که این منظومه 

اخیر دو بخش دارد: شرف نامه و خردنامه )که در کتاب به صورت خسرونامه؟ معرفی شده است(.

نویسـنده ایـن نسـخه را بـا نـام خمسـه نظامـی معرفـی کـرده  و در حالـی از مخـزن الاسـرار اسـمی بـه میـان 
نیاورده  است که نسخه تنها شامل مخزن الاسرار است و سایر منظومه های نظامی را ندارد.

13. در فهرست نسخه های خطی كتابخانه ملی ایران، ج 21، ص 128 نسخه زاد المعاد شماره 5158/ 
ع چنین توصیف شده است: »مورخ 1277. نسخه کاملی است از زاد المعاد که توسط کاتب به یکی از 
، ص  اعاظم زمانیش با نام محمدجعفر حنان هدیه شده است«. همین عبارات دقیقاً در کتاب حاضر

192 تکرار شده است و جالب است که هر دو اطاع ذکرشده در آن غلط است:

یخ کتابت نسخه سال 1227ق است و نه 1277ق و نسخه هم برای محمدجعفر خان کتابت شده  تار
است. و شگفت است که نوع کاغذ نسخه ای را که در این سال در مدرسه خانیه دارالعباده یزد کتابت 

شده است، ترمه بخارا تشخیص داده اند. )تصویر شماره 4(.

14. »منتخـب فرهنـگ جهانگیـری... کاتـب: محمدصـادق« )ص 202(. در صورتی که نام کاتب محمد 
بن محمدصادق است.

، ]تألیـف:[ عبـدالله بـن فضـل الله وصـاف الخصـره  663-730ق؛  یـه الامصـار و تزجیـه الاعصـار 15. »تجز
ی؛ زمان کتابت: 1237ق« )ص 208، 318(. کاتب: عبدالله بن فضل الله شیراز

شخصی که به عنوان کاتب معرفی شده، در حقیقت همان مؤلف کتاب است. و نویسنده بدون توجه 
بـه ایـن نکتـه نـام او را دو بـار بـه عنـوان کاتب این نسـخه ثبت کرده اسـت. او پانصد سـال قبـل از کتابت 
یست و در سال 1237ق زنده نبود که نسخه ای از کتاب خود را کتابت کند! همچنین  این نسخه می ز

لقب او هم به صورت وصاف الخصره آمده که نادرست است و باید به وصاف الحضرة اصاح شود.

مورد دیگری که مؤلف درباره این نسخه به آن توجه نکرده، سرلوح و کتیبه آغاز نسخه است. این سرلوح 
و کتیبه ارتباطی با این نسخه ندارد و به قرینه عبارت »نصف جزء« در وسط سرلوح و عبارت »اعوذ بالله 
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من الشیطان الرجیم« در وسط کتیبه، در اصل متعلق به یکی از اجزای قرآنی شصت پاره بوده است که 
از محل اصلی خود جدا و در آغاز این نسـخه چسـبانده شـده اسـت. به این ترتیب تزئینات این نسـخه 

اصیل نیست تا بتوان آن را برای بررسی هنر کتاب آرایی دوره قاجار در نظر گرفت.

همچنیـن در معرفـی ایـن نسـخه در صفحـه 318 بـه اشـتباه اطاعـات مربوط به کتـاب منتخب فرهنگ 
جهانگیری ذکر شده است.

؛ کاتـب: محمدکاظـم بـن محمدرحیم نیریـزی؛ زمان کتابـت: 1225ق.  16. »شـرح مناجـات خمـس عشـر
مناجـات پانزده گانـه از صحیفـه سـجادیه انتخـاب شـده و ترجمـه و شـرح توضیحـی مختصـری بـر آن 

نگاشته شده است« )ص 310(.

این نسخه شرح مناجات خمس عشر نیست، بلکه مناجات خمسه عشر با ترجمه زیرنویس است که 
حاشیه نویسی مختصری هم دارد. نویسنده به کاتب متن اشاره کرده؛ اما از ذکر کاتب ترجمه و حواشی 
غفلت کرده اسـت. در تصویری که در ص 311 از این نسـخه منتشـر شـده به وضوح مشـخص اسـت که 

علی اصغر همدانی در همان سال کتابت نسخه این کار را انجام داده است.

همچنیـن بایـد توجـه داشـت مناجـات خمـس عشـر جـزء دعاهـای صحیفـه سـجادیه نیسـت؛ بلکـه در 
بعضی از نسخه های صحیفه سجادیه به عنوان ملحقات نوشته شده است. کهنترین نسخه هایی هم 

که از این مناجات می شناسیم به سالهای 722 و 832ق تعلق دارد.22

منابعومآخذوچندموضوعدیگر
نـکات مهـم و بدیـع در ایـن کتـاب تنهـا مربـوط بـه کتابهای خطی نیسـت؛ بلکـه در مـورد کتابهای چاپی 
هـم چنـد نکتـه بدیـع و مهـم بـرای اولیـن بـار در ایـن کتـاب کشـف شـده اسـت. مثـاً نویسـنده در بخـش 
کتفا کرده اسـت. در این میان مشـخصات سـه منبع  پیشـینه پژوهش تنها به ذکر 5 مقاله و 3 پایان نامه ا
در فهرست منابع و مآخذ کتاب ذکر نشده است و نمی دانیم در چه سالی و کجا منتشر شده اند. یکی 
از ایـن مقـالات تألیـف خـود نویسـنده اسـت و بیـن آنها هیچ کتـاب فرنگی دیده نمی شـود، همان طور که 
یخ هنر بین آنها به چشـم نمی خورد. به این ترتیب مشـخص می شـود  ی در تار نام هیچ نویسـنده مشـهور
کـه از بیـن همـه مطالعـات و پژوهشـهای متعـددی که دربـاره جنبه های مختلف هنـر دوره قاجار تألیف 
و منتشـر شـده، ایشـان تنها 7 منبع را در حوزه کتاب آرایی و تذهیب نسـخه های هنری دوره قاجار حائز 

اهمیت تشخیص داده اند؟!. 

کتفا به  هـر توضیحـی دربـاره ناقص بـودن ایـن پیشـینه پژوهشـی از طنـز قضیـه می کاهـد و تصـور می کنـم ا

باره این نسخه ها رک: مقدمه الصحیفة السجادیة الکاملة، نسخه برگردان دستخط علی بن ابراهیم کفعمی،  22. برای توضیح بیشتر در
ص 65.
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گـر آقای دکتر عظیمی تنها منشـورات فرهنگسـتان هنر – به عنـوان بانی این  ایـن نکتـه کفایـت کنـد کـه ا
پژوهش – را بررسی می کرد، کتابها و مقالات بیشتری را درباره جنبه های مختلف هنر کتاب آرایی دوره 

ی از آنها از منابع مورد استفاده ایشان بیشتر است. قاجار می یافت که از قضا اعتبار بسیار

کتـاب )ص 379-380( دو مـورد خـاص جلوه نمایـی  در فهرسـت منابـعِ »یـک صفحـه و دو سـطری« 
می کند:

یس. کیسیان، آ. ب )1929م(. نگارگری ایران از سده دوازده تا هجده. بروکسل – پار سا

یتس )1905م(. كتیبه شناسی عربی، قاهره: انتشارات کتابخانه خدیو مصر )ص 379(. مور

این مشـخصات نشـر نشـانه انتشـار کتابها به یکی از زبانهای فرنگی است؛ اما چرا نویسنده مشخصات 
آنها را به این صورت و به فارسی ذکر کرده است؟ آیا این کتاب ها به فارسی ترجمه شده  اند و نویسنده از 
ترجمه آنها استفاده کرده است؟  در این صورت چرا مشخصات مترجم و نشر آنها در ایران را ذکر نکرده 

است؟ یا اینکه نویسنده اصاً این کتاب ها را ندیده و به واسطه منابع دیگر به آنها ارجاع داده است؟

در جـای دیگـری از فهرسـت منابـع و مآخـذ سـال انتشـار مجلـدات 5 و 8 فهرسـت نسـخه های خطـی 
كتابخانـه مركـزی دانشـگاه تهـران را سـال 1388 نوشـته اند. در حالـی کـه جلـد 5 ایـن فهرسـت در سـال 

1335 و جلد 8 در سال 1339 منتشر شده اند.

کتـاب كتاب  آرایـی تألیـف زهـرا رهنـورد دو بـار بـدون فاصلـه در فهرسـت منابـع ذکـر شـده اسـت. یـک بار 
چـاپ اول کتـاب بـه سـال 1386 معرفـی شـده اسـت و بـار دیگـر چـاپ دوم آن بـه سـال 1388. ناشـر هـر 
دو چاپ هم انتشـارات سـمت اسـت. چرا نویسـنده از دو چاپ این کتاب اسـتفاده کرده و هر دو را در 
گر چاپ دوم ویرایش دوم کتاب بود، طبعاً می توانست به استفاده  فهرست منابع خود ذکر کرده است؟ ا
کتفـا کنـد. بنـا بـر مقایسـه مـن نـه تنهـا دو چـاپ اول ایـن کتـاب، بلکه چاپ سـوم آن هم  از همـان چـاپ ا
هیچ تفاوتی با دو چاپ قبلی ندارد. آیا نویسنده فهرست منابع و مآخذ خود را یک بار مرور نکرده بود؟ 

ی اسـت که  ی منتشـره به سـال 1353ش تألیف رضا مایل هرو کتاب لغات و اصطاحات فن كتابسـاز
ی معرفی کرده است. نویسنده آن را به نام فرزند ایشان یعنی نجیب مایل هرو

حتـی نمایـه اصطاحـات و واژه هـای تخصصـی )ص 381-392( کتـاب هـم مملـو از اطاعـات جدیـد 
اسـت و حتماً در نوشـتن بقیه مجلدات فرهنگ جامع فارسـی در فرهنگسـتان زبان و ادب فارسـی باید 
از آن اسـتفاده شـود؛ چـون طبـق ایـن نمایـه  مشـخص می شـود کـه کلماتـی ماننـد آثـار ادبـی، آثـار هنـری، 
ی،  آرایه هـای قرآنـی، اسـام، بعـد ملکوتـی، پادشـاهان، پایـان سـوره، جلـوه روحانـی تزئینـات، چکیده نگار
کمـان، دیـوان شـاعران، صاحـب منصبـان، عبـارت بسـمله، عرفـان / عرفـان اسـامی، عرفـان ایرانـی و  حا
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اسـامی، فهرسـت سـوره های قرآنـی، قرآنهـا، و همچنیـن قرآنهـای دوره قاجار و قرآنهای فارسـی و قرآنهای 
، قطع رایج کتاب، کتب علمی و فرهنگی، نسـخه های خطی نفیس  مذهـب قاجـار و قـرآن نفیـس قاجار
 ... ، نسـخه های قرآنی، نسـخه های علمی، و ایضاً نسـخه علمی و نسـخه قرآنی )به صورت مفرد( و قاجار

همه جزء اصطاحات تخصصی فن کتاب آرایی هستند.

اینهمهگفتیملیک...

متأسـفانه اشـکالاتی شـبیه موارد بالا در کتابهای آقای دکتر حبیب الله عظیمی مطلب جدیدی نیسـت 
یادی از همین دست لغزشها و خطاها به انحای مختلف تکرار  و در کتابهای پیشین مؤلف هم موارد ز
شده است. گویی تجربه مدیریتهای مختلف، حضورهای متعدد در مجامع و کنگره های بین المللی، 
یـده، راهنمایـی پایان نامه هـای مختلف و انتشـار مقالات دواسـمی و ارتقا  یـس در دانشـگاههای برگز تدر

ی تأثیر شایانی در اصاح نوشته ها و پژوهشهای نامبرده نداشته است! به سمت دانشیار

ی گلهای سـرخ آغاز کردم، قصدم مقایسـه آن کتاب فرنگی با  گر سـخن خود را با معرفی کتاب امپراطور ا
ایـن کتـاب ایرانـی نبـود. زیـرا چنین مقایسـه ای قیاس مع الفارق و تخفیف حد تحقیق و پژوهش اسـت. 
بلکه غرض طرح پیشنهادی به فرهنگستان هنر و کتابخانه ملی ایران بود. آیا فایده ترجمه و انتشار آن 

کتاب برای فارسی زبانان، مفیدتر و ماندگارتر از انتشار این کتاب معیوب و مغلوط نبود؟
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