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 خرده هایی بر  وسام الخطاوی

طاهر وکیلی

کــه منطــق الاشــارات و  ــر آقــای وســام الخطــاوی  چکیــده: نوشــتار پیــش رو نقــدی اســت ب
التنبیهــات اثــر ابــن ســینا را مــورد تحقیــق و تصحیــح قــرار داده و توســط انتشــارات مطبوعــات 
دینــی بــه چــاپ رســانده اســت.  نویســنده در نوشــتار حاضــر، مقدمــه ایشــان و نیــز فصــل 

ــرار داده اســت. کتــاب را مــورد مداقــه و نقــد و بررســی ق نخســت از نهــج یکــم آن 

کلیدواژه: الاشارات و التنبیهات، ابن سینا، خواجه نصیر، وسام الخطاوی، نقد.

 Some Criticisms of Wassām al-Khatāvi›s Work 
By: Tāher Vakili
Abstract: The present paper intends to criticize 
Wassām al-Khatāvi who has investigated about and 
corrected Avicenna›s Mantiq ol-Ishārāt wa at-Tan-
bīhāt, and published it by Matbu›āt-e Dini publica-
tion. The author of the following paper has reviewed 
and examined the introduction and the first chapter of 
the first section of the mentioned book.   
Key words: Al-Ishārāt wa at-Tanbīhāt, Avicenna, 
Khāje Nasīr, Wassām al-Khatāvi, book review.      

إيرادات ومآخذ على السيّد وسام الخطاوي

طاهر وكيلي

المقــال الحــالي عبــارة عن ملاحظات نقديّة على وســام الخطاوي الذي قام 
بتحقيق وتصحيح كتاب منطق الإشارات والتنبيهات من تأليف ابن سينا، 

والذي قامت بطباعته انتشارات المطبوعات الدينيّة.

يتنــاول الكاتــب في مقاله مقدّمة المحقّق والفصل الأوّل من النهج الأوّل من 
الكتاب المذكور بالنقد والتحليل.

المفردات الأساســيّة: الإشــارات والتنبيهات، ابن سينا، الخواجة نصير، وسام 
الخطاوي، النقد.
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 دور اســــــــــت ســــــــــر آب از این بادیه هُش دار 
تــــــــــا غــــــــــول بیابــــــــــان نفریبد به ســــــــــرابت1

خرده هایی بر وسام الخطاوی، 
محقق و مصحّح2 منطق الإشارات و 
التنبیهات

گویم این حکایت!3 که  کجا برم شکایت، به  یکم: به 
که این روزها تُندتُند طبع می شوند و بسیاری شان  یم عادت می کنیم به کتاب های رنگ رنگی  گویا دار کم کم 

افــزون بــر آنکــه کم محتــوا یا حتی بی محتوایند، بســیار بد هــم نگارش می شــوند و نویسندگانشــان حتی لازم 

نمی بیننــد نوشته شــان را بــه فاضلــی دهنــد، بــرای بررســیدن محتوا یــا به ویراســتاری بــرای وارســیدن قواعد 

ویرایشی!

خوب! چون فراوان دیده ایم و شــنیده ایم ویژگی های این کتاب ها را، دیگر شــاید حوصله ای هم نباشــد برای 

نقد آن محتوا و انتقاد از آن نگارش، ولی بســیار شــگفت اســت و باشــد که عادت نشــود – پروردگارا! برآور! – 

یغ  گران سنگ میراث اسلامی – ایرانی اند! و باید بیشتر در بدرفتارکردن با نگاشــته هایی که ســرمایه های بس 

کتاب های درسی اند!   برد، آن گاه  که برخی از این میان، افزون بر آن، از 

کــه کتابی را برگیــرد و به  اصطلاح  بســی افســوس که در هر دانشــی هرکســی با هــر نیّتی در ایــن گمان می افتد 

تحقیق و تصحیح کند و به دوســتدارانش پیش کش، ولی آیا به راســتی می توان نام بســیاری از آنها را تحقیق 

یخ  و تصحیح گذاشــت؟! حســرتا و اســفا که پاســخ نه است! برشــمردن نام کتاب هایی این چنین که در تار

و حدیث و منطق و کلام و فلســفه و دیگرها در این روزها طبع شــده اند، خواســتنی از این نوشــتار نیســت که 

مجال نیست.

گفته اند و شنیده ایم و خوانده ایم و شاید بسیاری  که عیبشان دانسته اند و  ولی با این  حال در میان این همه 

را دانســته اند، ولــی نگفته انــد و نشــنیده ایم و نخوانده ایــم، به  اصطــلاح تصحیح و تحقیــق آن کتابی که ما را 

واداشــت تا دانســتۀ خویش نوشــتنی کنیم و باشــد که خواندنی شــود، بخش منطق کتاب ســترگ الإشارات 

و التنبیهات از شــیخ الرئیس، ابوعلی حســین بن عبداالله بن ســینا اســت. بی  پرده پوشی و سرراست بگویم، 
کند، این کتاب  م را مصیبت زده 

ّ
گرفتار شود و علم و عالم و متعل که هیچ گمان نمی بردم آن نیز به بلا  کتابی 

که ما باشیم.   م باشد 
ّ
که آشکار است، عالمان نیز بسیارند و متعل بود! علم 

کــه در همــان نخســتین نــگاه، چهــار تــن از دانشــمندان بــزرگ را بــا آن می تــوان همــراه دیــد: یکمــی  کتابــی 

که شــارح اســت. ســومی و  ةوالدین، خواجۀ طوســی 
ّ
که ماتن اســت. دومی نصیرالمل شــیخ الرئیس، ابوعلی 

1. از غزل شمارۀ 15 دیوان حافظ آورده ایم.
کوشش ایشان را »تحقیق  که  گفت و خواهید دانست  که خود، خویش را همین لقب داده اند؛ ولی خواهیم  2. ایشان را این گونه خواندیم، همان سان 

گفت! و تصحیح« نتوان 
3. از غزل شمارۀ 468 همان دیوان برگرفته ایم.

 طاهر عزیز وکیلی

الإشارات و التنبیهات، الحکیم 
ابوعلی ابن سینا به همراه شرح 
خواجه نصیر و برخی تعلیقات فخر 
رازی و قطب رازی، مطبوعات 
دینی، چاپ اول، 1392ش، قم، 
687 صفحه.
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سوم: چو سِرّ سخن درنیابی مجوش!6
ی، تنهــا در ویرایش  که جناب آقــای خطاو گمانم ایــن بود  نخســت 

متــن و شــرح الإشــارات و التنبیهــات راه درســت نپیموده انــد، ولــی 

گمانْ باطل ساخت! کوتاهشان این  خوانش مقدمۀ 

تنها برای نمونه، برخی از اشتباهات ایشان در مقدمه را یاد می کنیم:

کــه کوشــش خویــش را بــه حجت الاســلام  در صفحــۀ اهــداء، آنجــا 

فائزی پــور هدیه کرده اند، ایشــان را این چنین شناســانده اند: »الذی 

رفــع لواءالعلم و المعرفة فی حاضرة العلم و الفضیلة قم المقدســة و 

بین زعامتها الدینیة و مرجعیتها العظمی و اساتذتها البارعین، أدام 

االله فی أیامهم«.

که درست تر این بود می گفتند: »... بین زعمائها الدینیّین و مراجعها 

فــراز بعــدی، »اســاتذتها  کــه خــود ایشــان در  العظــام«، همان گونــه 

البارعین« آورده اند.

نیز »أدام االله أیّامهم« درست است و »فی« در آن ترکیب نادرست!

گفته اند: »لقد شــرح الحکیم الطوســی  در مقدمه شــان در صفحۀ 9 

)رحمــه االله( الإشــارات و التنبیهــات بشــرح مدرســی مبســط و فــی 

خلالــه کان محــط نظــره الشــرح المتقــدم علیــه و هو شــرح الحکیم 

کثیراً مــن صعاب العبارت و  الــرازی )رحمه االله( الذین ســهّل علیه 

کثیراً من النصوص المبهمات ...«. ذل له 

که تعلیقات فخر رازی فرازهای  گفته  افزون بر مناقشۀ جدی  در این 

کرده و پوشــیدگی های نوشــته ها را  دشــوار را بر جناب خواجه آســان 

ی رام ســاخته اســت، درســت ایــن بود که می گفتنــد: »الذی  برای و

لَ له...«.
َّ
لَ علیه... و ذَل سَهَّ

گفته اند: »فجاءت هذه النشرة من  باز در مقدمه و در همان صفحه 

الإشارات و التنبیهات لتجمع بین الشرحین بتصدّر شرح الطوسی 

فی المتن و تهمیش شرح الرازی فی أسفل الصفحة ...«.

کــه می گفتنــد: »... بتصدیــر شــرح  در اینجــا نیــز درســت تر ایــن بــود 

کــه در ادامه، »تهمیــش« را از مصدر باب  الطوســی ...«، همان گونــه 

تفعیل آورده اند.

در مقدمــه و در همــان صفحــه گفته اند: »و قد علمــت عبارة الرازی 

فی الهامش ...«.

کننــد و بگوینــد:  کــه إعــراب »علمــت« را آشــکار  درســت ایــن بــود 

متُ«
َّ
»عَل

6. از حکایت ششمِ باب چهارمِ بوستان سعدی است.

که بــر آن کتاب  چهارمــی هــم فخرالدیــن و قطب الدینِ هــر دو رازی 

تعلیقه های فراوان نگاشته اند.

کوشششــان  ی، در  کــه جنــاب آقــای وســام الخطــاو ولــی افسوســا 

کمتر  که هر میزان نیک گمانی به خرج دادیم،  کرده اند  نکردنی هایی 

خویشتن دار شدیم و نتیجه اش این نوشته شد:

از جوش خون، نطقی به فَم، آن نطق آمد در قلم

شد حرف ها چون مور هم، سوی سلیمان لابه را4

عجیــب آنکــه ایــن خرده هــا، تنهــا از آنِ مقدمــۀ ایشــان و نیــز فصــل 

ی  نخســت از نهــج یکمِ آن کتاب به تحقیــق و تصحیح آقای خطاو

گویــا می تــوان  اســت، آن هــم بی نظرداشــت حواشــی  فخــر و قطــب! 

کتاب را! کرد و حدس زد باقی  قیاس 

که فی التأخیر آفات!5 دوم: مگو فردا 
کــه چرا ایــن همه دیــر به ســراغ این کتــاب با آن  شــاید پرســش شــوم 

بــه ســال 1392  آن  کــه چــاپ نخســت  کتابــی  رفتــه ام؛  ویژگی هــا 

خورشیدی است.

کــه گفتم؛ چون  پاســخ دهــم که هــم اندکی دیر یافتمــش و نیز همان 

و تصحیح هــا دیده ایــم.  آن تحقیق هــا  بــا  کتاب هــا  ایــن  از  بســیار 

که ایشان  گاه شــدم  حوصله ای هم برای ســیاه کردن اوراق نبود. نیز آ

افزون بر الإشــارات و التنبیهات شیخ رئیس، کتاب های دیگری نیز 

گفتــم تا بیش از  کرده اند! با خود  بــه اصطــلاح »تحقیق و تصحیــح« 

گویا  کــرد!  کاری  این دســت بــه »تحقیــق و تصحیح« نزده انــد، باید 

کســی ایشــان را از آنچــه می کنند خبر نکرده اســت! ولی چه  تا حال 

گویــا فاصله اش،  کرده انــد،  بداننــد چــه می کننــد و چــه ندانند چــه 

کنــتَ لاتدری،  فاصلــۀ میــان بــد و بدتــر اســت! نِعــمَ ما قیــل: »فَــإن 

کنتَ تدری، فالمصیبة أعظمُ!« فتلک مصیبةٌ/ و إن 

نیز از مقدمه شــان آشــکار می شود که قصد داشته اند ـ و یا شاید هنوز 

که بخش حکمت الإشــارات و التنبیهات را نیز تحقیق  هم دارند! ـ 

کنند! زیرا الإشــارات و التنبیهات چــاپ مکتبة آیة االله  و تصحیــح 

کمات بین  العظمــی المرعشــی النجفــی و نیز الإلهیّــات مــن المحا

که از منابع ایشــان  شَــرحَی الإشــارات بــه تحقیق مجیــد هــادی زاده 
بوده اند، هر دو تنها مربوط به بخش حکمت الإشارات و التنبیهات 

هستند.  

4. از غزل شمارۀ 23 دیوان شمس تبریزی است.
5. از غزل شمارۀ 336 دیوان شمس تبریزی است.
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که می گفتنــد: »...فقد اعتمدتُ  مرتکب شــده اند، درســت این بود 

فیها علی طبعة مطبعة الحیدری ...«.

ی در ایــن بنــد اشــتباه بنــد پیــش را  کــه جنــاب خطــاو می بینیــد 

نکرده اند و به جای »هکذا«، »کذلک« آورده اند.

نیــز وقتــی می گوینــد: »... و النســخة الحجریــة للشــیخ محمّدرضــا 

الطهرانی«، دیگر معنا ندارد در انتها بگویند: »المطبوعة الحجریة«! 

کتــاب شــیخ محمّدرضــا تهرانی، نســخه ای  گــر  کــه ا واضــح اســت 

سنگی است، یعنی چاپ سنگی شده است دیگر!

گفته اند:  گاه شکرگزاری از آقای مجید موسوی  در انتهای مقدمه به 

»و هکذا أخص شکری و امتنانی إلی أخی الُاستاذ مجید الموسوی 

)حفظه االله(«.

کــه درســت بــود می گفتنــد: »و هکــذا أخــصّ أخــی الأســتاذ مجیــد 

الموسوی بشکری و امتنانی« یا چیزی شبیه این.

گفته ای!7 که در آن قطعه  کن  چهارم: آن نکته یاد 
ی در بخشــی از مقدمه شــان گفته انــد: »أمــا بعــد: فلقد  آقــای خطــاو

توخینا فی هذه النشرة من الإشارات و التنبیهات أن نخدم الدارس 

ثة ترتبط فیما بینها ارتباطاً وثیقاً«. و القارئ بشروح ثلا

و اندکی بعد، از قصد خویش برای نگاشــتن شــرح حالی از شــیخ و 

خواجــه و فخــر و قطــب گفته اند و بــرای إعــراض از آن، وجود ترجمۀ 

کتاب های فراوان را دلیل آورده اند و افزون بر آن، دلیل  این أعلام در 

کرده اند: »لأن هذه النشــرة وضعت للمادّة الدرسیّة  دیگری نیز مزید 

و التعلیمیّة«.

کــه برخی  ولــی آیــا بــه راســتی کتابی بــا این همــه غلط هــای فاحش 

گذشت و پاره ای در پی می آید، خدمت به »دارس« و »قاری« است 

یم که این کتاب درســی در  و مناســب درس و تعلیــم؟! از ایــن بگذر

کــه شــیخ الرئیس در همین کتاب آن را این ســان  علــم منطق اســت 

تعریــف کرده انــد: »المــرادُ مــن المنطــق أن یکــون عنــد الإنســان آلــة 

قانونیــة تعصــم مراعاتهــا عــن أن یضــلّ في فکــره«. آیا کتابــی که قرار 

اســت مراعــات قواعــدش انســان را از گمراهــی در فکر بــازدارد، باید 

کلان باشد؟! کنده از این همه اشتباهات خُرد و  آ

که آورده ای؟!8 پنجم: این مه نو چیست 
کــه بدان هــا  کتاب هایــی  ی در مقدمه شــان از  جنــاب آقــای خطــاو

7. از قصیدۀ شمارۀ 157 دیوان خاقانی برداشته ایم.
8. از غزل 3164 دیوان شمس برگرفته ایم.

در همــان مقدمــه و در صفحۀ 10 گفته انــد: »و اردت أن اترجم لهؤلاء 

الحکمــاء الأربعــة )الشــیخ الرئیــس و الخواجــه الطوســی و الحکیم 

الرازی و قطب الرازی رحمهم االله تعالی(«.

که »الخواجة الطوسی« و »القطب الرازی« درست است.

گفته انــد: »... أن هــذه النشــرة وضعــت للمــادة  در همــان صفحــه 

الدرسیة و التعلیمیة«

که بهتر بود به جای »الدرسیة«، »الدراسیّة« می آوردند.

درســت در ادامــۀ فراز پیشــین آورده انــد: »و قد اعتمدت علی نشــرة 

الاســتاذ مجتبی الزارعی فی تحقیقه لمتن الإشــارات و التنبیهات. 

أما بالنســبة للشــرح )الطوســی( فقــد اعتمدنــا علی الطبعــة الدکتور 

یّة«. کثیر من الموارد بالطبعة الحیدر سلیمان دنیا مستعیناً فی 

کرده اند! درســت  ی در این بند چند اشــتباه را پیاپی  جناب خطاو

این بود که به جای »للشرح )الطوسی(« می گفتند: »لشرح الطوسی«.

»الطبعة الدکتور ...« هم هویدا است که ترکیبی وصفی نیست! پس 

»طبعة الدکتور...« راست است.

که »حال« است از فاعل  »مســتعیناً« هم از ظاهر حالش پیدا اســت 

»اعتمدنا« و چون فاعل، متکلم مع الغیر اســت، پس حال نیز باید با 

ذوالحال موافق باشد. از این رو، »مستعینین« درست است.

گویــا اصــلًا وجود خارجی نداشــته اســت!  یــة« نیــز  »الطبعــة الحیدر

که در ســال 1377ق، الإشــارات  یّة«  دســت کم آن »الطبعــة الحیدر

کرده باشــد! آری! »مطبعــة الحیدری«  و التنبیهــات شــیخ را چاپ 
کــرده اســت! پس بایــد می گفتند: »مســتعینین فــی کثیر من  چنیــن 

الموارد بطبعة مطبعة الحیدری«.

در ادامــۀ فــراز پیشــین گفته اند: »و أما بالنســبة لشــرح الفخر الرازی، 

کانت طبعة الدکتور علی رضا نجف زاده مورد اعتمادنا و هکذا  فقد 

طبعة المرعشی«.

در اینجــا نیــز بایــد به جــای »هکــذا طبعــة المرعشــی« می گفتند: »و 

کذلک طبعة المرعشی«.

کمات القطب فقد اعتمدت  در ادامۀ فراز پیش آورده اند: »و أمّا محا

للشــیخ  الحجریــة  النســخة  و  کذلــک  یــة  الحیدر الطبعــة  علــی 

محمّدرضا الطهرانی المطبوعة الحجریة«.

یة«  که دوباره در عبارت »الطبعة الحیدر با چشم پوشــی از اشتباهی 
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گرفته اند، یاد آورده اند: کمک  کرده  و از آنها  اعتماد 

کرده اند.  برای تحقیق متن الإشارات و التنبیهات بر »نشرة الاستاذ مجتبی الزارعی« اعتماد 

یّة )کذا(« اعتماد   بــرای تحقیــق شــرح خواجه، بر »الطبعة الدکتور )کذا( ســلیمان دنیا« و نیز »الطبعــة الحیدر

کرده اند.

 برای تحقیق شرح فخر رازی، »طبعة الدکتور علی رضا نجف زاده« و نیز »طبعة المرعشی« مورد اعتمادشان 

بوده است.

یّــة )کــذا(« و »النســخة الحجریّــة للشــیخ محمّدرضــا  کمــات قطــب بــر »الطبعــة الحیدر  بــرای تحقیــق محا

الطهرانــی« و در »الجــزء الثالــث )الإلهیّــات(«، »بالخصــوص« از تحقیق »الُاســتاذ مجید هــادی زاده« کمک 

گرفته اند.

کــه بارها از ســوی دیگــران تحقیق و  ی را پرســش نمود که آیــا کتابی  بــا ایــن وصــف بایــد جنــاب آقای خطــاو

کــرد و نامش را »تحقیق  تصحیــح شــده و برخی شــان نیز در آن مقدمه یاد نگشــته اند را می تــوان دوباره چاپ 

ی دقیقاً چه را تحقیــق و تصحیح کرده اند؟! آیا ســپردن برخی از  و تصحیــح« گذاشــت؟! یعنــی آقای خطــاو

آن کتاب ها به دســت تایپیســت و رونویسی کردن از آن نگاشته های تحقیق و تصحیح شده، نامش »تحقیق 

و تصحیــح« اســت؟! شــاید حتــی زحمت تایپ را هم نکشــیده باشــند! خداوند بیشــتر از پیــش توفیق دهد 

کامپیوتری علوم اسلامی« را! زحمت کشان »مرکز تحقیقات 

کتاب های پیش تر تحقیق و تصحیح شــده رونویســی می کردند! فاجعه آنجا  ی آن  کاش ایشــان تنها از رو ای 

کار به این نوشــته کشــید! چه آنکه  کــه خواســته اند چیزی بــر آن تحقیق هــا و تصحیح ها مزیــد کنند،  اســت 

کتاب چاپ شده توسط  بسیاری از اشتباهات ایشان در هیچ  یک از آن چاپ ها نیست و تنها ویژۀ ایشان و 

انتشــارات مطبوعات دینی اســت! در ادامه »تحقیق و تصحیح« ایشــان را با برخی از آن نگاشته های پیش تر 

تحقیق و تصحیح شده سنجه می کنیم.

گفته شد این نکته ای جان!9 ششم: نه از خود 
گر ایشان را شکر  مان به جای نیاورند و قدرناشــناس باشــند، ا

ّ
مان حقوق معل

ّ
گر متعل بســی ناسپاســی اســت ا

گرامی  نگویند. آنچه از منطق الإشارات و التنبیهات شیخ رئیس دانسته ایم، رهین داشته های سرشار استاد 

یغ ادیب  و فاضل، جناب آقای محمدحسین حشمت پور است. نیز باید قدردان باشم راهنمایی های بی در

کناد و بیشــتر از  که بر این حقیر حقّ ها دارند! هر دُوان را خدای  حفظ  ژرف نگر، آیت االله ســیدمهدی نبوی را 

بیش عطا دهاد!

کس به مستی و رندی نمی کنیم!10 هفتم: ما عیب 
کــه در پــی می آیــد، برخــی خرده هــای ریــز و درشــت ما تنهــا بر فصل نخســت از نهــج یکم الإشــارات و  اینهــا 

ی است: التنبیهات، البته با تصحیح و تحقیق جناب خطاو

در صفحــۀ 25، صفحــۀ عنــوان را این گونــه معنــون کرده انــد: »النهــج الاوّل« و زیــر آن نوشــته اند: »فــی غــرض 

المنطق«.

9. از بیان الإرشاد عطّار نیشابوری است.
گرفته ایم. 10. از غزل 362 حافظ 
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گــر ایشــان تنهــا ســطر نخســت از شــرح جنــاب خواجه نصیر بــر این عبــارت شــیخ: »النهــج الأوّل فی غرض  ا

کــه در غرض منطــق اســت، بلکه فصل  کــه ایــن نهــج اول نیســت  المنطــق« را خوانــده بودنــد، درمی یافتنــد 

نخست از این نهج چنین است! نوشتۀ خواجه این است:

»أقول: قوله: ›في غرض المنطق‹ أي: فصلٌ في غرض المنطق، لا أنّ النهج فیه«.

پس نام گذاری نهج اول به »فی غرض المنطق« سراسر نادرست است!

ی در صفحۀ 26، توضیح خواجه را این گونه آورده اند: »اقول: قوله: فی غرض المنطق، ای:  گرچه آقای خطاو ا

فصل فی غرض المنطق، لا أنّ )لأنّ – خ( النّهج فیه«.

کاره اســت، چندان معلوم  اینکه عبارت داخل پرانتز چیســت و چه معنا می دهد و آن »خ« بعد از »لأنّ« چه 

کنند؛ یعنی به جای »لا أنّ النّهج فیه«، در نسخه ای، »لأنّ  گویا خواسته اند به نسخه بدل اشاره  نیست، ولی 

النّهج فیه« آمده اســت، ولی با جای گذاریِ بدل مکان اصل، عبارت خواجه را باید چگونه خواند، من یکی 

کمتر راه یافتم! کوشیدم  که هر چه 

شاید ایشان خواسته اند برابر با نسخۀ تصحیح شدۀ سلیمان دنیا به اختلاف نسخه اشاره کنند، ولی به دلیل 

کرده اند! عبارت خواجه برابر با تصحیح ســلیمان دنیا در صفحۀ 117  تسامحشــان، معنا را از اســاس ویران 

این است: »اقوله: )کذا( قوله ]فی غرض المنطق[11 لأن النهج فیه«.

گر این فراز را در آن  کــه برابر با این خوانش می توان فراز »لأنّ النهج فیه« را معنادار دانســت، ولــی ا پیــدا اســت 

کنیم معنا چه می شــود؟! بخوانید: »اقول: قوله: فی غرض المنطق،  ی آورده اند جای  که آقای خطاو عبارت 

که سر و ته عبارت با هم در جنگند! ای: فصل فی غرض المنطق، لأنّ النّهج فیه.« آشکار است 

در صفحۀ 39 الإشارات و التنبیهات به تحقیق مجتبی زارعی نیز صفحۀ عنوان این گونه معنون شده است: 

»النهج الأوّل« و زیر آن هیچ نیامده اســت! و در صفحۀ 39، یعنی صفحۀ پس از صفحۀ عنوان تیتر صفحه 

ایــن اســت: »]1[12 فــی غــرض المنطق« و زیر تیتر ابتدای ســطر این اســت: »المراد من المنطــق أن یکون عند 

گرچــه محقــق در پانوشــت یــاد کرده اســت که در یکــی از نســخه ها فراز »فی غــرض المنطق«  الإنســان ...«. ا

نیست.

ی بــه اشــتباه آن را در دو جای مقدمه شــان، »الطبعة  در صفحــۀ 8 چــاپ مطبعــة الحیــدری که آقــای خطاو

یّة« آورده اند، عبارت »النهج الأوّل« در اول سطر آمده و بی فاصله و در ادامه اش »فی غرض المنطق«  الحیدر

درج شده است.

در صفحۀ 29، عبارت شیخ را این گونه إعراب زده اند: »تُعصَم مراعاتها«.

کامل سخن شیخ در صفحۀ 26 و 27 این است: فراز 

»المرادُ من المنطق أن یکون عند الإنسان آلة قانونیة تعصم مراعاتها عن أن یضلّ في فکره«.

که هنوز از  که چنین اســت – را بارها شــنیده ام، حتی آن زمان  این فراز مشــهور – دســت کم در میان طلبه ها 

گوش ما است و ذهنمان بدان اُنس دارد، »تَعصِمُ مراعاتُها«  که در  قواعد عربی هیچ نمی دانستم! آن ضبطی 

است.

ب از مصدر است.
ّ

11. عبارت داخل قلا
ب است، از مصدر است.

ّ
12. آنچه در قلا
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ی پس از واژۀ »بالقوّة« ویرگول گذاشــته اند. بنا بر خوانش  آقای خطاو

گویــا »بالقــوّة« متعلق بــه »حرکة« می شــود و »التــی آلتُها...«  ایشــان، 

صفت برای »حرکة« و لابد قید احترازی است در برابر »بالفعل«.

که »التی آلتُها ...« صفت برای »القوّة« است،  ولی درست آن است 

نــه »حرکــة«! زیرا »فکــر« را ـ در یک اصطلاح ـ بــه »حرکتِ بالقوّۀ نفس 

کــه آلتــش ›البطــن مقــدّم الأوســط‹ ـ دربــارۀ ایــن ترکیب غریــب، در 

گفته ایم! ـ باشــد« تعریف نکرده اند، نه خواجه  شــمارۀ بعدی چیزی 

و نه دیگرانی جز خواجه!

که آلتش  بلکه »فکر« را ـ در یک اصطلاح ـ به »حرکت نفس با قوّه ای 

مقــدّم بطن اوســط اســت، آنگاه که ایــن حرکت در معقولات باشــد« 

شناسانده اند.

کــه از شــرح خواجــه شــاهد آورده ایم،  خوانــش پــس  و پیــش عبارتی 

کــه جنــاب  گویــا اســت و بــه  یقیــن نمی تــوان آن را آن ســان  سراســر 

ی خوانده اند خواند! خطاو

در صفحــۀ 10 و 11 چــاپ مطبعــة الحیــدری نیــز پــس از واژۀ »بالقوّة« 

ویرگول نیامده است.

که شــرح خواجه را در  در صفحــۀ 167 ترجمۀ حســن ملکشــاهی نیز 

پانوشت آورده، پس از »بالقوّة« ویرگول نیامده است.

این گونــه  را  ســپس ترش  بــا  پیش گفتــه  فــراز   32 صفحــۀ  همــان  در 

آورده اند:

»و ذلــک لانّ الفکــر قــد یُطلــق علی حرکة النفــس بالقوّة، التــی آلتُها 

البطن مقدّم الأوسط من الدّماغ المسمّی بالدودة ...«.

گفت وگــو دربــاره فــراز »البطــن مقــدّم الأوســط مــن الدّمــاغ المســمّی 

بالدودة« اســت. به  یقین درســت این اســت: »مقدّم بطن الأوســط«؛ 

کــه طبیبــان، دِماغ را به ســه بطن مقدّم، اوســط و موخّر بخشــش  چرا

می کننــد و »دُودَه« همــان مقــدّم بطــن اوســط اســت. حــال عبــارت 

»البطن مقدّم الأوسط« را چگونه باید خواند و به کدام  یک از اعضای 

گویا تنها باید از جناب خطاوی پرسش نمود! بدن اشاره دارد، 

طُرفه آنکه در همان صفحه، قطب در حاشیه اش بر این فراز از نوشتۀ 

خواجه: »و ذلک لأنّ الفکر یطلق علی حرکة النفس« می گوید:

»النفــس الانســانیة تحتــاج فــی ادراك الامــور إلی الاســتعانة بالآلات 

الجزئیــة، فــاذا اســتعانت بالقــوة التي آلتهــا مقدم بطن الاوســط من 

الدماغ و تحرکت فی المعقولات، سُمیّت حرکتها فکراً ...«

ی درســت اســت یا  ولــی به راســتی ایــن ضبــط جنــاب آقــای خطاو

گویــا »مراعتها« بایــد نائب  گــر یکمی درســت باشــد،  آن دیگــری؟! ا

فاعل »تُعصَم« باشــد. پرســش این اســت: در این صورت، فراز »عن 

گویا این  أن یضلّ في فکره« نقشــش چیســت و معنا چه می شــود؟! 

می شــود: »بازداشته می شــود مراعاتش از اینکه آدمی در فکر کردنش 

گمراه شود«.

ی و ترجمه ای که ما  خوانــش دوبــارۀ فراز عربی با إعراب آقــای خطاو

از آن به دست دادیم، شاید خواننده را از توضیح بیشتر بی نیاز کند! 

که: کنیم  ولی باید یاد 

در صفحۀ 39 الإشــارات و التنبیهات به تحقیق مجتبی زارعی، در 

متن »تعصمه مراعاتها« و در نســخه بدل، »تعصم مراعاتها« دارد بی 

إعراب.

در صفحــۀ 117 چــاپ مؤسســة النعمــان بــه تحقیق ســلیمان دنیا، 

»تعصمه مراعاتها« دارد بدون إعراب.

در صفحــۀ 9 چاپ مطبعة الحیــدری، »تعصم مراعاتها« دارد بدون 

إعراب.

در شرح الإشارات و التنبیهات چاپ انجمن آثار و مفاخر فرهنگی، 

بــه تصحیــح علی رضــا نجــف زاده، »تعصمــه مراعاتهــا« دارد بدون 

إعراب.

در التنبیهات و الإشارات چاپ دانشگاه تهران به تصحیح محمود 

شــهابی نیــز، در متــن، »تعصمــه مراعاتهــا« دارد و در نســخه بــدل، 

»تعصم مراعاتها« آمده است و اینجا هم بدون إعراب.

کــرده اســت:  حســن ملکشــاهی نیــز فــراز شــاهد را این گونــه ترجمــه 

کــه آدمی را میــزان و قانونی  »آنچــه از منطق قصد می شــود آن اســت 

کار بستن آن )در به دست آوردن مجهولات از  که رعایت و به  است 

معلومات( ذهن او را از لغزش و خطا در فکر بازمی دارد«.

کتــاب اخیــر که یکمی به ســال 1339 خورشــیدی و  گرچــه ایــن دو  ا

دومــی نخســتین بــار بــه ســال 1367 خورشــیدی چاپ شــده اند، از 

که  ی نبوده انــد، ولی هویدا اســت  منابــع مورد اســتفادۀ آقــای خطاو

ی پذیرفتنی نیست. کتاب به هیچ رو بی توجهی ایشان به این دو 

در صفحۀ 32، عبارت خواجه در تعریف فکر را این گونه آورده اند:

»و ذلــک لانّ الفکــر قــد یُطلــق علی حرکة النفــس بالقوّة، التــی آلتُها 

.»...
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ــی بدون آنکــه رجوع به 
َ
گــردد: »و تعریــف حرکت اُول معنــایِ آن ایــن 

مطالب قرار داده شود، جزئی از فکر است«.

ی، یعنی همان ســیر از مجهول به معلوم 
َ
آیــا این، تعریف حرکــت اُول

کرده  ی در فکر را این ســان تعریف 
َ
که حرکت اُول اســت؟! تا به  حــال 

که جناب خواجه نخستین و آخرینش باشد؟! است 

آری! آن خوانــش جنــاب محقــق و إعرابی که ایشــان ظاهر کرده اند، 

گر درســت خوانده شود، خواجه نصیر  این گونه معنی می دهد! ولی ا

نه نخستین خواهد شد و نه آخرین!

نیــز إعــراب »جــزء« در انتهای فراز، نــه رفع که نصب اســت و مفعول 

که »الرجوع« نائب فاعل آن است. دوم »یُجعل« است 

که خواجه نوشته اند را باید این گونه خواند: پس آن فراز 

»و قد یطلق ]الفکر[ علی معنی ثالث هو جزء من الثاني، و هو الحرکة 

ی وَحدَها، من غیر أن یُجعل الرجوعُ إلی المطالب جزءاً منه«.
َ
ول

ُ
الأ

ی« باشــد و »جــزءاً منه« 
َ
ول

ُ
یعنــی »وَحدَهــا« صفت بــرای »الحرکــة الأ

مفعول دوم »یُجعل« و ضمیر در »منه« به »فکر« بازگشت می کند.

کتاب تحقیق شــدۀ ســلیمان دنیــا، »وحدها« آمده و  در صفحۀ 119 

»جزءاً« نیز همین گونه و منصوب است.  

در صفحــۀ 11 چــاپ مطبعــة الحیدری نیز »وحدها« اســت و »جزء« 

همین گونه و بدون إعراب آمده است.

 نیز همین سان است در پانوشت صفحۀ 167 ترجمۀ ملکشاهی.

کلام شــیخ: »مــا یکــون عنــد اجمــاع   در صفحــۀ 34، بعــد از ایــن 

الإنســان«، شــرح خواجــه را در پــی آن این گونــه آورده انــد: »یعنــی: به 

ی المبتدئ بها من المطالب الی المبادئ ...«.
َ
ول

ُ
الحرکة الأ

ی، »یعنــی« تفســیر »ما یکون  برابــر بــا خوانــش و ویرایش آقــای خطاو

ــی« مبتدای 
َ
ول

ُ
...« اســت و »بــه« بایــد خبر مقدّم باشــد و »الحرکة الأ

موخّــر، ولــی این عبارت چه معنــا می دهد و ضمیر در »بــه« به چه یا 

که دست یابمان نشد! که بازمی گردد، ما 

پس درست آن است که پس از »یعنی«، دونقطه حذف شود و در این 

صورت فعل خواهد بود و ضمیر فاعلی به جناب شیخ بازمی گردد و 

»به« متعلق به »یعنی« و ضمیر هاء در »به« به »ما« در »ما یکون عند 

ی« مفعول »یعنی« خواهد بود.
َ
ول

ُ
الإنسان« راجع است و »الحرکةَ الأ

در صفحۀ 11 چاپ مطبعة الحیدری، فراز مورد بحث این گونه آمده 

است: »آلتها مقدّم بطن الأوسط من الدماغ«.

در پانوشــت صفحۀ 167 ترجمۀ ملکشــاهی هم آمده اســت: »آلتها 

مقدّم البطن الأوسط من الدماغ«.

در همــان صفحــۀ 32، در انتهای فــراز یادشــده در 4 آورده اند: »ای: 

کانت«. حرکةٌ 

کانت« را باید مفسّر کدام واژه  »ای« تفســیر کدام فراز اســت و »حرکةٌ 

گویا هر چه هم تلاش شــود، پاسخی برای این پرسش  گرفت؟  یا بند 

که نیافتیم! نتوان یافت؛ دست کم ما 

« است و موصول  درســت آن اســت که »ای« نه حرف تفســیر که »ایُّ

بــه معنای »هــر« و چون دائم الاضافه اســت، پس إعــراب »حرکة« نه 

که مجرور خواهد  کرده اند ـ  ی ظاهرش  که آقای خطاو مرفوع ـ آن گونه 

کانــت« و فــراز درســت با  بــود. پــس درســت ایــن اســت: »ایُّ حرکــةٍ 

حذف عبارات معترضه این است:

کانت«. »لأنّ الفکر قد یطلق علی حرکة النفس، ایُّ حرکةٍ 

در صفحۀ 119 چاپ مؤسســة النعمان به تحقیق ســلیمان دنیا، فراز 

شــاهد در این شــماره و نیز دو پیشــین این گونه اســت: »و ذلک لأن 

الفکــر قد یطلق: علی حرکة النفس بالقوة – التی آلتها ]مقدم البطن 
کانت ...«.13 الأوسط من الدماغ[ المسمی بـ ]الدودة[ – أی حرکة 

کانــت« آمــده  در صفحــۀ 11 چــاپ مطبعــة الحیــدری، »ایّ حرکــة 

ی یاء در »ایّ« تشدید درج شده است. است؛ یعنی رو

گونه است. در پانوشت صفحۀ 167 ملکشاهی نیز همین 

در صفحــۀ 33، بخشــی از شــرح خواجــه در بیان اطلاقات ســه گانۀ 

»فکر« را این گونه آورده اند:

»و قــد یُطلــق ]الفکــر[14 علی معنی ثالث هو جــزء )و هو أخص – خ( 

من الثّاني، و هو الحرکة الأولی و حدّها من غیر أن یجعل الرّجوع إلی 

المطالب جزءٌ منه«.

شــاهد مــا در »و حدّهــا من غیر أن یجعل الرّجوع إلــی المطالب جزءٌ 

گرفته اند و  گویا اســتینافیه  منه« اســت؛ یعنــی مصحّح محترم واو را 

کرده اند. با این حساب »ها« باید به »الحرکة  »حدّ« را به »ها« اضافه 

ــی« بازگــردد و »حدّهــا« مبتــدا شــود و »جــزءٌ منــه« خبــر باشــد و 
َ
ول

ُ
الأ

ب آمده، از مصدر است.
ّ

که در قلا 13. آنها 
ب، از افزوده های ما است.

ّ
14. واژۀ درون قلا
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کتاب تحقیق شده به دست سلیمان دنیا نیز پس از »یعنی« دو نقطه نیامده است. همچنین  در صفحۀ 120 

است در صفحۀ 12 چاپ مطبعة الحیدری.  

در همــان صفحــۀ 34 بعــد از این کلام شــیخ: »أن ینتقل عن أمــور حاضرة في ذهنه«، در ادامه شــرح خواجه 

را مانند پیشین این گونه آورده اند: »یعنی: به الحرکة الثانیة التی هی الرجوع من المبادئ الی المطالب«.

که پس از »یعنی« دونقطه حذف شود و در این صورت ضمیر فاعلی به جناب  در اینجا نیز درست آن است 

شیخ بازمی گردد و »به« متعلق به »یعنی« و »الحرکةَ الثانیّة« مفعول »یعنی« خواهد بود.

در صفحۀ 120 کتاب تحقیق شــده به دســت ســلیمان دنیا و نیز صفحۀ 12 چاپ مطبعة الحیدری نیز پس از 

»یعنی« دو نقطه نیامده است.  

در همان صفحۀ 34، ایراد خواجه بر فخر را این گونه آورده اند:

»و الفاضل الشارح، قد تحیّر في تفسیر معنی »الفکر« أوّلًا، و في تقییده بقول: »هاهنا« ثانیاً ...«

حال آنکــه درســت »فــي تقییــده بقولــه ›هاهنا‹ ثانیاً« اســت و ضمیــر در »تقییــده« و »بقوله« به جناب شــیخ 

بازمی گردد.

در صفحۀ 120 موسسة النعمان و نیز صفحۀ 12 چاپ مطبعة الحیدری نیز »بقوله« آمده است.

کرده اند: در همان صفحۀ 34، درست در ادامۀ فراز پیشین، دنبالۀ شرح خواجه را این سان ویرایش 

»و في الفرق بین ما یکون عند الانتقال المذکور و بین نفس الانتقال ثالثاً.

هُ مرّةً علی أمر غیر الانتقال، و مرّةً علی الانتقال«.
ُ
و حمل

یعنــی درســت بــه ایــن صــورت، پــس از »ثالثــاً« نقطه گذاشــته اند و فــراز بعــدی را در ابتــدای ســطر آورده اند و 

گرفته اند. هُ« را مرفوع 
ُ
»حمل

هُ ...« چه معنا می دهد؟
ُ
گر واو استینافیه است، فراز »و حمل کجا است؟ و ا هُ« عطف بر 

ُ
ولی به راستی »حمل

که فراز »و حمله ...« نه در سطر بعد، بلکه در ادامۀ فراز پیش است. پس باید پس از »ثالثاً«  درست آن است 

که فعل اســت و ضمیر فاعلی آن به فخر و ضمیر مفعولی  گذاشــت و »حمله« نه اســم  ویرگول یا نقطه ویرگول 

به »ما یکون عند الانتقال« بازمی گردد.

کلام خواجه را این گونه خواند: پس باید 

هُ مرّةً علی أمرٍ غیر الانتقال، 
َ
»و في الفرق بین ما یکون عند الانتقال المذکور و بین نفس الانتقال ثالثاً؛ و حَمَل

و مرّةً علی الانتقال«.

در صفحۀ 120 الإشارات و التنبیهات به تصحیح سلیمان دنیا فراز شاهد این گونه است: »و في الفرق بین ما 

یکون عند الانتقال المذکور، و بین نفس الانتقال، ثالثاً و حمله مرة علی أمر غیر الانتقال و مرة علی الانتقال«.

در صفحــۀ 12 چــاپ مطبعة الحیدری، پس از »ثالثاً« ویرگــول آمده و فراز »و حمله مرّة علی امر غیر الانتقال« 

در ادامۀ آن و نه در سطر بعد درج شده است. »حمله« نیز بدون إعراب است.
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کرده اند: کلام خواجه را این گونه ویرایش  در همان صفحۀ 34، درست بعد از عبارت اخیر، 

ــی ارادیّةً، و ســمّاها: »فکراً« یحتاج فیــه الی المنطــق، و الثانیة »طبیعیّة«، و ســمّاها: 
َ
ول

ُ
»ثــمّ جعــلُ الحرکــة الأ

»حدساً« لا یحتاج معه الیه«.

گر  یعنــی اینجــا نیــز »جعلُ« را اســم و مبتدا فرض کرده اند، ولی در اینجا نیز »جعلُ« عطف به کجا اســت؟ و ا

واو استینافیه است، جمله چه معنا می دهد؟

ی« مفعول »جَعَلَ« 
َ
ول

ُ
که »جَعَلَ« فعل باشــد و ضمیر فاعلی به فخر بازمی گردد و »الحرکةَ الأ درســت آن اســت 

که بر »جَعَلَ« عطف شده  است. افزون بر آنکه »سمّاها« در عبارت بعدی، به یقین اسم نیست و فعلی است 

ی«.
َ
ول

ُ
و ضمیر فاعلی در آن نیز به فخر بازمی گردد و ضمیر مفعولی به »الحرکة الأ

کتاب تحقیق شدۀ سلیمان دنیا، »جعل« بدون إعراب آمده است.   در صفحۀ 120 

در صفحۀ 12 چاپ مطبعة الحیدری نیز »جعل« بدون إعراب درج شده است.

در صفحۀ 39 عبارت خواجه را این گونه آورده اند:

»و إنمــا أتــی الشــیخ بحــرف العنــاد فــي قولــه: »علمیّــاً أو ظنیّــاً أو وضعیّــاً«، لتبایــن العلــم و الظن بالــذات، و 

مباینتهما للوضع و التسلیم بالاعتبار. 

و لم یأت بحرف العناد في قوله: »أو وضعاً و تسلیماً« لتشارکهما في بعض المواد«.

ولی درست »و لم یأت بحرف العناد في قوله: »أو وضعیّاً و تسلیماً« لتشارکهما في بعض الموارد.« است؛ زیرا 

کلام شیخ، »وضعاً و تسلیماً« نیامده و »وضعیّاً و تسلیماً« درست است. در 

نیز »لتشارکهما فی بعض الموارد« درست است؛ زیرا برابر با شرح جناب خواجه، تصدیقات علمی و ظنّی با 

یکدیگر و این دو با تصدیقات وضعی و تسلیمی تباین ذاتی دارند و در هیچ مصداقی جمع نمی شوند، ولی 

تصدیق وضعی و تسلیمی، در برخی مصادیق و موارد چون مجیب جدلی با یکدیگر مشارک اند، همان گونه 

که خواجه در عباراتی پیش  از این و در توضیح تصدیق وضعی و تسلیمی بدان اشاره می کند. پس در اینجا 

گفت وگو است. بحث بر سر مادّه یا صورت نیست، بلکه تشارک یا عدم تشارک در مصداق مورد 

ی  که آقای خطاو در صفحۀ 124 الإشــارات و التنبیهات به تحقیق ســلیمان دنیا، فراز شــاهد همانی اســت 

آورده اند و در اینجا به نسخۀ تحقیق شدۀ سلیمان دنیا وفادار مانده اند، ولی با توضیحی که گفته آمد، نسخۀ 

ی درست نمی نماید. و

افزون بر آنکه در صفحۀ 14 چاپ مطبعة الحیدری نیز »و لم یأت بحرف العناد في قوله: أو وضعیّاً و تسلیماً، 

لتشارکهما في بعض الموارد« آمده است.

در همان صفحۀ 39، اشکال خواجه بر فخر را این گونه آورده اند:

»و قــول الفاضــل الشــارح: »إنّمــا قدّم الظنّ علی الوضع و التســلیم؛ لتقــدّم الخطابة علی الجــدل في النّفع«، 

ثة ...«. ثة الشّاملة لما عدي الیقین من مبادئ الصناعات الثلا قادحٌ في قسمة الظنّ بالأقسام الثّلا

ثة...« درســت است و ضمیر در »قسمتِه« به فخر بازمی گردد؛  در اینجا »قادحٌ فی قســمتِه الظن بالأقســام الثلا

زیــرا فخــر رازی از یک ســو ظــن را در برابــر یقین قرار داده و آن را به ســه قســم خطابه، جدل و سفســطه تقســیم 
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در صفحۀ 15 چاپ مطبعة الحیدری نیز پس از »الترتیب«، ویرگول 

آمــده و فــراز بعــدی در ادامۀ آن و در همان ســطر درج شــده و نه فعل 

»یعرض« و نه واژگان »صورة« و »حالة«، هیچ یک إعراب ندارند.

کرده اند: کلام خواجه را این گونه ویرایش  در صفحۀ 42، 

»أقــول: صــواب الترتیب في القول الشــارح ـ مثــلًا ـ أن یوضع الجنس 

أوّلًا ثم یقیّد بالفصل ...«

ی قید »مثــلًا« را میان دو خط تیره قــرار داده اند. پس آن  آقــای خطــاو

را متعلــق بــه »القــول الشــارح« دانســته اند. برابــر بــا خوانش ایشــان از 

شــرح خواجــه، عبارت را پــس از حذف قید می تــوان این گونه خواند 

کرد: و اصلاح 

»صــواب الترتیــب مثلًا في القول الشــارح بأن یوضــع الجنس أوّلًا ثم 

یقیّد بالفصل ...«

یعنــی صــواب ترتیــب در قــول شــارح این اســت که نخســت جنس 

گفتــه شــود:  بیایــد و ســپس فصــل. بــرای نمونــه در تعریــف انســان 

»حیوان ناطق« نه »ناطق حیوان«.

که قید »مثلًا« را متعلق به »أن یوضع« بدانیم؛  ولی درســت آن است 

چه »قول شــارح« اعم از حدّ تام اســت و حدّ ناقص و رسم تامّ و رسم 

ناقــص را نیــز شــامل اســت و خواجــه اینجــا در پــی معلــوم ســاختن 

»صواب ترتیب« است و این با مقدّم شدن عام بر خاص دست یاب 

گر قول شارح »حدّ تام« باشد، صواب ترتیب عبارت  می شــود. پس ا

گر »حدّ ناقص« باشــد،  اســت از تقدم جنس قریب بر فصل قریب؛ ا

گر  صواب ترتیب عبارت است از تقدّم جنس بعید بر فصل قریب؛ ا

»رســم تام« باشد، صواب ترتیب عبارت است از تقدّم جنس قریب 

گر »رســم ناقص« باشــد، صواب ترتیب عبارت اســت از  بر خاصّه و ا

تقدّم جنس بعید بر خاصّه.

کــه »حــدّ تــام« یکــی از اقســام چهارگانــۀ »قــول شــارح«  پــس از آنجــا 

ق به »أن یوضع« دانست؛ زیرا غیر 
ّ
است، پس قید »مثلًا« را باید متعل

از جنــس و فصــل قریــب مفاهیم دیگــری نیز می توانند »قول شــارح« 

باشند.

بــا این توضیحات درســت این اســت: »صــواب الترتیب فــي القول 

الشارح، مثلًا أن یوضع الجنس أوّلًا ثم یقیّد بالفصل ...«

کتاب تحقیق شدۀ سلیمان دنیا این گونه  فراز شاهد در صفحۀ 125 

آمــده: »أقــول صــواب الترتیــب فــی القــول الشــارح مثــلا، أن یوضــع 

ثۀ  که خود مَقسَــم صناعات ثلا می کند و از دیگر ســو در اینجا ظن را 

خطابه و جدل و سفسطه است، بر یکی از اقسام، یعنی جدل مقدّم 

می کند!

 پــس خواجــه در پــی نمایانــدن تعــارض گفته هــای خود فخر اســت 

کــه مســتلزم »تقــدّم شــیء علــی نفســه« یــا »علــی جزئــه« اســت، نــه 

گاهانیدن اینکه ظن به واقع به ســه قســم خطابه و جدل و سفســطه  آ

تقسیم می شود.

گرچه  در صفحۀ 14 چاپ مطبعة الحیدری، »قسمته« آمده است، ا

کتاب تحقیق شدۀ سلیمان دنیا »قسمة« دارد. صفحۀ 124 

 در صفحۀ 41، شرح خواجه این گونه آمده است:

»و التألیــف المراد به فــي هذا الموضع، لا یخلو مِن أن یکون لبعض 

أجزائِهِ عند البعض وضعٌ مّا، و ذلك هو التّرتیب: 

و مِــن أن یُعــرضَ لجمیــع الأجــزاء صــورةً أو حالــةً بســببها یقــال لها: 

»واحد«، و هي الهیئة«.

با چشم پوشــی از دو نقطه ای که پس از واژۀ »التّرتیب« گذاشــته اند و 

فراز بعدی را در ابتدای سطر بعد آورده اند که نباید چنین می آوردند، 

شاهد در فراز »و مِن أن یُعرض لجمیع الأجزاء صورةً أو حالةً بسببها 

ی فعل »یُعرض« را  یقــال لها واحد و هي الهیئة« اســت. آقای خطــاو

که »صــورةً او حالةً« دو مفعول  کرده اند  معلــوم و از باب إفعــال انگار 

کیست، دست کم برای  آن اســت. اینکه فاعل »یُعرض« چیســت یا 

گرفته اند. گویا »التألیف« را فاعل  که روشن نیست، ولی  ما 

که از شرح خواجه و فراز »المراد به فی هذا الموضع«  ولی همان گونه 

بــه روشــنی فهــم می شــود، در اینجــا بیــان مــراد از »تألیــف« مقصــود 

اســت، نــه آنکه »تألیف« چه می کند! پــس »لا یخلو مِن أن یکون ... 

و هــی الهیئــة« خبــر بــرای »التألیف« اســت و فــراز »و مِــن أن یعرض 

لجمیــع الأجــزاء صــورة أو حالة ...« عطــف بر »مِــن أن یکون لبعض 

أجزائه...« است.

ثی مجرّد اســت و  بــا ایــن توضیــح فعــل »یعــرض« معلــوم و لازم و ثلا

»صــورة أو حالــة« فاعــل آن خواهــد بــود و عبــارت این گونــه درســت 

است: »و مِن أن یَعرضَ لجمیع الأجزاء صورةٌ أو حالةٌ ...«.

کتاب تحقیق شــدۀ سلیمان دنیا، پس از »الترتیب«  در صفحۀ 125 

نقطــه آمده و فعل »یعــرض« و نیز واژگان »صورة« و »حالة« هیچ کدام 

إعراب ندارند.
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کرده و هر  صواب، شــبیه به صواب و موهم شــبیه به صواب تقســیم 

یک را به تفصیل شرح می دهند.

فــراز شــاهد مــا توضیح خواجه اســت از صواب، شــبیه بــه صواب و 

موهــم بــه شــبیه صــواب در مــواد قضایــا. خواجــه نخســت بــه بیــان 

که  صــواب مــادۀ قضایــا پرداختــه و آن را »قضایــای واجــب قبولهــا« 

همان بدیهیّات هســتند می شناســاند، ولی پیــش از آن یاد می آورد 

که مراد از »مواد« در اینجا، »مواد قریبه« یا همان »مواد ثانیه« اســت، 

ی که همان تصورات ســاده هســتند، از 
َ
ــی«؛ زیرا مواد اُول

َ
نــه »مــواد اُول

که همــراه حکم نیســتند، نمی تواننــد به صواب یــا غیرصواب  آنجــا 

کبری  متصف شــوند، ولــی »مواد قریبه« یا »مواد ثانیــه« که صغری و 

که قضیه انــد می توانند به صواب و غیر صواب  در قیاس انــد، ازآن رو 

گردند. وصف 

 خواجــه اندکــی پیش ازایــن عبــارت به ایــن نکته اشــاره کرده اند و در 

کید می کنند و عبارت »کما مرّ«  گفته اند، تأ اینجا باز بر آنکه پیش تر 

به همان پیش گفته اشاره دارد.

بــا ایــن توضیــح فراز »فــإن المــواد الأولــی لا توصف بالصــواب و غیر 

کمــا مــرّ« معترضــه اســت و توضیحی اســت بــرای چرایی  الصــواب 

انحصــار بحــث از صــواب و شــبیه بــه صــواب و موهــم بــه شــبیه به 

ی«.
َ
صواب در »مواد قریبه« و نه »مواد اُول

پس عبارت »و الصواب منها هو القضایا الواجب قبولها ...« جواب 

گرچه شاید شایسته تر می بود که جناب خواجه به جای  »أمّا« است، ا

»و الصواب ...«، »فالصواب ...« می فرمودند.

کرد: پس عبارت خواجه را باید این گونه ویرایش 

»و أمّــا باعتبــار المــواد وحدهــا، أعني القریبــة، ـ فإن المــواد الأولی لا 

توصف بالصواب و غیر الصواب کما مرّ ـ و الصواب منها هو القضایا 

الواجب قبولها ...«

این فراز در صفحۀ 126 الإشــارات و التنبیهات به تحقیق ســلیمان 

دنیا این گونه ویرایش شده است:

»و أمــا باعتبــار المــواد وحدهــا، أعنــی القریبة؛ فــإن المــواد الأولی لا 

کما مر. توصف بالصواب أو غیر الصواب 

و الصواب منها: هو القضایا الواجب قبولها«.

همیــن بنــد در صفحــۀ 16 چــاپ مطبعــة الحیــدری این گونــه آمــده 

است: »و أمّا باعتبار المواد وحدها، أعني القریبة، فإن المواد الأولی 

الجنس أولا، ثم یقید بالفصل«.

در صفحــۀ 15 چــاپ مطبعة الحیدری نیز قیــد »مثلًا« میان دو خط 

تیره درج نشده است.

در همان صفحۀ 42 و درســت پس از عبارت پیشــین، شرح خواجه 

را این گونه آورده اند:

»و صــواب الهیئــةِ أن یحصــل )یجعل – خ( للأجزاء صــورةٍ وحدانیّةً 

یطابق بها صورة المطلوب«.

که  که »وحدانیّة« صفت »صورة« اســت. پس برفرض  آشــکار اســت 

»صــورة« مجــرور باشــد، »وحدانیّة« نیــز باید چنین باشــد. اینکه چرا 

که هر چه  و چگونــه »صــورةٍ« مجرور اســت و »وحدانیّــةً« مفتوح، مــا 

کمتر یافتیم! یدیم،  کاو

ولی با چشم پوشــی از إعراب »وحدانیّة« بازهم آشــکار و هویدا است 

که »صورة« فاعل »أن یحصل« اســت و باید مرفوع باشــد. »وحدانیّة« 

نیز چون صفت »صورة« است، آن نیز باید مرفوع باشد.

پس درســت این اســت: »و صواب الهیئة أن یحصــل للأجزاء صورةٌ 

وحدانیّةٌ ...«

کتاب تحقیق شدۀ سلیمان دنیا فراز شاهد این گونه  در صفحۀ 125 

آمده است: »و صواب الهیئة أن یجعل للأجزاء صورة وحدانیة ...«

و در صفحــۀ 15 چــاپ مطبعــة الحیــدری، عبــارت ایــن اســت: »و 

صواب الهیئة أن یحصل الأجزاء )کذا( صورة وحدانیّة ...«

در صفحۀ 43، عبارت خواجه را این گونه آورده اند:

»و أمّــا باعتبــار المــواد وحدهــا ـ أعنــي القریبــة ـ فــإنّ المــوادّ الُاولی لا 

تُوصَفُ بالصّواب و غیر الصّواب کما مرّ، و الصّواب منها هو القضایا 

الواجب قبولها ...«.

ی، »اعنــی القریبــه« توضیــح »المواد«  بنــا بــر خوانــش جناب خطــاو

اســت و »فــإنّ المواد الأولی لا توصف بالصــواب و غیر الصواب کما 

مــر« جواب »أمّــا« و »و الصواب منها هو القضایــا الواجب قبولها ...« 

ی« راجع است.
َ
ول

ُ
گویا استینافیه و ضمیر در »منها« به »المواد الأ

ولــی خوانــش محقــق محترم سراســر ناراســت اســت! توضیــح آنکه 

جنــاب خواجــه در شــرح ایــن فــراز از کلام شــیخ: »و کثیــرا مــا یکون 

الوجــه الــذي لیــس بصــواب شــبیها بالصــواب، أو موهمــا أنه شــبیه 

بــه« بــه ترتیب، قضایا را به لحاظ صورت، مــاده و ماده و صورت، به 
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کما مر، و الصواب منها هو القضایا الواجب قبولها ...«. لا توصف بالصواب و غیر الصواب 

کلام شیخ را این گونه آورده اند: گفتۀ خواجه در شرح بخشی از  در صفحۀ 45 

تي 
ّ
م فیه )منه – خ( ضروب الانتقالات« و الأوّل یقتضي حمل الضّروب علی الضروب الکلیّة ال

ّ
»و قوله: »یتعل

قة بالموادّ علی ما 
ّ
ها علی جزئیّاتهــا المتعل

ُ
هــي کالقوانیــن و بیانها المســائل المنطقیّة، و الثاني یقتضي حمل

هي مستعملةٌ في سائر العلوم«.

آنچه در خوانش این فراز بســیار دردسرســاز اســت، یافتن مشــارالیه »الاول« و »الثانی« در کلام خواجه است! 

که  کدام است؟ افزون بر آنکه آن عبارت داخل پرانتز »)منه – خ(« چیست و »خ« به  »اول« چیست و »ثانی« 

که دربارۀ »خ« هیچ نگفته اند! ی در مقدمه  یا چه اشاره دارد؟ آقای خطاو

ی، تنها می توان »منه« را به جای »فیه« گذاشت و دیگر  گویا می توان حدس زد بنا بر تصحیح آقای خطاو ولی 

گویا بر عهدۀ خواننده رها شده است! هیچ! این که »اول« و »ثانی« چه معنا می دهد 

ولی راه کار چیســت و »اول« و »ثانی« کدام اســت؟ بســیار ســاده و آســان اســت! بازنگری چاپ های پیشــین 

کتــاب، ازجمله الإشــارات و التنبیهات تحقیق شــدۀ ســلیمان دنیــا و نیز همان کتاب بــا چاپ مطبعة  ایــن 

ی بوده است! که مورد استفادۀ آقای خطاو الحیدری 

در چاپ نخســت، فراز مورد گفت وگو این گونه آمده اســت: »و قوله: ]یتعلم فیه[ فی بعض النسخ ]یتعلم منه 
ضروب الانتقالات[ ...«15

م فیه ـ و فی بعض النسخ یتعلم منه ـ ضروب الانتقالات ...«.
ّ
در چاپ دوم نیز عبارت این است: »و قوله یتعل

م منه«.
ّ
م فیه« است و دومی »یُتعل

ّ
این گونه مرجع »اول« و »ثانی« هویدا می شود؛ یکمی »یُتعل

گفتۀ شیخ را این گونه آورده اند: در صفحۀ 48، 

کذلک«. یان علی الاستقامة، و أصناف ما لیس  »و عدد أصناف ترتیب الانتقالات فیه و هیئتُهُ جار

که »عدد« مرفوع اســت، معطوف  بنا بر خوانش محقّق محترم، »هیئتُهُ« باید بر »عدد« عطف باشــد و از آنجا 

کلام شیخ: است بر »ضروب الانتقالات« یا »احوال تلک الامور« در این 

ــم فیــه ضــروب الانتقــالات من امــورٍ حاصلــةٍ فی ذهن الإنســان الــی امور مســتحصلة و 
ّ
»فالمنطــق علــم یتعل

یان علی الاستقامة، و أصناف ما لیس  احوال تلک الامور و عدد أصناف ترتیب الانتقالات فیه و هیئتُهُ جار

کذلک«.

ی، بر »عدد« عطــف کنیم، ضمیــر مجروری آن بــه چه یا که  گــر »هیئتُــهُ« را بنــا بر خوانــش آقای خطــاو حــال ا

کنیــم؟ تثنیۀ ایــن واژه که حتماً باید خبر »هیئتُهُ« باشــد از چه  رو اســت؟ قید  یــان« را چــه  بازمی گــردد؟ »جار

»علی الاستقامة« چه معنا می دهد؟

کــه از همــۀ اینها چشــم بپوشــیم، فــراز »و أصنــاف ما لیــس کذلــک« تکلیفش چیســت؟ واوش  کنیــم  انــگار 

اســتیناف اســت یــا عاطفــه؟ در خوانش یکم جملۀ اســمیه چــه معنا می دهــد؟! در خوانــش دوم »أصناف« 

کجا است؟! عطف به 

ب هست، از مصدر است.
ّ

15. هرچه در قلا
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کــه محقــق محتــرم بــر قــوارۀ »هیئتُهُ«  آری! تمامــی ایــن ســردرگمی ها و پرســش های بی جــواب ازآن رو اســت 

گــر به جای رفع آن را مجــرور می خواندند و بر »ترتیب« عطفــش می کردند، نه آن  جامــۀ رفــع پوشــانده اند! ولی ا

سردرگمی ها می آمد و نه آن پرسش ها پرسیده می شد و عبارت نیز تا پایان سرراست فهمیدنی بود!

کلام شیخ را باید این گونه خواند: پس 

کذلک.« یان علی الاستقامة، و أصنافِ ما لیس  »و عددُ أصنافِ ترتیبِ الانتقالات فیه و هیئتِه جار

 تلــک الامور« یا »ضروبُ الانتقالات« اســت. ضمیــر در »فیه« به 
ُ

کــه در آن »عــددُ« مرفــوع و معطــوف بر »احوال

یان« حال بــرای »ترتیبِ  منطــق راجع اســت. »هیئتِــه« مجرور و معطوف بــر »ترتیبِ الانتقالات« اســت. »جار

الانتقالات« و »هیئتِه« است و »اصنافِ ما لیس کذلک« نیز عطف بر »اصنافِ ترتیب الانتقالات فیه« است.

که آقــای مجتبی زارعی در صفحۀ 40  ی در این یک مورد معذور باشــند؛ چرا  البتــه شــاید جناب آقای خطاو

کرده فراز شاهد را این سان آورده و ویرایش نموده است: که تحقیق  کتابی 

مور مستحصلة، و أحوال 
ُ
مور حاصلة فی ذهن الإنسان الی أ

ُ
م فیه ضروب الانتقالات من أ

ّ
»فالمنطق علم یتعل

یان علی الاســتقامة، و أصناف ما لیس  مور. و عدد أصناف ما )کذا( ترتیب الانتقال فیه و هیأتُه جار
ُ
تلک الأ

کذلک.«

کرده اند: که در آن اختلاف نسخه ها را این گونه یاد 

م منه« آمده است.
ّ
م فیه«، »یتعل

ّ
در نسخه ای به جای »یتعل

در نســخه ای بــه جــای »ترتیب الانتقال فیه«، »ترتب الانتقال فیه« و در نســخه ای دیگــر »یترتب الانتقال فیه« 

درج شده است.

یتان« آمده است. یان«، »جار و در نسخه ای به جای »جار

کرده، به ســان آقای زارعی، »هیئته« را إعراب رفع داده  و  که تحقیق  کتابی  ســلیمان دنیا نیز در صفحۀ 128 

فراز شاهد را این طور آورده است:

مور مستحصلة.
ُ
»فالمنطق علم یتعلم فیه ضروب الانتقالات، من أمور حاصلة فی ذهن الإنسان، الی أ

مور
ُ
و أحوال تلک الأ

کذلک«. یان علی الاستقامة و أصنافِ ما لیس  و عددُ أصنافِ ترتیب الانتقالات فیه و هیئتُه جار

گر کتابــی دوبــاره تحقیــق و تصحیــح می شــود، باید از  ی معــذور نباشــند؛ زیــرا ا ولــی شــاید هــم آقــای خطــاو

اشتباه های چاپ های پیشین در امان باشد، نه آنکه همان ها را باز بازنشر دهد!

در صفحۀ 19 چاپ مطبعة الحیدری فراز شاهد این گونه آمده است: »و عدد أصناف ترتیب الانتقالات فیه، 

کذلک«؛ یعنی »هیئته« اعراب ندارد. یان علی الاستقامة، و أصنافِ ما لیس  و هیئته، جار

در صفحۀ 7 شــرح الإشــارات و التنبیهات چاپ انجمن آثار و مفاخر فرهنگی، به تصحیح علی رضا نجف 

یان علی الاســتقامة، و أصنافِ ما  زاده نیــز آمــده اســت: »و عــدد أصناف مــا ترتیب الانتقال فیه و هیئتــه جار

کذلک«. اینجا نیز »هیئته« بدون اعراب است. لیس 

حســن ملکشــاهی نیز در صفحۀ 165 و 166 ترجمه اش الإشــارات و التنبیهات را، این فراز را این گونه ترجمه 
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کتابنامه

الإشــارات و التنبیهــات؛ ابــن ســینا، حســین بــن عبداالله؛ بــه اهتمــام محمود 
شهابی؛ چاپخانۀ دانشگاه تهران، 1399ش.

الإشــارات و التنبیهات؛ ابن ســینا، حســین بن عبداالله و نصیرالدین طوســی، 
محمّد بن محمّد؛ تحقیق ســلیمان دنیا؛ مؤسســة النعمان، بیروت، 1413ق، 

1992م.

الإشــارات و التنبیهات؛ ابن سینا، حســین بن عبداالله؛ تحقیق مجتبی زارعی؛ 
کتاب، قم، الطبعة الثانیة، 1429ق، 1387ش. موسسۀ بوستان 

الإشــارات و التنبیهات؛ ابن ســینا، حســین بن عبداالله و نصیرالدین طوســی، 
محمّــد بــن حســن و قطب الدین رازی، محمّــد بن محمّد؛ مطبعــة الحیدری، 

بی جا، 1377ق.

کمات بین شــرحی الإشارات؛ قطب الدین رازی، محمّد بن  الاهیّات من المحا
کتابخانۀ مجلس شورای  محمّد؛ تصحیح مجید هادی زاده؛ تهران، انتشارات 

اسلامی و مرکز نشر میراث مکتوب، 1381ش.

ح اشارات و تنبیهات ابن سینا؛ حسن ملکشاهی؛ تهران، سروش،  ترجمه و شر
چاپ چهارم، 1385ش.

بــن عمــر؛ تصحیــح  التنبیهــات؛ فخرالدّیــن رازی، محمّــد  ح الإشــارات و  شــر
علی رضا نجف زاده؛ انجمن آثار و مفاخر فرهنگی، تهران، 1383ش.

شــرحی الإشــارات؛ نصیرالدین طوســی، محمّد بــن محمّــد و فخرالدّین رازی، 
محمّد بن عمر؛ قم، منشورات مکتبة آیة االله المرعشی النجفی، 1404ق.

کــه در آن علاوه بر دانســتن  کــرده اســت: »پس منطق دانشــی اســت 

و  تصــورات  بــه  پیــدا  تصدیقــات  و  تصــورات  از  انتقــالات  »انــواع 

تصدیقــات ناپیــدا« خود احوال این تصورات و تصدیقات نیز معلوم 

که چــه تعداد از  می گــردد و همچنین در این علم شــناخته می شــود 

اصنــاف ترتیــب انتقــالات و هیئــت آن درســت و مطابــق بــا موازین 

کــدام عــدد آن نادرســت و برخــلاف قانــون و میــزان  منطــق اســت و 

منطق می باشد«.

گیر!16 گفته  کنم ای دوست تو خود  هشتم: بس 

کــه گفتــه آمد، این خرده هــا تنها از آنِ فصــل یکم از نهج  همان گونــه 

یکــم اســت؛ آن هــم بی نــگاه بــر تعلیقــات فخــر و قطــب! شایســته و 

ی در دیگــر تصحیحات و  بلکــه بایســته اســت جناب آقــای خطــاو

تحقیقاتشــان بیشــتر از پیــش دوراندیــش باشــند و دســت کم قبــل از 

آنکــه کتابــی را به دســت چــاپ و انتشــاراتی چون مطبوعــات دینی 

بســپارند، از اندیشــمندی ریزبیــن بخواهنــد تا کارشــان را بــاز بیند و 

کند. گوشزد  خطاهای احتمالی را 

کــه بایــد پــس از  شــاید هــم ایــن انتشــارات مطبوعــات دینــی اســت 

کتابی توسط مصحّح یا محقّقی، پیش از چاپ  تصحیح و تحقیق 

گیرد. کمک  آن، از عالِمی نکته سنج برای خوانش آن 

کننــد، بســیار خــوب و  گــر  کــه ا کننــد  شــاید هــم هــر دو بایــد چنیــن 

پسندیده آورده اند.

اشرف ساعات بنی آدم به علم اندوزی آراسته باد.

16. از غزل 1171 دیوان شمس تبریزی است.


