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نقد و بررسیکتاب

متف���اوت ایش���ان در مقام ورود ب���ه مباحث فلس���فی، قطعاً یک���ی ازموانع 
یخ فلس���فه منظم در عالم اسلام است، بنابراین  مهم عدم تحقق یک تار
نمی ت���وان تم���ام اِش���کال را متوجّ���ه نویس���ندگان و محقّق���ان ای���ن طریق 
که در بین ایشان مرسوم است، خود  یف متعدّدی  دانس���ت. همین تعار
یکردها و نگاه های متنوّع ایشان به فلسفه است. برخی  می بر رو

ّ
گواه مسل

گروهی به اعتبار روش و عده ای بر حس���ب  فلس���فه را به اعتب���ار موضوع، 
غایت آن تعریف می کنند.1 

یف  که چون هر یک از این تعار در مقام نظر، شاید این تصور به ذهن آید 
ب���ه اعتب���اری ادا ش���ده و ای���ن اعتب���ارات با یکدیگ���ر قابل جمع هس���تند 
که در آن، موضوع، روش و غایت )هر  می ت���وان تعریف جامعی ارائه نمود 
س���ه( لحاظ ش���ده باش���ند، اما س���خن نگارنده ناظر به این مقام نیست، 
ی دیگر سکّه، یعنی مقام عمل مورد نظر است. اینکه تلقّی اوّلیه  بلکه رو
از فلس���فه در نحوۀ ی ورود و نوع تلاش متفکّران چه تأثیری داش���ته و این 
یخ فلسفه  یکردها تا چه اندازه مانع از دسترس���ی محقّقان به تار تفاوت رو
بوده اس���ت. به دیگر س���خن، تعریف هر فیلس���وف از فلسفه یا حکمت، 
یکرد  ب���ه اعتباری خاص، صرف یک اتّفاق نب���وده، بلکه متضمّن نوع رو
کم در میان  که فلس���فه دس���ت  او به مباحث مابعدالطّبیعه اس���ت. چرا 

 1. آش���تیانی، سیدجلال الدین؛ هستی از منظر فلس���فه و عرفان؛ چ چهارم، قم: بوستان کتاب، ص 
.1382 ،21

اشاره
یخ فلاس���فه« فرق  یخ فلس���فه« و »تار برخ���ی ازاهل دقت هم���واره بین »تار
یخ فلس���فه اس���لامی« را  کثر قریب به اتفاق کتب موس���وم به »تار گزارده و ا
یخ فلاس���فه مس���لمان« می دانند. از منظر ایش���ان، خلط چشم گیری  »تار
ی  یخ متفکّرین رو یخ فکر ب���ا تار ف���ان این گونه آثار بین تار

ّ
در عملک���رد مؤل

یخ  که به واقع مصداق تار کتبی  داده اس���ت. البته درباره فلس���فه غرب، 
یخ فلسفه اسلامی هنوز آثار  این فلس���فه باش���د، وجود دارد، امّا درباره تار

چندانی تولید نشده است.

به نظر می رس���د یکی از علل این مس���ئله، س���یر تفک���رات مابعدالطّبیعی 
یکردهای  گونه گون و رو بین اندیش���مندان مسلمان اس���ت. دغدغه های 
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چکیده: دیوان عارف تاکنون بارها توس���ط اش���خاص مختلف به چاپ رس���یده 

است. واپسین چاپ آن به کوشش مهدی نورمحمدی گردآوری شده که مدعی 

است جامع ترین، کامل ترین و منسجم ترین چاپ دیوان عارف را فراهم آورده 

است. نویسنده در نوشتار حاضر در نه بخش، لغزش هایی که در چاپ مذکور 

راه یافته اس���ت را با ارائه ش���اهدمثال هایی از کتاب، در بوته نقد و بررسی قرار 

م���ی دهد. این نه بخش مش���تمل بر موارد ذیل اس���ت: ش���عر دیگر ش���اعران در 
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نکته های ویرایشی و نگارشی.
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کت���اب، تمرکز و حاصل تأمّلات خود را  د س���وم این 
ّ
ی مباحثی از مجل رو

ی 
ّ
کل کله  گرچه اندکی از ایرادات، ناظر به ش���ا به ط���ور موجز بیان نماید. ا

د از مجموعه مذکور اس���ت، اما در عی���ن حال نقد حاضر، یک 
ّ
ای���ن مجل

نقد محتوایی به شمار می رود.

کتاب  د سوم 
ّ
فصل های مجل

د، درباره »ماهیّت فلسفه اسلامی« و به دنبال 
ّ
ف در ابتدای این مجل

ّ
مؤل

آن درب���اره دلای���ل توفیق یا عدم توفیق فیلس���وفان مس���لمان در جمع بین 
گونه ای پیش  ف بحث را به 

ّ
عقل و نقل سخن می راند. در این راستا مؤل

گرچ���ه قدم های  که فیلس���وفان متقدّم ب���ر صدرا، ا می ب���رد تا نش���ان دهد 
مؤثّ���ری در جمع بین عقل و نقل برداش���ته اند، ام���ا قادر به حل معضلات 
مهمی از جمله رابطه نفس و بدن، حل ثنویّت بین این دو و اثبات معاد 
که توانست افق جدیدی  صدرای شیرازی بود 

ّ
جسمانی نبودند و این ملا

برای فیلسوفان ترسیم و مسائل بغرنجی را حل نماید.

از س���یر مطالب نتیجه می ش���ود که طرح سؤالِ »آیا فلاسفه اسلامی در راه 
جم���ع و توفیق میان عقل و دین موفق بوده ان���د؟« در ابتدای فصل دوم، 
صرف���اً بهان���ه ای برای تقدیس ملاص���درا و مقدمه ای ب���رای ورود به اصول 
ف در ذیل عنوان س���وم 

ّ
حکم���ت متعالیّه بوده اس���ت. بدی���ن ترتیب مؤل

هین و تأسیس اصل در فلسفه اسلامی( به نحو بسیار جدی 
ّ
)صدرالمتأل

کلی، درباره اهمیت و دس���تاوردهای مهم  گزارش و تحلیل  و فراتر از یک 
ص���درا به بحث می پردازد. »هس���تی و حضور«، »تفکر و هس���تی«، »نور یا 
وجود«، »ش���واهد اصالت وجود«، »وجود و تشخّص«، »تشخّص ومرجع 
کتاب  ضمیر من« و »تش���کیک در وجود«، فصل های پنج���م تا دهم این 
ف در عن���وان یازدهم دوباره ب���ه بحث »عقل و 

ّ
را تش���کیل می دهن���د. مؤل

نق���ل« و کاوش هایی درباره تعارض این دو می پردازد. طرح دوباره عنوان 
مذک���ور، ش���اهدی بر اس���تنباط نگارن���ده از انگیزه توجه ب���ه این بحث در 

کتاب است. فصل دوم 

کتاب را درب���ر می گیرد.  »اس���اس تأوی���ل و آث���ار آن«، مبحث بعدی ای���ن 
ک���ه به حق از مباح���ث مرتبط با بحث تعارض عق���ل و نقل و از مباحث 
ف محترم 

ّ
چالش برانگیز تطبیق عقل و نقل به شمار می رود، بنابراین مول

صدرا و بحارالانوار 
ّ

از باب نمونه به مقایس���ه ای بین ش���رح اصول کافی ملا
مجلسی می پردازد. فصل پانزدهم و شانزدهم کتاب به بیان اندیشه های 
گرد مهم او سیدکاظم حسینی رشتی و برخی  شیخ احمد احسایی و شا
نقدهای ایش���ان بر مبان���ی حکمت متعالیه اختص���اص دارد. در آخرین 
کلی  کتاب نیز، ش���اهد برخ���ی آرای مکت���ب تفکی���ک و نقدهای  فص���ل 

اصحاب این مکتب نسبت به فلاسفه و عرفا هستیم. 

نقد و بررسی 
از آنجا که در این مختصر نمی توان گام به گام با مؤلف کتاب پیش رفت، 

نگارنده ملاحظات خود را در شش بخش به طور مختصر بیان می کند: 

مس���لمانان، دارای روش و غای���ت واحد نبوده، بلک���ه فقط موضوع واحد 
داشته است.

که به جنبۀ مهمّی از آن  البته این بحث از زوایای دیگری نیز اهمیّت دارد 
در این مقال اشاراتی می رود. به هرحال منظور نگارنده از فیلسوف، کسی 
اس���ت که به مباحث مابعدالطّبیعه وارد ش���ده و در مقام شرح یا نقد آرای 

اصحاب این علم سخن رانده یا تألیفاتی از خود به یادگار گزارده است.

نکت���ه دوم اینک���ه برخی متون تاریخ فلس���فه ی���ا تاریخ فلاس���فه، به صورت 
تحلیلی نگارش یافته و در آن تنها به ذکر گزارش ها اکتفا نشده است. نحوۀ 
ف بازگشت می کند. 

ّ
تحلیل مطالب نیز کاملًا به رویکرد و نوع اندیش���ه مؤل

این امر حتی بر روی نوع گزارش و برجسته نمودن بخش هایی از اندیشه های 
فیلسوف مورد بحث تأثیر ویژه ای دارد. برای مثال خواننده کتاب کاپلستون 
که بیشتر جنبه گزارشی دارد، با خواننده کتاب اتین ژیلسون که بیشتر جنبه 
تحلیلی دارد، با فرض یکسان انگاشتن سایر ش���رایط، برداشت واحدی از 

شخصیّت و اندیشه های دکارت نخواهند داشت.

نکت���ه س���ومی که ذک���ر آن در ای���ن مقدّمه ض���روری اس���ت، ضعف کتب 
یخ فلاس���فه اس���لامی درب���ارۀ اندیش���مندان متأخّر از  ی���خ فلس���فه یا تار تار
کار بس���یار کمی  هین و تفکرات ایش���ان اس���ت. در این زمینه 

ّ
صدرالمتأل

یخ فلسفه اسلامی سیدحسین نصر،  کتاب تار گرفته یا همچون  صورت 
یخ  اساس���اً هیچ توجّهی به متفکران این دوران نشده است. در کتاب تار
گزینشی و بدون  حکما و عرفای متأخّر منوچهر صدوقی س���ها نیز به طور 
نظم وس���یاق مش���خّصی به برخی بزرگان و بعضی از اقوالشان اشاره شده 
اس���ت. ای���ن نقیصه لطمات متع���دّدی را در جامعه فلس���فی ما به همراه 
ک���ه در این مختصر ب���ه طور ضمنی ب���ه وجوه مهمی از آن اش���اره  داش���ته 
یخ فلس���فه اسلامی  خواهد ش���د. البته معدودی از تذکره ها، همچون تار
یخ فلاس���فه اس���لام مرتضی مدرّس���ی چهاردهی، بس���تر  کربن و تار هانری 

خوبی را برای تحقیق در این زمینه فراهم نموده اند. 

ماجرای فکر فلسفی 
که در دهه اخیر مورد توجه اصحاب معقول، محقّقین و  از جمل���ه آثاری 
گرفته، مجموعه ماجرای فکر فلسفی، اثر قلمی  حتی ناقدان فلس���فه قرار 
جناب دکتر ابراهیمی دینانی اس���ت که حاصل سال ها مطالعه، تحقیق 
یخ فلس���فه  گ���ر صاحب نظران ای���ن اثر را نیز تار یس ایش���ان اس���ت. ا و تدر
یخ فلاس���فۀ  ک���ه این مجموعه، تار ندانن���د، لااقل این ادع���ا را می پذیرند 
گونه ای خاص، از آرای هر فیلس���وف یا  ف به 

ّ
تحلیلی اس���ت. چرا که مؤل

گزارش و در هر مورد، خود نیز دیدگاه های ش���ایان توجّهی  نحلۀ فلس���فی 
ارائه می دهد.

اما در این مختصر به دلیل نقصان تحقیقات دربارۀ اندیش���مندان چهار 
که  ق���رن اخیر - خاصّه نقّ���ادان حکمت متعالیّه -، نگارنده بر آن اس���ت 
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گردآوری  صدرا، بین مقام 
ّ

خصوصاً توجیه عملکرد افرادی همچ���ون ملا
و مقام ارائه تفاوت قائل ش���ده اند.2 حتی باید اذعان داش���ت که در مقام 
ارائ���ه نیز، همه مطالب به صورت مس���تدل بیان نمی ش���ود، بلکه حکیم 
اشراقی بیشتر به دنبال تبیین و موجه جلوه دادن مطالب خود است و نه 
که در موارد بسیاری، او گنگ خواب دیده و عالم، تمام  تثبیت آنها، چرا 

کر به شمار می روند.

که به  به دیگر س���خن، حکیم اش���راقی همانند یک عارف - از آن حیث 
گزارش هایی  که با ارائ���ه  ی م���ی آورد - در پی آن اس���ت  عرف���ان نظ���ری رو
منس���جم و در عین حال جذاب، س���ایرین را نسبت به اندیشه های خود 
اقناع نماید و یا آنها را در طریق سیر اشراقی و عدم اعتماد صرف به علم 
حصولی که بخش���ی از آن عقلی است، با خود همراه سازد. مثال بارز آن 
که در مقدّمه حکمةالاش���راق و در مقام معرّفی اقسام  س���هروردی اس���ت 
جوین���دگان حکمت، تف���اوت روش اش���راقی و روش مشّ���ایی )عقلی( را 
هی 

ّ
مبنای تقس���یم خ���ود قرار می دهد و در نهایت صراح���ت، حکیم متأل

ه برتری می دهد.3 
ّ
یده نیست را بر حکیم بحّاث غیرمتأل که در بحث ورز

گر فلسفه را یک رشته  از طرفی برخی اندیشمندان معاصر بر این باورند که ا
علمی )disipline( بدانیم، باید در تعریف آن، موضوع واحد، روش واحد، 
غای���ت واح���د یا حداقل غایات همس���و لحاظ ش���ود. بر این اس���اس چون 
موض���وع فلس���فه، احوال موجود بم���ا هو موجود و روش آن - بنابر مش���هور- 
روش عقلی اس���ت، پس افرادی همچون سهروردی و صدرا که ما آنها را با 

عنوان فیلسوفان مسلمان می شناسیم، شایسته این عنوان نیستند. 

گفتن���ی اس���ت که این معنا از فلس���فه، ی���ک اصطلاح دس���توری و بدون 
گذش���تگان اس���ت، پ���س با تلقّی راقم  توجه به دیدگاه های به جامانده از 
این س���طور از فلس���فه که با یک نگاه توصیفی فقط موضوع واحد را شرط 
که هم دی���دگاه نگارنده در تعریف  می داند منافات ندارد. واضح اس���ت 
ی  فلس���فه و هم اصطلاح اخی���ر، در مقام مصداق یابی نی���ز، ناقض دعاو

مؤلف محترم خواهد بود.

1-1. نقد فلس���فه یا نقد خردورزی: مؤلف پس از القای این معنا از فلسفه 
که  گاه وارد این بحث می ش���ود  )ن���گاه عقلانی ب���ه جهان هس���تی( به ن���ا
برخی دینداران در مقام تمس���ک به ظاهر برخی متون دینی، اندیشه های 

فلسفی را محکوم می کنند:

نوع نگاه این اش���خاص نس���بت به دین و مع���ارف الهی آنچنان 
گس���ترش  ک���ه در فض���ای آزاد فک���ر و  مح���دود و مبه���م اس���ت 
ش���گفت انگیز اندیش���ه، جایی برای آن نمی یابند. این اشخاص 

حکم���ت  بنی���اد  ته���ران:  اول،  چ  ملّاص���درا؛  فلس���فی  روش شناس���ی  اح���د؛  قراملک���ی،  فرام���رز   .2 
اسلامی صدرا، ص 107، 1388. 

کرب���ن؛ چ 3، ج 2، تهران:  ردی، ش���هاب الدین؛ مجموع���ه مصنّف���ات؛ تصحی���ح هان���ری   3. س���هرو
پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی، ص 12، 1380.

1. ماهیّ���ت فلس���فه اس���لامی: دکت���ر دینان���ی در ابت���دای این بح���ث، بین 
معرفت فلس���فی و معرفت حاصل از س���ایر علوم، تفاوت قائل می ش���ود، 
چرا که موضوع هر یک از علوم دیگر را یک مسئله فلسفی می داند. آن گاه 
دربارۀ اختلاف علوم با یکدیگر و تفاوت معرفت فلسفی با آنها سه نظریّه 

را بیان می کند:

کس���انی چنین اندیش���یده اند که اختلاف علوم ب���ر پایۀ اختلاف 
از  گروه���ی  اس���ت.  تبیی���ن  و  توجی���ه  قاب���ل  آنه���ا،  موضوع���ات 
اندیش���مندان، نظریّه دیگ���ری ابراز داش���ته و گفته اند: »اختلاف 
اغ���راض وتفاوت می���ان انگیزه ها، تنها چیزی اس���ت که موجب 
اختلاف می���ان دانش ها می گردد«. البته نظریه س���ومی نیز وجود 
ک���ه با اخت���لاف روش و تفاوت »متد«، ب���ه توجیه اختلاف  دارد 

میان انواع علوم و دانش ها می پردازد. )ص7(

مؤلف در ادامه ضمن اش���اره ای مختصر به منش���أ پیدایش و اختلاف در 
یف فلس���فه، به دو تعریف »العلم بأعیان الموجودات علی حس���ب  تعار
طاقة البش���ریة« و »تش���بّه ب���ه اله« پرداخت���ه و پس از اقرار ب���ه اختلاف نظر 

دربارۀ ماهیت فلسفه، نتیجۀ شگفت انگیزی می گیرد: 

ارائ���ه یک تعریف جامع و مانع که مورد قبول همه اندیش���مندان 
کار آسانی نیس���ت. در عین حال از  گیرد،  و فلاس���فه جهان قرار 
ی���ک نکته نباید غافل بود و آن نکته این اس���ت که آنچه در باب 
لی  حقیقت فلس���فه ارائه ش���ده به نوع���ی با عقل و تفکر اس���تدلا
ارتباط دارد و این همان چیزی اس���ت که می تواند وجه مش���ترک 

همه تعریف های مزبور به شمار آید. )ص9(

که  نگارن���ده می گوید: این مطل���ب حکایت از یک تصوّر نادرس���ت دارد 
که  یش���ه دوانیده است. این تصور  در اذهان و لس���ان بیشتر اهل فلسفه ر
یک���ردی عقلانی و بر پایه اس���تدلال  فلس���فه، علم به جهان هس���تی ب���ا رو
کس���ی از ب���اب توصیه و به  که  برهانی اس���ت. البته هیچ اش���کالی ندارد 
گ���ر بخواهیم به  کار ب���رد، اما ا لحاظ دس���توری، فلس���فه را بدی���ن معنا به 
گذش���تگان، به ویژه مس���لمانان  و روش ایش���ان  کتب فلس���فی  توصیف 
ی���م، ب���ه هیچ وج���ه از عملکرد ایش���ان،  در مس���ائل مابعدالطبیع���ه بپرداز
کس���انی را  روش عقلیِ صرف، قابل اس���تنباط نیس���ت؛ مگر آنکه بیش���تر 
کنیم، چه در این  گروهفلاس���فه خارج  که فیلس���وف یا حکیم هستند، از 

م، عارف، صوفی و ... به شمار می آیند.  
ّ
صورت بسیاری از آنها متکل

کی )روش  اف���زون بر اینکه دو تعریف مذکور از فلس���فه، چنین وجه اش���ترا
عقل���ی( را اف���اده نمی نمای���د، یک حکیم اش���راقی وقتی از »تش���بّه به اله« 
س���خن می گوید، هرگز طریق وصول ب���ه آن را روش عقلی نمی داند، بلکه 
روش عقلی را تنها برای ارائه مش���اهدات و واردات قلبی خود به سایرین 
به خدمت می گیرد، بنابراین برخی محققان برای تبیین فلسفه اسلامی، 

نقد ماجرای فکر فلسفی
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کانت با  ایشان، به روش نقّادی و مدل طرد متافیزیک بازگشت می کند. 
ی آورده، ولی متشّرعان  برخی استدلال های دقیق عقلی به این عرصه رو
معم���ولًا از منظرهای دیگ���ری در این موضوع اظهار نظ���ر نموده اند. حتی 
که در پ���اره ای موارد، نظیر اختلافات بین خود فلاس���فه و  گفت  می ت���وان 
کانت و متشّ���رعان با یکدیگر شباهت جالب  ه، مدل نقادی 

ّ
تکافوی ادل

توجّه���ی دارد. ب���رای مثال اصح���اب مکتب تفکیک از برخ���ی ایده های 
کان���ت بی نصی���ب نمانده ان���د و حت���ی احتمال ای���ن تأثیرپذی���ری دربارۀ 

مؤسس این مکتب نیز می رود.5

 ن���زاع در این مبح���ث: دکتر دینان���ی در ادامه 
ّ

2 - 1. بی اعتنای���ی ب���ه مح���ل
س���خنان مذکور برای تبیین معنای فلس���فه اس���لامی، مطالب قبلی را به 

صورت پرسش مطرح می کند:

ل و آنچه به  که آیا فلسفه و اس���تدلا مس���ئله اساس���ی این اس���ت 
تأمّ���ل و عقل نظری مربوط می ش���ود، فضا را ب���رای دین و معارف 
اله���ی تنگ می کند؟ یا اینکه اساس���اً بین دی���ن و حکمت هیچ 
گون���ه تض���اد و تزاحمی نیس���ت؟ در مقام پاس���خ به این پرس���ش 
می ت���وان به معنی »فلس���فه اس���لامی« پی برد و ماهیّ���ت آن را نیز 

روشن نمود. )ص 11(

ف محترم، وجود فلس���فۀ اس���لامی را 
ّ
ک���ه مؤل نگارن���ده بر این باور اس���ت 

مفروض دانس���تهو به دنبال تبیین این واقعیت موجود اس���ت. حال آنکه 
در عصر ما برخی اهل معقول درباره امکان تحقّق فلس���فه اس���لامی تردید 

ک���ه امکان  کان���ت  دارن���د،6 همانن���د 
تحقّ���ق علم���ی ب���ه ن���ام متافیزیک را 
گذشته از این،  مورد پرسش قرار داد! 
ک���ه در چند  ش���رح اصط���لاح مذک���ور 
دهه اخیر رواج یافته، مقدّم بر پاس���خ 
س���ؤالات فوق اس���ت. در واق���ع ابتدا 
باید به این س���ؤالات پاس���خ داد: قید 
اسلام درجایگاه صفت به کار می رود 
گر صف���ت به کار  ی���ا مض���افٌ الی���ه؟ ا
که روش آن به  می رود، چگونه فلسفه 

ف، روش عقلی اس���ت، صفت دینی به خ���ود می گیرد؟ نظرات 
ّ
ب���اور مؤل

گر قید اس���لام  مطرح ش���ده در این باب تا چه اندازه قابل دفاع اس���ت؟ و ا
مضاف الیه فلسفه است، چه فرقی بین کلام عقلی و فلسفه وجود دارد؟

ران، کتاب س���یر  که در این دو  5. میرزا مهدی اصفهانی از س���ال 1308 تا 1333 ش مقیم ایران بوده 
پا توس���ط محمدعلی فروغ���ی به چاپ می رس���د. جالب اینکه مبح���ث مربوط به  حکم���ت در ارو
فیلس���وفان اصالت تجربی و به دنبال آنها کانت در مجلد دوم این کتاب اس���ت که در سال 1318 

گذشته است. گردان او  به چاپ رسیده و به احتمال قوی از نظر میرزا و برخی شا
یژه نامه فلسفه اسلامی؛ شماره های   6. گفتگو با سیدجعفر سیدان و مصطفی ملکیان؛ نقد و نظر، و

41 و 42، بهار و تابستان 1385.

گمان می کنند، هنگامی که فکر فلسفی از صحنۀ حیات خارج 
یّت گشاده تر  گردد، جای دیانت گس���ترده تر ش���ده و فضای معنو
که فیلسوف  می شود. آنچه موجب ش���گفتی می شود این است 
نیرومن���دی همانن���د امانوئل کان���ت نیز در دام این نوع از اندیش���ه 
گرفت���ار آم���ده و ب���ا صراحت تمام گفته اس���ت: »م���ن لازم دیده ام 

کنم«. )ص 11( کنار زنم تا برای ایمان جا باز  شناخت را 

ف تلاش می کند بین انگیزه کانت در مخالفت 
ّ
به دنبال این مطلب، مؤل

با متافیزیک، با آنچه متشّرعان در این باب می گویند، تفاوت قائل شود:

گونه توهّم  او ]کان���ت[ برای اینکه س���احت مقدّس دین را از ه���ر 
ک و منزه ن���گاه دارد، بی���ن حوزۀ دی���ن و قلمرو عقل  تناق���ض، پ���ا
نظری تفاوت قائل ش���ده و آنها را از یکدیگر جدا س���اخته است، 
اما آن دسته از متشّرعان که با فلسفه مخالفت می کنند به دلایل 

یند. ) ص 11( کرده و از نوع دیگر سخن می گو دیگری تمسّک 

در نق���د ای���ن اظهارات باید گفت که مخالفت با فلس���فه از س���وی برخی 
عالمان دینی، در واقع مخالفت با برخی اندیش���ه های فلسفی است، نه 
مخالفت با عقل گرایی! ایش���ان نی���ز در مقام تبیین مطالب دینی و موجه 
جلوه دادن مخالفت خود با فلس���فه، از اس���تدلال عقل���ی بهره می گیرند، 
ام���ا از برخی پیش فرض ها، اصول موضوعه به کاررفته در آثار فیلس���وفان، 
ی عقل در ایش���ان و ام���وری از این قبیل ه���راس دارند.  محدودیّ���ت نی���رو
ی���ک عالم دینی افزون بر مس���تندات نقلی، با تحلیل ه���ای عقلی به این 
نتیجه می رس���د که جهان با این وس���عت و ش���گفتی به تمامی نمی تواند 
ش���کار اشخاصی همچون ارس���طو، فارابی، ابن سینا و ... گردد. به دیگر 
س���خن عقل بشری به تنهایی قادر به شناخت همه ابعاد خلقت نیست 
و چ���ون اجزای عالم با یکدیگ���ر ارتباط وثیقی دارن���د، درک برخی قوانین 
علی و معلولی که با اس���تمداد از علوم طبیعی حاصل ش���ده، به معرفت 
گر این عقول ناقص بش���ری  مابعدالطّبیع���ی صحیحی منجر نمی ش���ود. ا
کفایت می کرد، چرا بین خود فیلس���وفان این قدر  برای درک حقایق عالم 

اختلاف نظر وجود دارد؟! 

کوت���اه س���خن اینک���ه بیش���تر عالم���ان دین���ی و خرده گی���ران بر فلاس���فه با 
ب���ا برخ���ی اندیش���ه های فلس���فی و  خ���ردورزی عن���ادی ندارن���د، بلک���ه 
دستاوردهای حاصل از آن موافق نیستند. چنان که خود فیلسوفان نیز با 
کثر موضوعات اختلاف نظر داش���ته و گاهی یکدیگر را به  یکدیگر بر س���ر ا

حماقت یا بی بصیرتی متّهم می نمایند!4

کانت با متشّ���رعان در  نکت���ه دیگ���ر اینکه بی���ن انگیزه اف���رادی همچ���ون 
مخالف���ت با فلس���فه، تف���اوت آنچنانی دیده نمی ش���ود، بلک���ه تمایز بین 

 4. ملّاصدرا؛ الشواهد الربوبیة؛ تصحیح و مقدمه از سیدمصطفی محقق داماد؛ چ اول، تهران: بنیاد 
حکمت اسلامی صدرا، ص 13، 1382.
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کوتاه سخن اینکه بیشتر عالمان 

دینی و خرده گیران بر فلاسفه با 

خردورزی عنادی ندارند، بلکه 

با برخی اندیشه های فلسفی و 

دستاوردهای حاصل از آن موافق 

نیستند. چنان که خود فیلسوفان 

نیز با یکدیگر بر سر اکثر موضوعات 

اختلاف نظر داشته و گاهی یکدیگر 

را به حماقت یا بی بصیرتی متّهم 

می نمایند!
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که ب���دون توجّه به آن  نکت���ه اصل���ی در بحث تعارض عقل و نقل اس���ت 
س���ایر س���خنان به بیراهه یا مصادره به مطل���وب می انجامد و اقناع کنندۀ 
مخاط���ب در حل این معضل دیرین نیس���ت. )در بخش 3 - 4 توضیح 

بیشتری در این باره خواهد آمد.(

که بحث تأویل با مبحث »تعارض عقل و  1 - 2. تأوی���ل و آثار آن: از آنجا 
کتاب به اس���اس تأویل و آثار  نقل« ارتباط محکمی دارد، فصل دوازدهم 
آن اختصاص یافته است. مؤلف پس از بیان معنای لغوی و اصطلاحی 
ی نکات مفیدی اس���ت، تا پایان  که حاو یخی آن  یش���ه های تار تأویل و ر
فص���ل فقط ب���ه ذکر نمونه هایی از عالمان ش���یعی می پردازد که در ش���رح 

ی آورده اند. آیات و روایات، به معانی باطنی و تأویل نصوص دینی رو

کلیدی و چالش برانگیز بحث مورد   به هر حال در این فصل نیز از نکات 
نظر )تأویل( غفلت ش���ده است. در اینجا فقط به نمونه ای از این نکات 

اشاره می شود.

گر نتیجه یک تحقیق  ک���ه ا  یکی از دغدغه های عالمان دینی آن اس���ت 
فلسفی با ظاهر آیات یا روایات همخوانی نداشت، برای رفع این تعارض 
چه باید کرد؟ آیا باید در رأی فلسفی خود تجدید نظر کنیم یا آنکه دست 
ب���ه تأوی���ل و دگرگون نمودن معن���ای ظاهری آن آیه یا حدیث بگش���اییم تا 
ب���ا رأی فلس���فی ما تطابق پی���دا کند. برای پاس���خگویی به این پرس���ش، 
ایده های متفاوتی وجود دارد که بیان آن در حوصله این مختصر نیست، 
کی���د می ورزند و  ام���ا معمولًا اهل فلس���فه بر نتیجه تلاش فلس���فی خود تأ
در نتیج���ه ب���ه تأویل آیات و روای���ات به ظاهر متعارض ب���ا آن می پردازند. 
گذش���ته از اینک���ه ای���ن ن���وع تأویل ب���ا تلقی اه���ل معرفت مبن���ی بر حفظ 
ظواه���ر و در عی���ن حال توجه به باط���ن امور تفاوت دارد، اش���کالی درباره 
کمی تأویل مطرح می ش���ود. برای مثال در مس���ئله »قدمت فیض  حدود 
کافی اس���ت تعداد محدودی از آی���ات و احادیث مرتبط را تأویل  الهی«، 
کنیم تا رأی فلس���فی ما در این مس���ئله با نصوص دینی مطابقت نماید، 
امّ���ا برای تطبیق »معاد جس���مانی« صدرا، لازم اس���ت، دو ثلث نصوص 
کنیم. حال باید  دینی مرتبط با آن را تأویل و از معانی ظاهری آنها عدول 
پرسید که حدود »تأویل« به لحاظ کمی در این گونه معضلات چیست؟ 

کرد؟ و آیا معیاری برای آن می توان ارائه 

 ط���رح این گون���ه مباح���ث و یافت���ن پاس���خ برای ای���ن چنین س���ؤالاتی، از 
چالش���های موجود بی���ن عقل و نقل می کاهد وگرنه س���خنان ش���عارگونه، 
گذش���تگان، چه  برخ���ی عبارت پردازی ها و بی���ان چند مثال از عملکرد 
تأثی���ری می توان���د در حل این مس���ائل بغرنج داش���ته باش���د؟! متأس���فانه 
مؤل���ف محت���رم صرفاً در صفحه پایانی فصلی که ب���ه بحث »تأویل و آثار 

آن« اختصاص داشته می نویسد:  

���ف در عین بی توجه���ی به س���ؤالات مذکور با طرح پرس���ش های 
ّ
امّ���ا مؤل

فرع���ی، بحث را به س���مت و س���وی خاصی س���وق می دهد، ام���ا با وجود 
که درباره اصطلاح »فلس���فه اسلامی« وجود  گونی  گونا چالش ها و معانی 
دارد، در ای���ن فصل هیچ توجهی به حل این اختلاف نمی ش���ود و مؤلف 
که  کنار این معض���ل عبور می کند. شایس���ته بود  کیاس���ت خاص���ی از  با 
مؤل���ف پ���س از تبیین معنای فلس���فه، ضم���ن توج���ه دادن خوانندگان به 
خصوصیات علوم دینی، معانی مطرح شده دربارۀ فلسفه اسلامی را نقد 
و بررس���ی کند، امّا متأس���فانه دکت���ر دینانی تا پایان ای���ن فصل تنها تلاش 
می کن���د ت���ا دی���ن را طرفدار عق���ل و خ���ردورزی جلوه ده���د و بدین طریق 
که در این راستا، محل نزاع در  فلسفه را با دین پیوند زند. پرواضح است 
بحثِ »ماهیّت فلس���فه اس���لامی«، فراموش و امر دیگری به طور مجازی، 

محل نزاع تصور شده است!

2. تعارض عقل و نقل در فلسفه اسلامی: دکتر دینانی در اواخر فصل اول 
ب���رای ورود به این مبحث مقدمه چینی نم���وده و در فصول دوم، یازدهم، 
ک���ه البته مفاد  کت���اب، این بح���ث را پ���ی می گیرد  دوازده���م و س���یزدهم 
ی مؤلف به نوعی بر فصول پایانی کتاب نیز س���ایه افکنده اس���ت،  دع���او
امّ���ا با این همه پاس���خی برای رف���ع معضلات عمدۀ این بحث مش���اهده 
که در بخش اول اشاره  نمی شود. از دلایل مهمّ این نقیصه، همان است 
ش���د. اینکه مؤلف، نقادان فلس���فه را نقادان عقل و تفک���ر تصور نموده یا 

به بیانی همه دستاوردهای فلسفی را داده های عقلانی دانسته است.

دلی���ل دوم، ع���دم توجّه به اطلاقات عق���ل و نقل در این مبحث اس���ت. 
می دانی���م برای عقل، حداقل ش���ش معنا ذکر ش���ده، پس باید مش���خّص 
ک���دام معنا در مبحث »تع���ارض عقل و نقل« مورد نظر اس���ت.  که  نم���ود 
کافی ملّاص���درا از او چنین  در فصل س���یزدهم با عنایت به ش���رح اصول 
نقل ش���ده اس���ت: »در تعریف و حدّ عقل اختلاف فراوان دیده می ش���ود 
و س���خنان اهل اندیش���ه در این ب���اب به هیچ وجه یکس���ان و یکنواخت 

نیست«. )ص 322(

کوتاه ب���ه بحث  ���ف ب���ه دنب���ال نق���ل س���خن ف���وق، ضم���ن اش���اره ای 
ّ
مؤل

تشکیکی بودن مراتب عقل و وحدت آن می نویسد:

هین علاوه بر اینکه به اختلافها و تفاوتهای تشکیکی 
ّ
صدرالمتأل

در م���ورد معان���ی عق���ل اش���اره ک���رد، در م���ورد معان���ی مختلف و 
متفاوت آن، به نحو اشتراک لفظی نیز سخن گفته است. معانی 
که عقل به نحو اشتراک لفظی بر آنها اطلاق  مختلف و متفاوتی 
ت 

ّ
می ش���ود، ب���ه ش���ش معنی بال���غ می گردد. م���ا در اینجا ب���ه عل

رعای���ت اختصار از ذکر معان���ی مختلف عقل صرفنظر می کنیم. 
)ص323(

که در اینجا از ش���رح آن صرفنظر ش���ده، همان  نگارن���ده می گوید: آنچ���ه 
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که در آنها نی���ز »مصادره به مطلوب« عیان اس���ت.  مطالب���ی بیان نم���وده 
بدی���ن معنا که بیانات ایش���ان درب���اره »وجود«، پ���س از پذیرش »اصالت 
وج���ود« قابل قبول می نمای���د، اما درباره مب���ادی تصدیقی، مؤلف ضمن 

تصریح بر اختلاف نظر در این باب، می نویسد:

    برخی معتقدند که این مبحث باید بر مبنای چند مسئلۀ دیگر 
مطرح شود. آن مسائل به ترتیب عبارتند از:

    1. اعتقاد به واقعیّت عینی در جهان خارج از ذهن.
    2. قول به اشتراک معنوی وجود و اینکه هستی به معنی واحد 

بر همه موجودات اطلاق می گردد.
یادت وجود بر ماهیت و اینکه در هر یک از موجودات عالم  3. ز
امکان، آنچه از وجود فهمیده می ش���ود، غیر از آن چیزی اس���ت 

یافت. )ص 82( که از ماهیّت آنها می توان در

ک���ه از پرداختن ب���ه همه این  البتّ���ه نویس���نده در ادامه توضی���ح می دهد 
اصول و مقدمات پرهیز نموده است:

در اینجا از پرداختن به همه آن اصولی که مقدم بر اصالت وجود 
یا اصالت ماهیت مورد بحث قرار می گیرد، خودداری می ش���ود، 
ی���ادت وجود بر ماهیت، از  ری این نکته لازم اس���ت که ز اما یادآو
جمله موضوعاتی اس���ت که در مبحث اصالت وجود یا ماهیت 

ک���ه نباید از آن غافل بود، این اس���ت که خطّ  یک نکته اساس���ی 
یک اس���ت  تع���ادل می���ان اهل ظاه���ر و باطن بس���یار ظریف و بار
و در نتیج���ه حف���ظ این تعادل ب���ه هیچ وجه آس���ان نخواهد بود. 
کشمکش میان اهل  که نزاع و  یخی نشان می دهد  بررسیهای تار
ز نیز می توانیم به  یل و مخالفان آن همواره جریان داشته و امرو تأو

نحوی این جریان را مشاهده نماییم. )ص 305(

نگارنده می گوید: ای کاش این نکته اساسی در اوایل یا حداقل در اواسط 
ای���ن فصل مطرح و دربارۀ ابهامات آن ق���دری تحقیق و نظرات محقّقان و 

اصحاب معقول، به ویژه دیدگاه مؤلف محترم، منعکس می شد.

کتب ص���درا و تبحر او  هین: تس���لط مؤلف بر 
ّ
3. اندیش���ه های صدرالمتأل

در ش���رح مباحث »حکمت متعالیه« س���بب ش���ده که هشت فصل این 
کت���اب به ش���رح تعالیم صدرایی اختصاص یاب���د؛ گرچه در فصول دیگر 
کلمات او غفلت نشده است!  هم از اندیشه های صدرایی و نقل برخی 
گزارش عملکرد صاحب اسفار و تبیین آرای او از حد یک  به دیگر سخن 
یخ فلاسفه - بس���ی فراتر ارائه شده  یخ فلس���فه - چه رس���د به تار کتاب تار
اس���ت. افزون بر اینکه نویسنده می بایس���ت با یک مقیاس واحد به همه 
گر قدری نظم و ترتیب به این مبحث افزوده  اندیشمندان توجّه می کرد، ا
و از حواش���ی و تقدّس بخش���یدن های نامأنوس پرهیز می نمود، در حجم 

کلیات مبانی و ابتکارات صدرالمتألهین قابل ارائه بود. کمتری 

البتّه دکتر دینانی در تفهیم برخی ظرایف فلسفه صدرایی به خوانندگان 
موفّ���ق ب���وده، اما ب���ا این همه برخ���ی اصول حکم���ت متعالیه به درس���تی 
ک���ه از مهم ترین این م���وارد مبحث  تنقی���ح و با نظم فلس���فی بیان نش���ده 

»اصالت وجود« است.

ص���درا، 
ّ

1 - 3. اصال���ت وج���ود: می دانی���م مهم تری���ن قاع���ده فلس���فی ملا
که بدون فهم درست از این  یت ماهیت« اس���ت  »اصالت وجود و اعتبار
قاعده، دس���تاوردهای صدرایی برای ما غیر منطقی به نظر می رس���د، اما 
که ش���ارحان صدرا  دو معض���ل عمده در این مبحث به چش���م می خورد 

برای رفع آن هنوز به اتفاق نظر نرسیده اند:   
1. مبادی تصوّری و تصدیقی اصالت وجود 

 2. شواهد یا ادله اصالت وجود

1 - 1 - 3. مب���ادی تص���وّری ی���ا تصدیقی اصالت وجود: منظ���ور از مبادی 
تص���وری، بی���ان اطلاق���ات مفاهی���م »وج���ود«، »ماهی���ت«، »اصال���ت«، 
»اعتباری« و ... اس���ت تا محل نزاع در این بحث به درس���تی تقریر ش���ود. 
که قبل از ورود به بحث  امّا مراد از مبادی تصدیقی، ذکر مقدماتی است 
»اصال���ت وجود«، باید م���ورد توجّه قرار گیرد؛ خواه ای���ن مقدّمات بدیهی 

باشد، خواه نظری.

مؤلف محترم از میان مبادی تصوری، صرفاً در خصوص مفهوم »وجود« 
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صاحب مش���اعر قصد دارد نشانه هایی را برای رفع استبعاد افراد، درباره 
تحقّق عینی »وجود« اظهار دارد و این امر با اثبات عقلانی و اقامه برهان، 
که بین عرفان نظری با براهین فلس���فی  قدری فاصله دارد؛ همانند فرقی 
ب���ه اعتب���ار عقلی بودن آن وج���ود دارد. عجیب اینکه ن���ه مؤلف محترم و 
که چ���را به راحتی  نه بس���یاری از صدرایی���ان هیچ توضیح���ی نمی دهند 

»شواهد« را به »دلایل« ترجمه نموده اند.

به نظر می رس���د مس���ئله »اصالت وجود یا ماهیّت« نه بدیهی اس���ت و نه 
به لحاظ عقلی قابل اثبات اس���ت، بلکه به مب���ادی تصوّری و تصدیقی 
یکرد، چه���ار قول اصالت ه���ر دو، اصالت  م���ا بس���تگی دارد که ب���ا این رو
ی���ت هر دو می تواند مطرح باش���د و هر  ی���ت دیگری، اعتبار یک���ی و اعتبار
یک از این اقوال نیز به چند حالت تقس���یم شود. یکی از مؤیدات سخن 
ک���ه صدراییان در عی���ن اتفاق نظر ب���ر اصالت وجود،  نگارنده آن اس���ت 
که یکی از  ب���ه دلیل اختلاف بر س���ر مقصود ص���درا از مفهوم »اعتب���اری« 
مبادی تصوّری این قاعده فلسفی است، اختلاف فراوان دارند.7 جالب 
کلمات خود مُبدع این نظریّه است؛ برای  یشه این تعارضات در  اینکه ر
مثال از همین ش���واهد هش���تگانۀ مطرح شده در المش���اعر، سه قرائت از 

اعتباری بودن ماهیات قابل استنباط می باشد!8

ی و دانشگاهی  4. خرده گیران بر حکمت متعالیه: برخی دانشجویان حوزو
چنین تصوّر می کنند که با ظهور صدرالمتألهین شیرازی و نشر ابتکارات 
فلس���فی او، دیگر همۀ اندیش���مندان زبان گزیده، از طرح مباحث فلسفی 
مغایر با اندیش���ه های صدرا - چه رسد به تأسیس مکتب فلسفی دیگر - 
پ���روا داش���ته اند و فقط برخی متکلمین، فقها و ... که اساس���اً با مباحث 

ی آورده اند.  معقول آشنایی نداشتند، به نقد حکمت متعالیه رو

کاملًا برخلاف تصور مذکور است؛ زیرا سیر مباحث صدرایی  امّا واقع امر 
و برخی ادّعاهای ش���خصی ملاصدرا، بس���یاری از اندیش���مندان شیعی 
را ب���ه تقاب���ل و مواجه���ه نقادانه ب���ا آرای او برانگیخت و حت���ی برخی بر آن 
کرد  کنند. باید اذعان  که یک نظام حکمی - عرفانی مستقل برپا  شدند 
گر مکت���ب فکری صدرا نب���ود، نظام های متعددی با این وس���عت و  ک���ه ا
تنوع، ظهور پیدا نمی کرد. هادی مکارم در دو مقاله با عنوان »خرده گیران 
ی در مقاله اول،  ب���ر حکمت متعالیه« ب���ه این موضوع پرداخته اس���ت. و
افرادی را که به گمان خود، مؤسّ���س مکتب فلس���فی مس���تقلی نبوده و با 
کلامی، مش���ائی، اش���راقی و یا حتی ش���ارح حکمت  گرایش های  یکی از 
یخی  یده اند، به ترتیب تار متعالیه به نقد برخی آرای ملاصدرا دس���ت یاز
و با ذکر آثار و تالیفاتش���ان معرفی می کند.9 امّا در مقاله دوم به شرح حال 

 7. فیاض���ی، غلامرضا؛ هس���تی و چیس���تی در حکم���ت صدرایی؛ تحقیق و نگارش از حس���ینعلی 
شیدان شید؛ چ اول، قم: پژوهشگاه حوزه و دانشگاه، ص 9 � 43، 1387.

 8. همان، ص 89 � 124.
هین )1(؛ فصلنامه حوزه، 

ّ
 9. م���کارم، هادی؛ خرده گیران بر حکم���ت متعالیه و منتقدان صدرالمتأل

شماره 93، مرداد و شهریور 87.

نقش عمده و اساسی دارد. )ص83(

ک���ه در اینجا مغف���ول مانده،  نگارن���ده می گوی���د: یک���ی از مقدّم���ات مهم 
که برخی صدراییان و حتی نقادان  »بساطت اشیاء خارجی« است، چرا 
ص���درا در طریق تبیین این مقدّمه، »وحدت عددی« را با »بس���اطت« 

ّ
ملا

خل���ط نموده ان���د یا آنکه بس���اطت اش���یاء خارجی را بدیهی دانس���ته و در 
مقام اثبات آن برنیامده اند حال آنکه این مقدمه بدیهی نیس���ت و برخی 
متفک���ران، ترکیب مذکور در قاعدۀ فلس���فی »کلّ ممک���نٍ زوجٌ ترکیبی، له 
ماهی���ةٌ و وجود« را ترکیب خارجی دانس���ته اند، نه ص���رف ترکیب ذهنی. 
گر این مقدّمه ثابت نش���ود، دیگر نمی ت���وان بحث را بین اصالت وجود یا  ا
اصال���ت ماهی���ت ادامه داد و س���خن از اصالت هر دو نی���ز می تواند نظریه 
رقیب مطرح شود. )نمونه هایی از این دیدگاه در این نوشتار خواهد آمد(.

2 - 1 - 3. ش���واهد اصال���ت وجود: دکتر دینانی این عن���وان را برای فصل 
هی���ن در هیچ 

ّ
ک���ه صدرالمتأل کت���اب برگزیده اس���ت. از آنجا  هفت���م این 

کتاب���ی به اندازۀ المش���اعر، درباره تبیین »اصالت وجود« س���خن نگفته، 
گمارده است،  کتاب همّت  دکتر دینانی به تقریر دقیق مش���عر س���وم این 

اما قبل از بیان این مطالب می نویسد:

ک���ه قهرم���ان مس���ئله اصالت وجود ش���ناخته  هی���ن 
ّ
صدرالمتأل

می ش���ود، برای اثبات اصالت وجود به برهان و استدلال توسل 
کتفا نکرده اس���ت. او مش���عر  جس���ته و به وض���وح و بداهت آن ا
س���وم از کتاب المش���اعر خ���ود را به این بح���ث اختصاص داده 
کرده  و ب���رای اثب���ات اصالت وجود به هش���ت طریق اس���تدلال 
اس���ت. البته او کلمه برهان یا اصطلاح قیاس و اس���تدلال را در 
کار نبرده و سخنان خود را تحت عنوان شواهد سامان  اینجا به 

داده است. )ص 156( 

ف از جهاتی سؤال برانگیز است. اوّلًا باید پرسید وضوح 
ّ
ی مؤل این دعاو

و بداهت مس���ئله »اصالت وجود« به چه معناس���ت؟ آیا با وجود بداهت 
ب���از هم می ت���وان بر آن اس���تدلال نم���ود؟ چون معم���ولًا برای اثب���ات امور 
غی���ر بدیهی، ب���ه بدیهیات یا تصدیقات نظری از قبل اثبات ش���ده رجوع 
می کنیم، اما برای اثبات یک امر بدیهی، طبعاً باید از بدیهیات واضح تر 
از آن اس���تفاده نمود تا پ���رده ابهام و تردید از دی���دگان منکران بداهت آن 
گر چنین اس���ت، آی���ا صدرا و پی���روان او در اثبات »اصالت  مرتفع ش���ود. ا

کرده اند؟!     وجود«، چنین عمل 

ثانی���اً جناب صدرا )حدّاقل در اینجا( ادّعای اقامه برهان و اس���تدلال بر 
اثبات اصالت وجود ندارد، بلکه از سخنان خود به »شواهد« یاد می کند. 
گ���ردآوری، می توان���د حکایت از مکاش���فات  ای���ن تعبی���ر به لح���اظ مقام 
عرفان���ی و عنایات ربانی نماید و به لحاظ مقام ارائه و داوری، به معنای 
نش���انه ها و اماراتی برای آن مکاش���فه به س���ایرین باش���د. به لحاظ اخیر، 
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ک معنوی وجود بین ممکنات ب���اور دارد، امّا در  قاضی س���عید به اش���ترا
میان واجب و ممکن، وجود را مشترک لفظی می داند.

معم���ولًا صدرایی���ان در دفاع از قول صاحب اس���فار، بر تمای���ز بین مفهوم 
ک معنوی وج���ود را تنه���ا ناظر به  کی���د نم���وده، بحث اش���ترا ومص���داق تأ
مفهوم وجود می دانند، نه مصداق آن. بر این اساس منتقدان صدرا را به 

خلط میان مفهوم و مصداق متهم می نمایند.13

گفت: اولًا چگونه  در قبال این س���خن پیروان حکمت متعالیه می ت���وان 
ذه���ن می توان���د ب���دون هیچ گونه توجه���ی به مصادی���ق خارج���ی، درباره 
محم���ول مش���ترک آنه���ا حکم بران���د. ثانیّ���ا بر ف���رض تحقق ای���ن امر، چه 
فایده ای بر آن مترتب خواهد بود؟ مگر فیلسوف به دنبال شناخت عالم 
گر چنین اس���ت، احکام���ی نظیر »مفهوم وج���ود، میان  خ���ارج نیس���ت؟ ا
که صرفاً ناظر ب���ه عالم مفاهیم  واجب و ممکن مش���ترک معنوی اس���ت« 
ب���وده، ب���ه مصادی���ق خارج���ی آنها هی���چ ارتباطی ن���دارد، چ���ه کمکی به 
فیلسوف در راه دست یابی به هدف او در شناخت عالم خارج می کند؟

بنابراین به نظر می رس���د برخی صدراییان مدق���ق، در نزد خود به تمایز بین 
مفه���وم و مصداق در ای���ن بحث باور ندارن���د، بلکه تنها آن را اب���زاری برای 
مواجهه با منتقدان می دانند! از جمله مؤیدات سخن نگارنده، بیان مؤلف 
کتیک  ماجرای فکر فلسفی است که ظاهراً به این تمایز باور ندارد یا از این تا

دفاعی غفلت نموده و بر سنخیت بین مصادیق تصریح می نماید: 

ک���ه ب���ا آث���ار صدرالمتألهی���ن آش���نایی دارن���د، به خوبی  کس���انی 
که این فیلس���وف بزرگ معتقد اس���ت مفه���وم وجود در  می دانند 
هم���ه موارد و مصادی���ق خود دارای معنی واح���د بوده و اختلاف 
می���ان آنه���ا تنه���ا از طریق ش���دت و ضعف ی���ا نق���ص و کمال و 
بالاخره آنچه مراتب مختلف »تش���کیک« نامیده می شود، قابل 
یرا عقل بی���ن هر مرتب���ه از مراتب وج���ود با مرتبه  توجی���ه اس���ت؛ ز
دیگر نوعی سنخیت و مناسبت می یابد که این مناسبت را بین 

موجود و معدوم نمی تواند ببیند. )ص 339(

2 - 1 - 4. اصال���ت وجود یا ماهیّت: از دیگر وجوه مخالفت قاضی س���عید 
قمی با ملاصدرا است که قاضی به تبع استاد خود، رجبعلی تبریزی، قائل 
ب���ه »اصالت ماهیت و فرعیت وجود« اس���ت. البت���ه در کتاب های تاریخ 
فلس���فه )اندک کتبی که از قاضی س���عید یادی نموده اند( مشهور شده که 
قاض���ی، ماهیت را اصی���ل و وجود را ام���ری اعتباری می دان���د، حال آنکه 
گردان حکیم رجبعلی  برخی محققین برآنند که س���عید قمی  و س���ایر ش���ا
تبریزی، به ترکیب انضمامی وجود و ماهیت در عالم خارج باور دارند، به 

گونه ای که ماهیت هر شئ را اصل و وجود را فرع آن شئ می دانند.14

 13. طباطبایی، سیدمحمدحس���ین؛ نهایة الحکمة؛ با ترجمه و ش���رح علی شیروانی؛ قم: دارالفکر، 
ص 75، 1387.

 14. رازی تهران���ی؛ قوام الدی���ن محمّ���د؛ عی���ن الحکمة؛ تصحیح عل���ی اوجب���ی؛ چ اول، تهران: اهل 

که اف���زون بر نقد حکمت صدرایی، به تأس���یس نظام  اف���رادی می پردازد 
گمارده اند.10 او در این طریق به چهار ش���خصیّت  معرفت���ی نوینی همّت 

صاحب مکتب اشاره می کند: 
1. سیّد قطب الدّین نیریزی

2. شیخ احمد احسایی11
 3. شیخ هادی تهرانی

 4. میرزا مهدی اصفهانی 

نگارنده می گوید: البته در کتاب ماجرای فکر فلسفی، شاهد چنین سیر 
منظّمی در باب ناقدان ملاصدرا نیس���تیم و صرف���اً در چهار فصل از این 
کتاب به چهار شخصیت متأخر از صدرا، توجه مختصری شده است. 

1 - 4. قاضی س���عید قمّی: فصل چهاردهم را باید از فصول نس���بتاً خوب 
که خوانندگان ب���ا مطالعه این  کتاب ماجرای فکر فلس���فی دانس���ت. چرا 
گاه می ش���وند. قاضی سعید از  کلیات تفکر این حکیم عارف آ فصل، از 
حکمای بزرگ نیمه دوم قرن یازدهم هجری اس���ت که از محضر دو استاد 
گرفته اس���ت. یکی  ب���زرگ و در عین ح���ال متفاوت عصر صف���وی بهره ها 
حکیم رجبعلی تبریزی که فی الجمله مشائی و دارای نوآوری های خاص 
کاشانی،  صدرا بود. دیگر ملا محس���ن فیض 

ّ
و از منتقدان سرس���خت ملا

صدرا. قاضی س���عید در نهایت نظ���ام فکری رجبعلی 
ّ

گرد و داماد ملا ش���ا
تبریزی را برگزید و برخی اندیشه های خاص خود را نیز به آن افزود.

دکت���ر دینانی افزون ب���ر تبریزی و فی���ض، ملاعبدالرزاق لاهیج���ی را نیز از 
اس���تادان قاضی دانسته که این قول نمی تواند صحیح باشد؛ زیرا قاضی 
س���عید متولد به س���ال 1049 ق و فیاض متوفی به س���ال 1051ق اس���ت؛ 

یعنی قاضی در وقت وفات فیّاض، طفلی دو ساله بوده است!12

یکردهای قاضی  کلیات اندیش���ه های فلس���فی، برخی رو مؤلف افزون بر 
س���عید در ش���رح احادی���ث را نیز بی���ان می دارد، ام���ا در مواردی ب���ا مبانی 
که به دو نمونه  صدرایی به نقد اندیشه های این حکیم شیعی می پردازد 

از آن اشاره می رود.

ی صدرالمتألهین  1 - 1 - 4. اش���تراک معنوی یا لفظی وجود: یکی از دعاو
کید  گرفته، تأ گروه های مختلفی از متفکران ش���یعه ق���رار  ک���ه مورد انتقاد 
که  ک معنوی وجود اس���ت. منتقدان صدرا ب���ر این باورند  صدرا بر اش���ترا
ت و معلول - خاصّه بین 

ّ
ک معنوی وجود، دیگر بین عل با پذیرش اش���ترا

واج���ب و ممکن - از نظر س���نخ وج���ود خارجی فرقی نخواه���د بود. البته 

هی���ن )2(؛ فصلنام���ه حوزه، 
ّ
 10. هم���ان، خرده گی���ران ب���ر حکم���ت متعالی���ه و منتق���دان صدرالمتأل

ردین و اردیبهشت � خرداد و تیر 87.  شماره های 103 و 104، فرو
 11. البته به دلیل برخی توهمات و مش���هورات غیر مس���تند درباره شخصیت شیخ احمد احسایی، 
مطالب مربوط به ایش���ان به هنگام چاپ مقاله حذف ش���ده اس���ت! این ادعا از اولین پی نوش���ت 

یسنده محترم این مقاله به روشنی قابل استنباط است. نو
کلید بهش���ت؛ تصحیح و مقدمه از س���یدمحمد مشکات؛ چ اول، تهران:   12. قمی، قاضی س���عید؛ 

الزهرا، ص 8، 1362.
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یت ماهیت« یا بالعکس اس���ت. با این  مدع���ای »اصالت وجود و اعتبار
وص���ف قاضی س���عید که هیچ ی���ک از این مقدمات را قب���ول ندارد، چرا 
که در برخی از آنها مصادره به مطلوب مشهود  باید در نقد ش���واهد صدرا 
اس���ت، اطال���ه کلام نماید؟ مضاف بر اینکه در کلید بهش���ت، بنای او بر 

اختصارگویی بوده است. 

کتابی به اندازه المشاعر  که صدرا در هیچ  گذشته، درست است  از این 
ب���ه تبیین ش���واهد اصالت وجود نپرداخته، ام���ا در عین حال کتب دیگر 
ص���درا ه���م دربردارن���دۀ بخش���ی از این ش���واهد اس���ت. بر این اس���اس آیا 
گردی در ن���زد مرحوم فیض،  که س���عید قمی  با وجود ش���ا گفت  می ت���وان 
هی���چ ی���ک از این آث���ار را مطالعه نک���رده و از این ش���واهد هی���چ اطّلاعی 

نداشته است؟!

2 - 4. شیخ احمد احسایی: این شخصیت از مهم ترین منتقدان صدرا در 
که البته می توان مکتب حکیم رجبعلی  قرن سیزدهم ق به شمار می رود 
گردانی همچون قاضی س���عید و مکتب س���یدقطب الدین  تبریزی با ش���ا
گردانی نظیر راز شیرازی را پیشینه او در این طریق دانست،  نیریزی با ش���ا
اما معلوم نیست که چرا دینانی در شرح تطورات فکر فلسفی، به »ذهبیه« 
و شخصیت تأثیرگذار نیریزی، به ویژه نقدهای علمی او بر صدرا اشاره ای 
ف ماجرای فکر فلسفی پس از بحث درباره 

ّ
نکرده است.15 به هر حال مؤل

سعید قمی بی درنگ به سراغ شیخ احسایی می رود.

دینان���ی در ابت���دای این فصل نحوه مواجهه احس���ایی با ص���درا را به نوع 
نقادی فخر رازی بر ابن سینا تشبیه می کند. جالب اینکه در توضیحات 
مؤلف بیش���تر بر تفاوت های بین احس���ایی و فخررازی تکیه شده و فقط 
کتاب  ی���ک نکته درباره ش���باهت این دو مطرح ش���ده اس���ت. می دانیم 
الإش���ارات و التّنبیهات بیانگر آخرین دستاوردهای علمی شیخ الرئیس 
در منط���ق، طبیعی���ات، فلس���فه و حتی عرفان اس���ت، اما فخ���ررازی در 
مجموعه ای با عنوان ش���رح الإش���ارات و التّنبیهات به نقد مبس���وط این 
کتاب با عملکرد مؤلف همخوانی  اثر پرداخته است. به دیگر سخن نام 

ندارد و همین نکته سبب تشبیه احسایی به فخر شده است: 

آنچ���ه امام رازی در زمان خود انجام داد و به جای ش���رح کتاب 
اب���ن س���ینا ب���ه ج���رح فلس���فه او پرداخت، قرن ه���ا بع���د از رازی 
گرفت و ش���یخ احمد احسایی تحت عنوان شرح  سرمشق قرار 
ید ...  هی���ن ب���ه ج���رح آن مب���ادرت ورز

ّ
یک���ی از آث���ار صدرالمتأل

که خود ادّعا می کند بن���ا به خواهش و  گون���ه  ش���یخ احمد بدان 
 مشهد شبستری شرحی بر رسالة العرشیه 

ّ
درخواست آخوند ملا

کرمانشاه  هین نوش���ته و آن را در س���ال 1236 در شهر 
ّ
صدرالمتأل

به پایان رسانده است. )ص 361(

هی���ن )2(؛ فصلنام���ه حوزه، 
ّ
 15. هم���ان، خرده گی���ران ب���ر حکم���ت متعالی���ه و منتق���دان صدرالمتأل

ردین و اردیبهشت � خرداد و تیر 87.  شماره های 103 و 104، فرو

ک���ه درآن به اختصار درباره  قاض���ی س���عید در کتاب موجز کلید بهش���ت 
مبان���ی حکم���ی خود س���خن ران���ده، در ذی���ل عن���وان »ف���ی التّنبیه علی 
الماهی���ة و الوجود و انّهما بدیهیتان«، پس از اش���اره ب���ه بدیهی بودن این 
دو مفه���وم، مح���ل نزاع را بر مح���ور تقدم و تأخر یا اصلی���ت و فرعیت این 
دو مفهوم بنا می کند. اس���تدلال او مبنی ب���ر »اصلیت ماهیت و فرعیت 
وجود«، عیناً در کتاب ماجرای فکر فلس���فی نقل ش���ده که در اینجا فقط 

به ذکر نتیجه آن بسنده می شود: 

ک���ه در جمیع  ک���ه بنا ب���ر اصلیّت ماهی���ت و فرعیت وجود اس���ت  ب���دان 
قضایا و اقوال خواه صادق و خواه غیرصادق، ماهیت، موضوع و وجود، 
ک���ه مفهوم  محم���ول واقع ش���ده و می ش���ود. پ���س از این تقریر معلوم ش���د 
موجود اعم از س���ایر مفاهیم اس���ت و اصل در این مفهوم ماهیت اس���ت 

نه وجود. )ص347( 

دکتر دینانی در نقد استدلال مذکور می نویسد: 

ادل���ه و براهی���ن قاض���ی س���عید ب���رای اثب���ات اصال���ت ماهی���ت 
بس���یار سس���ت و بی رمق اس���ت و هرگز نمی توان���د در مقابل ادله 
محک���م و متین اصال���ت وجود مقاوم���ت نماید. او ب���رای اثبات 
اصال���ت ماهیت، روی اس���تعمال عرفی الف���اظ و کلمات تکیه 
ک���رده و محمول واقع ش���دن وجود را در باب قضای���ا، دلیل تأخر و 

اعتباری بودن آن دانسته است. )ص 348(

مؤل���ف در ادام���ه قاضی س���عید را ب���ه عدم قرائ���ت آثار ملاص���درا به ویژه 
کتاب المشاعر متهم می کند:

به نظر می رسد که قاضی سعید با اینکه به زمان صدرالمتألهین 
گردان او تماس داش���ته، از قرائت آثار این  نزدی���ک بوده و با ش���ا
ی بی نصیب بوده  کتاب المشاعر و فیلسوف بزرگ به خصوص 
اس���ت. دلیل این ادعا این اس���ت که قاضی س���عید با اینکه در 
این مس���ئله مهم و اساسی با صدرالمتألهین مخالفت می کند، 
به هیچ یک از براهین او در این باب توجه نکرده و سخنی نیز از 

آنها به میان نیاورده است. )ص 348( 

نگارن���ده در مق���ام دفاع از مرح���وم قاض���ی می گوید: مؤلف ب���ا آنکه عین 
اس���تدلال قاض���ی را بیان نموده، پی به دیدگاه او درب���ارۀ وجود و ماهیّت 
یت آن، مگر آنک���ه اعتباری را به  نبرده اس���ت. )فرعی���ت وجود، نه اعتبار
کار ببریم( نیز چنان که در گذش���ته بیان ش���د، پذیرش  معنای فرعیت به 
ک معنوی وجود« و »بس���اطت ش���ئ خارج���ی«، از مقدّمات طرح  »اش���ترا

قل���م، ص 20، 1374. مصح���ح محت���رم در مقدّمه خود ب���ر این اثر، به پنج ف���رق عمده بین مکتب 
رجبعلی تبریزی و حکمت متعالیه اش���اره کرده اس���ت. البته اخیراً این اثر به همراه دو کتاب دیگر 
از قوام الدی���ن رازی به چاپ رس���یده اس���ت: مجموعه مصنّفات قوام الدی���ن محمّد رازی تهرانی، 

تصحیح علی اوجبی، چ 1، تهران: حکمت، 1389.
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صادق باشد. 

احتم���ال اول: در زم���ان ش���یخ افرادی از اه���ل معقول بودند که نس���بت به 
یادی از خود نش���ان می دادند و به س���ختی از »حکمت  ص���درا تعص���ب ز
کن���ون نی���ز چنین اف���رادی وجود  متعالی���ه« دف���اع می نمودن���د. چنانچ���ه ا
گر ایش���ان از ابتدا می دانس���تند که این کتاب ها بیش���تر به نقد  دارند، اما ا
اندیشه های صدرایی معطوف است، از مطالعه این کتب و دیگر رسائل 

شیخ دوری می جستند. 

کلم���ه »ش���رح« ب���ه ج���ای  کارگی���ری  احتم���ال دوم: جن���اب ش���یخ ب���ا ب���ه 
»نق���د«، می خواه���د بگوی���د که قص���د اظهار دش���منی و عناد یا اس���تهزاء 
صدرالمتألهی���ن را ن���دارد، بلکه در قالب دوس���ت، ب���رادر دینی و با نیت 
گزارده اس���ت. یکی از ش���واهد این ادعا سخن  اصلاح در این وادی قدم 

شیخ در اواخر شرح المشاعر است:

واعلم أنّه لیس بینی و بینه نبوة حتّی أنّی أتّبع کلماته بالرّد لها، و 
م 

ّ
م علی مذاق اهل التّصوّف و الحکماء و أنا أتکل

ّ
لک���ن هو یتکل

علی مذاق س���اداتی أئمّة الهدی علیهم صلوات اللّه ربّ الأرض 
و السّماء.16

احتمال س���وم: احس���ایی اف���کار ابداعی ص���درا همچ���ون اصالت وجود، 
کلی م���ردود نمی داند،  تش���کیک در وج���ود، حرکت جوه���ری و ... را ب���ه 
بلک���ه در هر مورد تفس���یری خاص از هر ی���ک از این عناوی���ن ارائه داده و 
در بیش���تر موارد بر س���ر حفظ مراتب با ملاصدرا مخالفت نموده است. او 
کت���اب و در ذیل هر فقره از س���خنان صدرا، ابت���دا ظاهر کلام  در ای���ن دو 
او را ش���رح داده، مقص���ود مصنّف را ب���ه خوبی بیان می کند و س���پس در 
صورت تعارض مقصود او با مبانی حکمی خود، به نقد آن می پردازد. از 
مؤیدات این احتمال، س���خن هان���ری کربن در مقدّمه زیبای او بر کتاب 

شرح المشاعر احسایی است: 

این تفاس���یر به هیچ وجه جنبه ردیه غلیظ آلود ندارد و نمی ش���ود 
گفت که شیخ احمد به ارزش کار ملاصدرا واقف نیست. حتی 
کار در  گاهی با او موافق نیز به نظر می رس���د. بیش���تر باید از نوعی 
کمبودها و همچنی���ن اصلاح و ارتقاء تفکر ش���یعی  جهت رف���ع 
صحبت کرد تا از چیز دیگر. چه، به نظر ش���یخ اشتغالات ذهنی 
و پی���ش فرض ه���ای ملاصدرا موجب پیدای���ش نواقصی در بیان 

مطالب بوده است.17 

2 - 2 - 4. انگیزه احس���ایی از نقد صدرا: ملاصدرای ش���یرازی در مقدّمه 

 16. احس���ایی، ش���یخ احمد؛ ش���رح المش���اعر؛ مقدمه و تحقیق از ناصر البوعلی؛ چ 1، ج 2، بیروت: 
مؤسّسة البلاغ، ص 552، 2007 م.

کریم  هی���ن ش���یرازی؛ ترجم���ه و پیش���گفتار از 
ّ
کرب���ن، هان���ری؛ مقدّم���ه ب���ر المش���اعر صدرالمتأل  .17 

مجتهدی؛ چ اول، تهران: بنیاد حکمت اسلامی صدرا، ص 70، 1381.

که به لحاظ علمی هیچ اهمیتی ندارد،  آری، به صرف همین ش���باهت 
کتاب چنین نامگذاری ش���ده اس���ت: »ش���یخ احمد  فصل پانزدهم این 

احسایی در نقش امام فخررازی«!

کت���اب المش���اعر  ک���ه احس���ایی قب���ل از نق���د العرش���یّه،  گفت���ه نمان���د  نا
کرده و نام آن را هم ش���رح المشاعر نهاده  صدرالمتألهین را نیز نقد جدی 
اس���ت که البته به لحاظ علمی نیز باید این ترتیب لحاظ می ش���د؛ چون 
کل���ی حکمت متعالیه را ط���رح و تبیین نموده  صدرا در المش���اعر اصول 
و در العرش���یه با اس���تناد به آن قواعد، دربارۀ مباحث مهمی نظیر »نفس 
و معاد« به تحقیق پرداخته اس���ت. ظاهراً دکتر دینانی از ش���رح المش���اعر 

کتاب نمی کند. که هیچ اشاره ای به این  احسایی بی اطلاع بوده 

ب���ه باور نگارنده ش���یخ احس���ایی در طری���ق نقد صدرا با اس���لوب علمی 
که ابتدا در ش���رح المش���اعر قواعد مهم  حرکت نموده اس���ت؛ بدین معنا 
صدرایی: تعریف وجود، وجود ذهنی، بساطت اشیاء خارجی، اصالت 
ک معنوی وج���ود و ... را  ک تش���خص در موج���ودات، اش���ترا وج���ود، ملا
گانه ای به نقد العرش���یّه و مباحث  کرده و س���پس در تألیف جدا ی  کاو وا
گرچه احس���ایی در چند  ی آورده اس���ت. ا نفس شناس���ی و معاد صدرا رو
کلیدی تف���اوت مبانی خود  موضع از ش���رح العرش���یّه نیز به برخی نکات 
کتاب اول )ش���رح  گ���ر  ک���رده، اما در عی���ن حال ا ب���ا مبان���ی صدرا اش���اره 
المش���اعر(، مورد نظر جناب دکتر قرار می گرفت، شاید قدری منصفانه تر 
دربارۀ آرای این حکیم شیعی قضاوت می نمود و او را این قدر تهی دست 

به تصویر نمی کشید:  

ه 
ّ
صاحب روضات الجنّات، احس���ایی را در زمره حکمای متأل

ک���ه او از جهت فهم  کرده و معتقد اس���ت  و فلاس���فه عصر ذک���ر 
و معرف���ت و حس���ن س���لیقه در عصر خود بی بدیل بوده اس���ت. 
صاح���ب روضات ب���ه آث���ار و تألیفات متعدد احس���ایی اش���اره 
کتب آنچه به فلس���فه و حکمت مربوط  کرده، ولی در میان این 
که  می گردد، بس���یار سست و بی اساس اس���ت و نشان می دهد 
ش���یخ با این رش���ته از معرف���ت آش���نایی چندانی ن���دارد. آنچه 
که شیخ احمد احسایی  موجب ش���گفتی می شود، این اس���ت 
چگون���ه ب���ه خود اج���ازه داده اس���ت در مورد مس���ائل فلس���فی و 
حکمی که بضاعت او در این باب مزجات اس���ت با ش���خصی 
مانند صدرالمتألهین ش���یرازی پنجه در افکند و  اندیش���ه های 

بلند و متعالی او را مورد انتقاد قرار دهد؟ )ص 363( 

1 - 2 - 4. ش���رح ب���ه جای نقد: دکت���ر دینانی چه در م���ورد فخررازی و چه 
کتب نقدگونۀ  که »چرا ایشان  دربارۀ ش���یخ احسایی به این س���ؤال مقدر 
خود را شرح نامیده اند؟«، پاسخ نداده است. در این باب چند احتمال 
که البت���ه س���خن نگارنده ناظ���ر به عملکرد احس���ایی  ب���ه ذهن می رس���د 
اس���ت، نه فخررازی، اما شاید احتمالات اول و سوم دربارۀ فخررازی هم 

نقد ماجرای فکر فلسفی
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فی الآفاق و فی أنفسهم حتّی یتبین لهم أنّه الحق«.18

و پس از چند سطر روش خود را نیز این گونه تبیین می نماید: 

و هی لیس���ت م���ن المج���ادلات الکلامی���ة، ولا م���ن التقلیدات 
العامیه، ولا من الفلس���فة البحثی���ة المذمومة، ولا من التخیلات 
الصوفی���ة، بل هی من النتائج التّفکّر ف���ی آیات اللّه، و التّفکر فی 

ملکوت سماواته و أرضه ... .19 

حال باید پرس���ید کدام فیلس���وف متقدم بر صدرا درباره آراء و روش خود 
این گونه حکم رانده است؟ 

3 - 2 - 4. ضعیف تری���ن فصل کتاب: مؤلف تاریخ فلس���فه یا فلاس���فه در 
صورتی در کار خود موفّق خوانده می شود که در مقام معرفی و شرح آراء هر 
یک از متفکران، تا حد امکان فارغ از تمایلات و تعصبات فکری خود، با او 
همدلی کند و در این طریق مرضی، ابتدا چارچوب تفکرات آن فیلسوف و 
نوع اندیشۀ او را شناخته و سپس با نظم و ترتیب خاصّی - خواه به تفصیل 

و خواه به نحو موجز- فهم خود را به مخاطبان منتقل کند.

اما از آنجا که دینانی در این فصل - گذشته از انتخاب عنوان نامناسب 
- ق���دری خصمانه و ب���ا پیش داوری وارد بحث ش���ده، هم از پیش���ینه و 
هم از فهم اصطلاحات احس���ایی محروم مانده اس���ت؛ در نتیجه تصویر 
درستی از جایگاه شیخ در سیر تفکر فلسفی و اندیشه های او به خواننده 
یخ فلسفه  منتقل نمی کند. افزون بر آنکه توقّع خواننده کتابی در حوزه تار
کلی تفکرات اندیش���مندانِ  که پس از مطالعه آن، از س���اختار  آن اس���ت 
مورد بحث و آثار قلمی ایش���ان مطلع شود. البته برخی همچون مصنف 
یخی نق���د ملّاصدرا،20 بعضی از فق���رات این فصل را مورد  کتاب س���یر تار
یابی ق���رار داده اند، اما به دلیل نوش���ته های دکت���ر دینانی، نقد  نق���د و ارز

دقیق مطالب این فصل، مجال وسیع تری می طلبد.

که ش���یخ احس���ایی در رس���اله ای با عنوان »فوائد«، قواعد  گفتنی اس���ت 
حکم���ی - عرفانی خ���ود را در قالب دوازده فایده بیان نم���وده و بعدها به 
درخواست برخی فضلاء به شرح این رساله همّت گمارده است، بنابراین 
کتاب شرح الفوائد،21  می تواند مؤلف محترم و همفکران ایشان  توجه به 

کند.22 کمک  را برای آشنایی با اصطلاحات خاص احسایی 

کربن؛ چ 2، تهران: طهوری، ص 3، 1363.  18. ملا صدرا؛ المشاعر؛ به اهتمام هانری 
 19. همان.

یخی نقد ملّاصدرا؛ چ اول، تهران: هس���تی نما، ص 189 � 206،  گزلو، علیرضا؛ س���یر تار  20. ذکاوتی قرا
.1386

 21. احس���ایی، ش���یخ احمد؛ جوامع الکل���م؛ ج 1، بصره: مطبعة الغدی���ر، 1430ق. )این کتاب روی 
کتاب الأبرار موجود و قابل دانلود است(. سایت های تخصصی احقاقی و 

 22. چنانچه در ابتدای این نوش���تار بیان ش���د، مؤلف محترم پس از بحث درباره ش���یخ احس���ایی، 
که  گرد شیخ، سیدکاظم حسینی رشتی اختصاص داده  فصل ش���انزدهم را به معرفی مهم ترین شا
به دلیل طولانی شدن این نوشتار از نقد و بررسی این فصل صرفنظر شد. همین قدر عرض می شود 

کتاب است. کم بر مطالب این فصل همانند فصل پانزدهم  که روح حا

کتاب های خود، با تعریف و تمجیدهای آش���کار،  کث���ر قریب به اتّف���اق  ا
که ای���ن ادعا مورد  س���خنان خ���ود را برگرفت���ه از تعالی���م وحیان���ی می داند 
گرفته اس���ت. دینانی در این باره  انتقاد احس���ایی در آی���ات و روایات قرار 

می نویسد:  

ید: س���خنان فلاس���فه و اهل بحث با قواعد  او ]احس���ایی[ می گو
رده  هین در آثار خود آو

ّ
دین سازگار نیست، ولی آنچه صدرالمتأل

از س���خنان فلاس���فه و اه���ل بحث ب���ه مراتب زش���ت تر و قبیح تر 
ید  که آنچ���ه او می گو هین ادّع���ا می کند 

ّ
ی���را صدرالمتأل اس���ت؛ ز

همان چیزی اس���ت که پیغمب���ر )ص( و اهل بیت طاهرین )ع( 
کرده اند. )ص 362(   نیز آن را بیان 

 مؤل���ف در ادامه توضیح می دهد که فلاس���فه گذش���ته همچ���ون فارابی، 
کوشیده و آرای خود  ابن س���ینا و س���هروردی نیز در جمع بین عقل و نقل 
هین 

ّ
را خلاف دین مقدس اسلام ندانسته اند. بنابراین سخن صدرالمتأل

در این باب زشت تر و قبیح تر از سخن سایر فلاسفه نیست.

 نگارنده می گوید: دو دلیل در دفاع از سخن احسایی به ذهن می رسد که 
یکی از آنها ب���ه طور ناقص مورد توجه 
گرفته اس���ت. آن  دکتر دینانی نیز قرار 
که صدرا  دلیل عبارت از این اس���ت 
در تألیف���ات خ���ود به نحو مس���تقیم و 
دس���تاوردهای  ملاحظ���ه ای،  ب���دون 
فلس���فی خود را ب���ر آی���ات و احادیث 
یخ  تحمیل می نماید که این امر در تار

فلسفه بی سابقه است. 

ف آن را نادیده 
ّ
ک���ه مؤل  امّا دلیل دوم 

که فلاس���فه  گرفته اس���ت، آن اس���ت 
پیش���ین با وجود تلاش برای تطبیق عقل و نقل، هیچ گاه ادّعا نداش���تند 
ی آنها مطابق با نقل اس���ت و اساساً هیچ یک به گستردگی  که همه دعاو
ص���درا در مباح���ث اعتق���ادی وارد بحث نش���ده اند. به ع���لاوه آنان تمایز 
روش دس���ت یابی خود به مطال���ب علمی را با روش عالم���ان دینی انکار 
گیر ادع���ای منطبق بودن آرای  نمی کردند؛ ام���ا ملاصدرا نه تنها به نحو فرا
خ���ود با نصوص دینی را دارد، بلکه اساس���اً روش خ���ود را نیز از روش های 
متکلمی���ن، فلاس���فه و متصوفه من���زّه می پن���دارد. او در مقدّمه المش���اعر 

کتاب می گوید:  درباره محتوای این 

و ه���ذه ه���ی الحکمة الممنون به���ا علی أهله���ا، و المضنون بها 
عن غیر أهلها، وهی بعینها العلم باللّه من جهة ذاته المش���ار إلیه 
بقوله: »أولم یکف بربّک أنّه علی کلّ ش���ئ شهید« و العلم به من 
جهة العلم بالآفاق و الأنفس المش���ار إلیه بقوله: »سنریهم ءایتنا 

نقد ماجرای فکر فلسفی

همان گونه که در ابتدای این نوشتار 

بیان شد، درباره متفکران متأخر 

از صدرالمتألهین، به ویژه ناقدان 

حکمت متعالیه ضعف عمده ای در 

معدود کتبی که در این باره نگارش 

یافته دیده می شود. از دلایل مهم 

این امر در دسترس نبودن آثار این 

بزرگان و بی برنامگی، کم حوصلگی و 

یکسونگری پژوهشگران در ورود به 

این عرصه است. 
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ش���ود. نمونه ای از این ادعا، تلقی خ���اص میرزا از عقل در آیات و روایات 
کرده و آن را متمایز  که به دنبال آن اصطلاح »عقل شرعی« را وضع  است 

از »عقل فلسفی« قلمداد می کند. 

چنانچ���ه در مبحث تعارض عقل و نقل بیان ش���د، منظ���ور از »عقل« در 
لس���ان ش���رع با آنچه فلاس���فه از این واژه اراده می کنند، متفاوت اس���ت. 
عصاره سخن اینکه در فلسفه و کلام، عاقل در قبال سفیه به کار می رود، 
نه در برابر جاهل؛ حال آنکه در فرمایش���ات معصومین )علیهم السّ���لام(، 
عق���ل در مقاب���ل جهل و عاقل در مقابل جاهل اس���تعمال می ش���ود؛ پس 
کافی عبارت اس���ت از:  کتب حدیث همچون  عنوان اولی���ن باب برخی 

»کتاب العقل و الجهل«.

میرزای اصفهانی بر پایه این گونه نصوص معتقد اس���ت که مراد از »عقل« 
ک���ه در احادی���ث از آن به حجت باطنی الهی یاد ش���ده، همان علم و نور 
که دلالت بر حسن و قبح می نماید، از آن به عقل  است، اما از آن حیث 
کتاب  نیز تعبیر شده است. با پذیرش این اصطلاح، دیگر عقل مورد نظر 
و س���نت با مرات���ب چهارگانۀ عقل در نظر فیلس���وفان، حقیقت انس���ان و 

مراتب نفس، تفاوت ماهوی می یابد:

إنّ حقیق���ة العقل الذی به تدرک المعقولات و حقیقة علم الذی 
ب���ه ت���درک المعلومات و به یحت���جّ الکتاب و السّ���نّة أجنبی عن 
���ه و عن حقیقة الإنس���ان المعبّر عنها بلف���ظ »أنا« و عن 

ّ
ذل���ک کل

ه.23
ّ
کل المراتب المذکورة لها، بل هو النور المتعالی عن ذلک 

دکت���ر دینانی به برخ���ی عبارات میرزا درباره »عقل« اش���اره نم���وده، اما به 
ی، خل���ط بین عقل نظری  دلی���ل عدم توجه ب���ه اصطلاح و مراد خاص و
گرفته اس���ت. البته از ارجاعات  و عقل عملی را از س���خنان میرزا نتیجه 
مؤلف چنین بر می آید که به سه کتاب مهم میرزا )ابواب الهدی، مصباح 
ی مباح���ث معرفت شناس���ی اوس���ت،  ک���ه ح���او اله���دی و غایةالمن���ی( 
دسترسی داشتم، اما از آنجا که با پیش فرض های منطقی و فلسفی خود 
ی این عالم ش���یعی را س���خنانی موهوم،  به این مطالب نگریس���ته، دعاو

کرده است. نامحصل و در مواردی متناقض تصور 

که  2 - 1 - 3 - 4. تفکیک نقد از نظر: میرزای اصفهانی و پیروانش تا آنجا 
توانسته اند بر آرای فلاسفه و عرفا نقد و جرح وارد کرده و آنها را نزد متدینین 
- خاصه عوام - مخربین شریعت و قطاع الطّریق پیروان اهلبیت )علیهم 
که در مقام بیان اصول عقائد  السّلام( جلوه داده اند، اما نکته اینجاست 
یا مباحث وجودشناس���ی، تلفیقی از آرای مش���ائیان و متکلمان همراه با 
تأثیرپذیری از برخی منتقدین صدرا - خاصه اشخاصی همچون قاضی 
گزارده اند. به دیگر س���خن  س���عید و ش���یخ احس���ایی - را به منصه ظهور 

ید، میرزا حس���نعلی؛ تنبیهات حول المبدأ و المعاد؛ چ 2، مش���هد: آس���تان قدس رضوی،   23. مروار
ص 18، 1418 ق.

3 - 4. میرزا مهدی اصفهانی: آخرین فصل این کتاب که نسبت به سایر 
فص���ول دارای نظم و اتقان بیش���تری اس���ت، با عن���وان »مکتب تفکیک« 
گردان او می پردازد.  تا حدودی به ش���رح آراء میرزا مهدی اصفهانی و ش���ا
مؤل���ف که این عنوان را از یک���ی از تألیفات محمدرضا حکیمی اقتباس 
کند: یکی  کید  ک���رده، با نقل عباراتی بر دو نکتۀ اساس���ی از این کتاب تأ
ی با اسلام اس���ت. دیگر اینکه توده خلق و  اینکه مکتب تفکیک مس���او

عوام مردم بر اساس مکتب تفکیک می اندیشند. 

دینانی در ادامه توضیح می دهد که ادعای اول، خاص اصحاب مکتب 
تفکیک نیست، بلکه این ادعا در میان همه ارباب مکاتب و متصدیان 
جریان ه���ای فک���ری وجود دارد و ن���زاع فرقه ها و جنگ هفت���اد و دو ملت 
نیز از همین جا ناش���ی می ش���ود. اما دلیل حکیمی بر این ادعا چیست؟ 

که نکته دوم، دلیل نکته اول است:    استنباط جناب دکتر آن است 

ک���ه در کتاب مکت���ب تفکیک مطرح ش���ده و در نظر مؤلف و  مس���ئله ای 
که  س���ایر اهل تفکیک یک مسئله اساسی ش���ناخته می شود، این است 
گر  کنون ا توده خلق و عوام مردم بر اس���اس مکتب تفکیک می اندیشند. ا
که درک توده و عوام متدین مردم  به این مقدمه نیز توجه داش���ته باش���یم 
ی���ک درک فطری و اس���لامی اس���ت، به ای���ن نتیجه می رس���یم که مکتب 
گرچه به این شکل و  ی با اسلام اس���ت. این اس���تدلال ا تفکیک، مس���او
صورت، ممکن اس���ت در کتب اهل تفکیک دیده نشود، ولی با خلاصه 
و عص���اره آنچ���ه آنه���ا ادع���ا می کنن���د، منطب���ق و هماهنگ اس���ت. زیرا 
طرفداران مکتب تفکیک، متون اس���لامی را چ���ه در اصول دین و چه در 
کرده و به حجیت ظواهر نیز به  فروع آن، بر اس���اس جمود بر ظواهر تفس���یر 

طور مطلق سخت باور دارند. )ص 416(    

ک���ه پذی���رش اس���تنباط دینان���ی در این باب، ق���دری با  ب���ه نظر می رس���د 
تکلف همراه اس���ت. آنچه نگارنده تا به حال از مطالعه اقوال این طائفه 
ک���ه از میرزا به چ���اپ رس���یده و چه کتب  کتبی  ب���ه دس���ت آورده - چ���ه 
گردان، شارحین و نوتفکیکیان دو دهه اخیر - آن است که برای فهم  ش���ا
بهت���ر اندیش���ه های این نحله ی فکری و تش���خیص صحت وس���قم اقوال 

ایشان، باید از دو حیث مطالب آنان را تفکیک نمود. 

گر در بررس���ی  1 - 3 - 4. دو تفکی���ک در مکتب تفکیک: به باور نگارنده ا
دیدگاه ه���ای اصحاب تفکیک به دو قس���م تمایز ذیل توجه کنیم، توفیق 

بیشتری در فهم و نقد آرا ایشان خواهیم یافت.

1 - 1 - 3 - 4. تفکیک معرفت شناسی از وجودشناسی: با تکیه بر این تمایز، 
یابی آرای او بس���تر صحیحی  فه���م مرادات می���رزا و انصاف در نق���د و ارز
می یاب���د. ممکن اس���ت در نظر برخی دس���تاوردهای وجودشناس���ی این 
مکتب ترکیبی از سخنان مشائیان و متکلمان به شمار آید، اما مباحث 
معرفت شناس���ی او - حداقل به لحاظ درون دین���ی - حائز اهمیت تلقی 
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بیشتر انتقادات آنان ناظر به تعالیم ابن عربی و ملاصدرای شیرازی است 
ک���ه از پیروان اولی به عرفا یا صوفیه و از تابعین دومی  به فلاس���فه یا حکما 
ی���اد می کنند. چنانچ���ه دینانی نیز در انتهای این فص���ل ما را به این نکته 
یابی دستاوردهای این مکتب،  مهم توجّه می دهد. به هر حال در مقام ارز
توجه به این نکته ضروری اس���ت که دربارۀ هر مس���ئله خاص، پس از نقد 

آرای فلاسفه و عرفا، چه جایگزینی ارائه می شود؟  

ام���ا نکته پایانی نگارنده درباره مکتب تفکیک، آن اس���ت که پیروان این 
کوتاهی نموده و از ترجمه، ش���رح و  مکت���ب در تبیین اندیش���ه های می���رزا 
حتی چاپ برخی آثار او غافل مانده اند. فقط چند کتاب او در سال های 
ک���ه مطالعه آنها نی���ز خواننده را به همه ابع���اد تفکر این  اخیر چاپ ش���ده 
گردان بی واسطه مؤسّس  شخصیت آشنا نمی سازد. از میان مکتوبات شا
این مکتب نیز، ظاهراً بهترین اثر - فارغ از صحت و سقم محتوای مطالب 
ک���ه به قلم توانای  -، تقریرات دروس آن جناب در مش���هد مقدس اس���ت 
ش���یخ محم���ود حلبی که قبل از آش���نایی با این مکت���ب، در حد تدریس 
ش���رح منظومه از اطلاعات فلسفی برخوردار بوده، سامان یافته و به تأیید 
خود میرزا هم رسیده است.24 به باور نگارنده ترجمه و شرح این اثر و حتّی 
صرف چاپ آن، س���هولت فراوانی در فهم مکتب تفکیک و جهت گیری 

صحیحی در نقد و داوری این اندیشه فراهم می سازد. 

که در ابتدای این نوش���تار بیان ش���د، درباره متفکران    نتیجه: همان گونه 
متأخ���ر از صدرالمتألهی���ن، ب���ه وی���ژه ناق���دان حکم���ت متعالیه ضعف 
که در این ب���اره نگارش یافته دیده می ش���ود.  کتبی  عم���ده ای در مع���دود 
از دلای���ل مه���م این امر در دس���ترس نبودن آثار این ب���زرگان و بی برنامگی، 
کم حوصلگی و یکس���ونگری پژوهش���گران در ورود به این عرصه است. از 
ای���ن میان، مجلد س���وم ماجرای فکر فلس���فی بیش از هر چی���ز از معضل 
یکس���ونگری رن���ج می ب���رد. ظاهراً دکت���ر دینانی هم���ه مخالفان فلس���فه را 
مخالف خردورزی می داند و مراد او از فلس���فه نیز، اندیشه های ملاصدرا 
اس���ت. به دیگر س���خن، مؤلف محترم هیچ یک از مکاتب فکری متأخر 
از صدرا را به رس���میت نمی شناسد. به باور ایشان اصحاب این مکاتب 
ی���ا آثار ملاصدرا را مطالع���ه نکرده اند یا در صورت مطالع���ه، مقاصد او را 

در نیافته اند!

کمیت مباحث و ترتیب چینش مطالب و س���بک و سیاق خاص  البته 
کت���اب از مجموع یادداش���ت هایی دربارۀ  که این  آن، نش���انگر آن اس���ت 
اندیشه های صاحب اسفار پدید آمده و در عین حال، چند فصل آن نیز 

به متفکران متأخر از او اختصاص یافته است.25

یی )حلبی(؛ مش���هد: مرکز آس���تان 
ّ

 24. اصفهان���ی، می���رزا مهدی؛ تقریرات به قلم ش���یخ محمود تولا
قدس رضوی.
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