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نقد و بررسیکتاب

کتاب‌ها از دســتیارانی نیز نــام برده‌اند  از جمله:  آقــای دکتــر در تهیه این 
آقایــان دکتــر محمدرضــا شــمس، دکتــر محمود مصــدق، فرید قاســم‌لو،  
هومن عباســپور، مصطفی ناظم‌نیا، حســن نیک‌پی و خانم‌ها ســارا کلهر 

و مهناز مقدسی. 

كه به مناســبتی2 نوشــته آقای ولایتی را به دقت از نظر گذراندم،  این راقم 
کــه در اختیار  که جناب آقای ولایتــی با آن‌همه امکاناتی  انتظــار داشــتم 
کــه خــود نیــز  دارنــد و بــا وجــود دســتیاران متعــدد و ارزشــمند و از آنجــا 
شــخص متعهد و متدینی هســتند، چیزی نوشــته باشــند که این بنده از 
کارآمد  آن نکته‌ای بیاموزم، اما متأســفانه این نوشــته را بسیار ضعیف، نا

و سراپا اشکال یافتم. 

گر با قطع عادی چاپ می‌شد،  یازده صفحه‌ای که ا در این کتابچه صدو
بی‌تردیــد چهــل صفحه بیشــتر نمی‌شــد، چــون صفحات ســفید و نیمه 
ســفید بســیار دارد، مطالبی آمده است که آنها را با این سستی و کاستی 
که پیش از این دربارۀ حلاج پدید آورده‌اند نمی‌توان  و پریشانی در آثاری 
كنــده و ضعیــف و بعضاً  یافــت. مطالبــی در حــد اطلاعــات عمومــی پرا

که تنها مواردی از آنها چنین است.  اطلاعات نادرست متعددی 

کتاب احیای فرهنگ و اعتماد به نفس  1. با اینکه هدف از نوشــتن این 
اســامی و ایرانــی اســت، در متن کتــاب به نقش حــاج در این‌باره هیچ 
کتاب فقط شــرح‌ حال مغلوط و ناقصی از  اشــاره‌ای نشــده اســت و این 

حلاج است و بس!

پژوهــی(  عرفــان  و  فلســفه  )اســتاد  یثربــی  دكتــر  اندیشــمندم جنــاب  اینكــه دوســت  مناســبت   .2
ره  یسند و از بنده نیز در مواردی همچون تهیه منابع مشاو می‌خواستند داستان زندگی حلاج را بنو
و یاری خواســتند كه تعدادی از منابع و تحقیقات جدید را خدمتشــان بردم.  جالب اینكه ایشــان 
پــس از دیدن خطاها و كاســتی‌های متعدد نوشــته آقای دكتر ولایتی، نظراتی بــه مراتب تندتر از من 

در نقد آن دارند. 

زد تــوان  در  چــو  ســخن  از   »لاف 
زد« تــوان  پــر  کــه  بــود  خشــت  آن 

حكیم نظامی  �

کتاب حلاج از ســوی انتشــارات امیرکبیر در مجموعه کتاب‌های جیبی 
منتشــر شــده است.  این نوشته به صورت بخشی از یک طرح تحقیقاتی 
کتاب یک ناظر دارد، یک سرویراستار، یک  گرفته اســت؛ زیرا این  انجام 
كبر ولایتی به عنوان مؤلــف كه مجموعه‌ای  ویراســتار و آقــای دكتر علــی ا
كــه بــه اختصــار  از »آفریننــدگان فرهنــگ و تمــدن اســام و بــوم ایــران« را 
كه  كتاب حلاج یکی از آنان است  کرده و  »آفتاب« نامیده شده، معرفی 

چاپ اول آن در سال 1390 انجام شده است. 

كه این مجموعه با هدف »بیداری فرهنگی  کتاب آمده است  در مقدمۀ 
و احیــای اعتماد به نفس اســامی و ایرانی« نوشــته شــده تا مــردم بزرگان 
یــخ اســام و ایران را بشناســند و بــه بازتعریفی از ارزش‌هــای اعتقادی  تار

اسلامی و هویت ملی دست یابند.1 

كه آقای دکتر ولایتی در مدت محــدودی در این زمینه  چنیــن پیداســت 
کتاب نوشته‌اند!  یکصدوده جلد 

كبر ولایتی، ص  6.  1.  حلاج، دکتر علی‌ا

 نقدی بر»حلاج«،
 نوشته دکتر ولایتی

نقد و بررسی کتاب

چکیده: کتاب حاضر از سوی انتشارات امیرکبیر در مجموعه کتاب‌های 
جیبی منتشر شــده است.  این نوشــته به صورت بخش از یک طرح 
تحقیقاتی انجام گرفته اســت و آقــای دكتر علی اكبر ولایتی مولف آن 
نام مجموعه را »آفرینندگان فرهنگ و تمدن اســام و بوم ایران « و به 
اختصار »آفتاب« نامیده است.  كتاب حلاج یکی از کتاب های مجموعه 
اســت كه چاپ اول آن در سال 1390 انجام شده است.  در این نوشتار 

منتقد به بررسی کتاب پرداخته و اشکال های کتاب را برنموده است.
کلیدواژه‌ها: نقد و بررســی کتاب، مجموعه آفرینندگان فرهنگ و تمدن 
اسلام و بوم ایران، حلاج                                                                      

حسین علیزاده 

حلاج: مجموعه آفرينندگان فرهنگ و تمدن )آفتاب(؛ علی‌اکبر ولایتی؛ 
چاپ اول، تهران: امیرکبیر، 1392.
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کنده در این نوشــته کوچک بســیار است. برای مثال  4. کار تکراری و پرا
ایشــان یــک فصل دارنــد درباره اعتقــادات حلاج، امــا از عقاید حلاج در 

کرده‌اند، از جمله: چند فصل دیگر هم بحث 
-در فصل مربوط به اشعار حلاج. 

-در فصلی با عنوان عقاید حلاج دربارۀ ابلیس. 
-در فصلی با عنوان اعتقاد حلاج به توحید. 

-در فصلی با عنوان عقیده حلاج در باب خداوند. 
-در فصل دیگری با عنوان آرای موافقان و مخالفان حلاج درباره مذهب وی. 

كتــاب هــم افــزون بــر  5. دربــاره ســرفصل اخیــر بنــد پیشــین، در مقدمــه 
اینكــه در ص 61 بــه بعد »حلاج از دید دیگران« آورده شــده، دیدگاه‌های 
گــون دربــاره او را مطرح كرده اســت، از این قبیل كه گروهی او را فقیه  گونا
كرده‌انــد )ص 11 و 12( و  كفر  یــا حنبلــی دانســته‌اند و برخی او را متهــم به 
یاضت‌هــای او گفتــه كه بــاز در بخش  در ادامــه همــان مقدمــه كوتــاه از ر
كرده اســت. بــه دلیل  كرامــات بــه آنهــا پرداخته و تكرارشــان  عبــادات و 
پرهیز از طولانی‌شــدن این نوشــته، به همۀ اشــکالات این کتاب کوچک 
کتــاب و تحقیــق تازه  کتابچــه حقیقتــاً  یــک  یــم؛ زیــرا اولًا ایــن  نمی‌پرداز
که یک تنــه در مدت  نیســت تا کســی به بررســی آن بپــردازد. ثانیاً کســی 
کتــاب تألیــف می‌کنــد، اشــکال کارش از هــر  محــدود یکصــدوده جلــد 

جهت عیان است و دیگر چه حاجت به بیان!

یم: اما به هر حال  به موارد دیگری از این اشکال‌ها به‌اختصار می‌پرداز

6. در مقدمــه از قــول ماســینون، حــاج را بــا محی‌الدیــن عربی مقایســه 
كه روح حلاج از معرفت و شــناخت او بزرگ‌تــر بود و باز همین را  میك‌نــد 
در ص 62 عیناً تكرار میك‌ند، با اینكه ماسینون بزرگ‌ترین حلاج شناس 
پایــی اســت و چندیــن اثر درباره حــاج پدید آورده و نكات ارزشــمند  ارو

كه در این نوشته اثری از آنها نیست.   فراوانی درباره او دارد 

همچنین در ص 21 درباره لقب حلاج بحث شده و باز از قول ماسینون 
در ص 26 ذیــل عنــوان »ســفرها«، چندیــن لقــب دیگــر از جمله »حلاج 

كرده‌اند!  الاسرار« برای او ذكر 

7. بخــش »مقامــات عرفانی« حلاج را نیز ذیــل مبحث اعتقادات حلاج 
كــه مشــتمل بر عقاید اوســت  آورده‌انــد )ص44( و »ســخنان و آموزه‌هــا« 
گانــه آورده شــده و بــاز در ادامــه آن »عقیده حلاج در بــاب خداوند«  جدا

كه قبلا هم در بخش »اعتقاد به توحید« مطرح شده بود! آمده 

كــه كمتر از نصف  آن‌گاه بخشــی بــا عنــوان »حلاج و تصوف« گشــوده‌اند 
صفحــه و فقــط حــدود 75 كلمه اســت )ص59( و شــاید بــه خیال خود 
كرده‌اند  كه شــأن و وصف اصلی اوســت حل  مســئله تصوف و حلاج را 
كــه انصافــاً چنین ایجاز خالی از خللی در چنین مبحث مهمی به جادو 

و چشم‌بندی شبیه‌تر به نظر می‌آید! 

2. در نوشتن این کتابچه به آثار پیشینیان توجه شایسته و بایسته‌ای نشده 
و تنها به نقل و رونویسی قطعاتی از چند کتاب اکتفا شده است.  به همین 
دلیل در آن هیچ مطلب جدیدی وجود ندارد و از این‌رو بدون تردید چنین 

نوشته‌هایی را باید از مصادیق بارز کتاب‌سازی به شمار آورد. 

 3. محتوای این اثر به‌گونه‌ای است که گویی چند نفر قطعاتی از کتاب‌های 
مربــوط بــه حلاج را رونویســی کرده و آنها را در کنار هــم چیده‌اند و اغلب در 

این چینش دچار تشویش و تكرار و اشتباه هم شده‌اند. برای مثال:

در كتابچــه فصلــی هســت با عنوان اشــعار حلاج.3 در ایــن فصل ابیاتی 
کــه یکی در مــدح علــی )ع( و دیگــری در مدح  از دو قصیــده نقــل شــده 
که کوچک‌تریــن اطلاعی از  امــام رضا )ع( اســت.  بدون شــک هر کســی 
یــخ ادبیــات ایران و روند پیدایش نظم فارســی داشــته باشــد، می‌داند  تار
کــه ایــن قصیده‌هــا نمی‌تواننــد از ســروده‌های قــرن ســوم هجری باشــند! 
جالــب اینکــه مؤلف محترم در همین فصل قبول دارد که حلاج فارســی 
نمی‌دانســت!4 و جالب‌تر اینکه در همین فصل به جای بحث از اشــعار 
كــه هم اصل آن و هــم ترجمه‌هایی  ی  حــاج، مخصوصــاً اشــعار عربی و
زیبــا از آن مكــرر چــاپ شــده اســت، بــرای اینکه ایــن فصــل کوچک دو 
کند، بــه موضوعات متفرقــه‌ای پرداخته اســت همانند  صفحــه‌ای را پــر 
کنــد، نصیحت  کعبــه را خراب  اتهــام حــاج دربــاره اینكــه می‌خواســته 
ی بــه فرزنــدش، اظهــارات دیگــران دربارۀ زهــد حلاج و اینکــه او با اهل  و
کفــر و زندقه و در  هــر مذهب همرنگ می‌شــد و ســرانجام اتهــام حلاج به 
گر هــم حلاج شــیعه نبود، گرایشــی به  کــه ا نهایــت بــه ایــن نظر می‌رســند 

عقاید شیعه داشت!

کــه از میــان ایــن همــه ناظــر و ویراســتار و سرویراســتار و  عجیــب اســت 
که به  مؤلف محترم بگوید این مطالب  دســتیاران مختلف کســی نبوده 
کــه موضــوع آن اشــعار حلاج اســت؟! و چرا  چــه ربطــی به فصلــی دارند 
گر آنان ایــن مجموعه را  هیــچ نمونــه‌ای از اشــعار اصیــل او نیاورده‌انــد و ا
که این‌  کرده‌انــد، لابد خود آقــای دکتر آن‌قــدر وقت نگذاشــته‌اند  تنظیــم 

همه اشکالات آشکار را ببینند. 

کــه حتماً خــود آقای دکتــر به دلیل  ناچــار انســان بــه این نتیجه می‌رســد 
کافــی )البته فقــط در این‌گونه موارد خــاص( متوجه  نداشــتن معلومــات 
که هم در اطراف ایشان  این ضعف‌ها نشده‌اند و دستیاران و همكارانی 
هســتند اصلًا  متوجه نشــده‌اند یا آن‌قدر تســلیم‌اند که وقتی آقای ولایتی 
کرده‌انــد، آنــان دم نزده‌انــد. احتمال ضعیف ســوم اینکــه برخی از  قبــول 
کرده‌اند، غافل از  آنــان یا کســانی دیگر، خدای نخواســته اهمال عمــدی 

ی آقای دکتر ولایتی را می برند! اینكه دارند آبرو

3.  همان، ص 93.
4.  همان، ص 94.

نقدی بر »حلاج«،‌نوشته دکتر ولایتی
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13. فصلــی بــا عنــوان »آراء مخالفــان و موافقــان دربــاره حــاج«7 آورده و 
فصــل دیگــری نیز دارد با عنــوان »حلاج از دید دیگران«8 و بدیهی اســت 

كوچک یکی می‌شدند.  كتاب  كه باید این دو فصل آن هم در یک 

گرفتــه اســت و منابــع  14. اســتفاده از منابــع بســیار نادرســت صــورت 
ذکرشــده در پایــان کتــاب، بیشترشــان بــه موضــوع بحــث ربطــی ندارند. 
بسیار دیده‌ایم  که به همین روش برخی دانشجویان نیز صرفاً می‌خواهند 
کتاب  با زرنگی تکلیف درسی خود را باارزش نشان دهند. در پایان این 
کتاب  کوچک حدود هشتادواندی منبع ثبت شده است، اما در سراسر 
تنهــا بــه ســیزده منبع ارجاع داده‌انــد! آن‌هم نه نــکات تحقیقی و جدید، 
بلکــه مطالــب معــروف و مشــهور، هماننــد اینكــه نــام حلاج، حســین‌بن 
که برای ایــن مطلب دو منبع نام برده یا نام پدربزرگ منصور  منصــور بوده 
که هیچ‌کدام درســت نیســت. ضمناً در  را »محیــی یا محصی« آورده‌اند 
منابــع پایانــی فقط از پنج عنوان تک‌نــگاری مربوط به حلاج نام‌برده‌اند و 

كتاب‌های مهم دیگری را از قلم انداخته و طبعاً ندیده‌اند.  

اعــام  فهرســت  )شــامل  نمایــه  صفحــه   7 كوچــک،  كتــاب  ایــن   .15
كــن( هــم دارد كه آن نیــز دارای نواقــص و اغلاطی  اشــخاص، كتــب و اما
است. مثلًا نام ابن خلدون را كه در ص 17 كتاب ذكر شده و به او ارجاع 
كه نمی‌بینیم، سهل اســت بلكه آن را در منابع هم  شــده اســت در نمایه 
كه از آن رونویس شــده به ابن  كه فقــط آن منبعی  نمی‌بینیــم و پیداســت 
كــه در كتاب مكرر  خلــدون ارجــاع داده اســت. برخی از نام‌های دیگری 
می‌بینیــم، ولــی در نمایه نیامده عبارتند از: ســرور طــه عبدالباقی مولف 
كه از جمله در ص 20 تا 32 و ص 40  الحلاج شهید التصوف الاسلامی 
و 43 مكــرراً از او مطالبــی نقل شــده اســت.  همچنین الســاعی بغدادی 
ی كه در ص  )در ص 37 و 39(، میرآخونــدی در صفحــات متعدد، بدو
كتابش مطلبی نقل شده، ولی نه در منابع و نه در  44 از او با ذكر صفحه 

نمایه اثری از او می‌بینیم! 

كــه در متــن آمــده  كــوب و دایرةالمعــارف الشــیعه نیــز  نــام اســتاد زریــن 
)ص84 و 89( در نمایــه موجــود نیســت و ایــن دومی كه از آن ســال قتل 
حــاج نقل شــده، در فهرســت منابع نیــز نیامده ولی در عــوض همان‌جا 

كاملًا پیداست به آنها مراجعه نكرده‌اند.  كه  كتبی آمده  عناوین 

16. و ســرانجام امیــدوارم جنــاب آقــای دكتر ولایتی که شــخصی محترم 
كارگزاری سرشــناس و بانفوذ در نظام اســامی است، به الفبای تألیف  و 

توجه داشته باشند از جمله:

الف( تألیف در هر موضوعی را باید به استادان و متخصصان آن وا نهاد. 
بهتــر اســت امثــال آقــای دكتر بیشــتر به رشــته خویــش بپردازنــد و به خود 

 7. همان، ص 81. 
8. همان، ص 61. 

یاضت‌های حلاج را مطرح كردند كه  8. در بخش »عبادات« هم بیشتر ر
طبعاً با عبادات رایج و مصطلح به كلی متفاوت است، از قبیل اینكه از 
كردم ندیدم  قول محمد بن سعدان آورده اند: » بیست سال او را خدمت 
كــه انــدوه خــورد بــر چیزی كه از او فایت گشــت یا طلــب چیزی كرد  او را 
كمال حسن ظن باشد به خدای تعالی«. )ص   68(  كه نیافت و این از 

كه  كینه‌ای  9. در بخــش »كرامــات حلاج« می‌نویســند: بــه خاطر حقــه و 
در آن زمان نســبت به حلاج وجود داشــته است، داســتان‌ها و سخنان و 
كرامات نا بجایی ]![ را هم به او نســبت داده‌اند )ص 71( و ما همچنان 
ی كینــه بــه كســی  كرامــات نابجــا چیســت و مگــر از رو كــه  نفهمیده‌ایــم 

كرامات هم نسبت می‌دهند ؟! 

10. در بخــش »آثــار و تالیفــات حــاج« هــم فقــط فهرســتی از 45 عنــوان 
كــه بــدون هیچ توضیحــی از قبیــل اینكه برخــی از این  كتــاب می‌بینیــم 
آثــار موجــود نیســت یــا منســوب به اوســت آورده شــده و خالــی از اغلاط 
یــات ذروا« و به  یات ذروا«، »الذر هم نیســت. بــرای مثال به جــای »والذار
جای »كتاب الانسان«، »كتاب الانسال« و به جای »شخص الظلمات«، 
»الطلمات«، یعنی در چند ســطر ســه غلط آن هم در فهرســت آثار حلاج 
آمده است.  باید پرسید ارائه یک فهرست خشک و خالی و بدون هیچ 
توضیحــی دربــارۀ هیچ یک از این همه آثار كه بعضاً نام‌های مبهمی هم 
دارند، مانند »الصّیهور و الدیهور«، مفیدِ چه تحقیق و نوآوری‌ای است؟  

11. نســبت قیــام و انقــاب بــر ضد مقتدر به ابــن ‌معتز و او را شایســته‌تر از 
كشــفیات  خاندان عباســی بــرای خلافت دیدن  یكی دیگر از عجایب و 
گاهی داشتند، می‌دانستند که خود  گر از جریان آ این كتاب است، 5 اما ا
ابن معتزِ شــاعر از خاندان عباســی و فرزند متوكل بود و در این جریان هم 
چندان نقشــی نداشــت، بلکه عده‌ای از امیران مخالف خلیفه در سال 
296 قمــری او را بــه میــدان آوردند و به نتیجه هم نرســیدند؛ چرا كه فقط 
یــک روز خلیفــه بود و فردای آن كشــته شــد و مقتدر همچنــان در قدرت 
ماند. از این بدتر نسبت مبارزه‌ به ابن‌ معتز به رهبری معنوی حلاج علیه 
خلافت عباسیان است، در حالی‌که خود ابن معتز می‌خواست خلافت 
كه پیامد  عباســی را ادامــه دهــد. در پایان همین فصــل نیز باز نوشــته‌اند 
كمه و مقتول شــد، چون اتهام  آن قیــام ایــن بــود كه حلاج دســتگیر، محا
اصلــی‌اش اقــدام برای براندازی خلافت عباســی و تلاش برای گســترش 

]![ خلافت اهل بیت پیامبر )ص( بوده است! 6

کــه  12. »حــاج در شــعر دیگــران« عنــوان یــک فصــل اســت؛ در صورتــی 
مؤلــف تنهــا از عطــار چند بیــت آورده‌اســت و از دیگران خبری نیســت.  
شــعر عطار نیز كه حتی صفحه و ســال چاپ آن مشــخص شــده، معلوم 

كتاب اوست! كدام  نیست از 

5.  همان، ص29. 
6.  همان، ص 40.
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نقد و بررسیکتاب

که به فارســی ترجمه و چاپ شــده‌اند و پرونده حلاج‌پژوهی خوشــبختانه 
نســبتاً پربار اســت.  آثــاری مانند مصایب حلاج، اخبار حــاج و انا الحق 
یــم بــا حجــم متوســط ماننــد  و عرفــان حــاج. کتاب‌هــای دیگــری نیــز دار
شــعله طــور دکتــر زرین‌کــوب و وضوی خون میشــل فریــد. و کتاب‌هایی با 
حجــم کوچک نیــز داریم مانند حلاج در هاله‌ای از تقدس و تکفیر نوشــته 
کیوانــی و مقــالات خــوب  مــازاده و حــاج هربــرت ویســن ترجمــه دکتــر 
دایرةالمعارف‌‌هــای فارســی مــا که از نظــر محتوا و اعتبــار مطالب  جایگاه 
خوبــی دارنــد و نوشــته آقــای دکتــر ولایتی هرگز بــا آنها قابل قیاس نیســت، 
ایشان رئیس یكی از همین  دانش‌نامه‌ها به نام »جهان اسلام« هم هستند 
و كافــی بــود لااقــل نگاهــی دقیق‌تر به مدخل حــاج همــان دایرةالمعارف 
بــزرگان شــرق و غــرب نیــز از  ارجمنــد می‌انداختنــد. دربــاره بســیاری از 
ســال‌های دور انتشاراتی همچون خوارزمی و سپس طرح نو و حتی همین 
كز دیگر همچون انتشــارات همشــهری بزرگان اســام و ایران را به  اواخــر مرا
شــكلی آبرومنــد و علمــی معرفی كرده‌اند و هر عنــوان را به متخصص آن  و 
فی المثل حافظ را به اســتاد خرمشــاهی یا شمس تبریزی را به آقای موحد 

سپرده‌اند كه عمری در موضوع كار خود زحمت كشیده‌اند.  

که در چنین شــرایطی این پرســش بی‌جــواب می‌ماند  انصــاف بایــد داد 
كــه آقــای دکتــر ولایتــی چرا بایــد اصرار به نوشــتن چنیــن کتابی همــراه با 

یكصدونه عنوان دیگر داشته باشند؟

پنجم از یک‌صدوده  کتــاب، شــماره بیســت‌و کــه این  یــادآوری می‌شــود 
یــم آن صدونه جلــد دیگــر را نیز اهل  کتــاب ایشــان اســت.  امیدوار جلــد 
گفته نماند که صاحب این قلــم تعدادی از آنها را  یابــی كننــد.  نا نظــر ارز

کتاب حلاج نیست! که وضع بسیاری آنها نیز بهتر از  یغا  دیده‌ام و در

كه به عنــوان یک فرد انقلابــی و مؤمن و  یــم   در پایــان از ایشــان انتظــار دار
ی ایران اســامی، خودشــان جوانمردانه به این اشــتباه  علاقه‌منــد بــه آبرو
کــه ایــن مجموعــه را جمــع و اصــاح  اعتــراف نمــوده و دســتور دهنــد 
کرده‌اند، به دســت  یافت  که از این بابت در کنند یا هزینه‌ای را  اساســی 
که بتوانند در عرض چند ســال آینده، یکصدوده  کارشناســانی بســپارند 
صدوده‌گانــه  موضوعــات  در  ســودمند  و  آموزنــده  ممتــاز،  کتــاب  جلــد 
که  که نوشته‌های جدید نکاتی داشته باشند  بنویسند، تنها با این شرط 

کنون در آثار دیگران نیامده‌اند و چنین باد! تا 

یابی‌های دوســتانه نرنجند،  یم ایشــان از ایــن یادآوری‌ها و ارز بــاز امیدوار
که می‌توان از  که ما در جامعه‌ای زندگی می‌کنیم  بلکه خوشــحال شــوند 
که با بی‌اعتقــادی و لاابالی‌گری  کرد و چنان نیســتیم  کار دیگــران انتقــاد 

کاستی‌ها بی‌اعتنا بمانیم.  نسبت به 

باشــد بــس  دراز؟  كنــم  چــه   قصــه 
گفتــارم  ز  گشایشــی  نیســت  گــر 

كه درباره همه فلاسفه، عرفا و شعرا به جای امثال استادان  اجازه ندهند 
یان و دیگران دســت بــه قلم ببرند. به  کدکنی، یثربی، پورنامدار شــفیعی 

قول حافط شیراز: حلاج بر سردار این نكته خوش سراید

كاش ایشــان تألیــف صــدوده جلــد را در مــدت محــدودی بــا  خلاصــه 
گرچــه بــه صــورت سرپرســتی هیئــت  این‌همــه مشــاغل نمی‌پذیرفــت، ا

مؤلفان باشد، چه رسد به تألیف مستقیم. 

بحمــدالله  کــه  ایشــان  کتاب‌خوانــی،  و  کتــاب  وانفســای  ایــن  در  ب( 
که  زندگی‌شــان در ســطح مطلوبی تأمین است، بهتر است اجازه بدهند 
که ســخت نیازمنــد کمک به  کارهــا را قلم‌به‌دســتانی انجام بدهند  ایــن 

كار هم اهلیت بیشتری دارند  زندگی‌شان هستند و برای این 

که چه آثاری در مــورد حلاج پیش از این  ج( ایشــان بایــد توجه می‌کردند 
نوشــته شده‌اســت و با وجود آن آثار، چه نیازی هســت که کتاب دیگری 
گر کتاب جدیدی نوشته شود، باید به مزایای  نوشــته شــود؟ بدون تردید ا
کــه نوشــتۀ آقــای دکتــر نــه تنهــا هیــچ مزیتــی  آن اشــاره شــود، در صورتــی 
نــدارد، بلکــه دیدیــم كه  از ضعیف‌ترین نوشــته‌های پیشــین نیز ناقص‌تر 

و ضعیف‌تر است. 

د( ما درباره حلاج هم اکنون آثار پرحجم، عمیق و دقیق ماسینیون را داریم 
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