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نقد و بررسیکتاببررسی حدیث شناسی خاورشناسان...

حدیث در نگاه خاورشناسان

بررسی و تحلیل مطالعات حدیث شناختی هارالد موتسکی

فروغ پارسا، تهران: انتشارات دانشگاه الزهرا )س(، 1388، 390 ص.

درآمد
نخستین تحقیقات علمی دربارۀ سیرۀ پیامبر و به تبع آن پژوهش 

دربارۀ حدیث، از اواسط قرن نوزدهم میلادی در محافل دانشگاهی 

که���ن حدیث���ی به همت  غرب���ی رای���ج ش���د و همزمان برخ���ی متون 

خاورشناس���ان ترجم���ه ی���ا تصحیح ش���د. گرچ���ه در آن زم���ان، هنوز 

اعتبار تاریخی احادیث در جوامع علمی، محل بحث و منازعه قرار 

گلدتس���یهر  نگرفته بود؛ اما در اواخر قرن نوزدهم میلادی، ایگناتس 

ب���ا انتش���ار جل���د دوم کتاب مطالعات اس���لامی1 در اعتب���ار احادیث 

تردی���د کرد. ب���ه باور وی، بیش���تر متون حدیثی، بازت���اب اعتقادات، 

باوره���ا و منظومۀ فکری دوره های متاخر اس���لامی بوده و در همین 

فض���ا جعل و تدوین ش���ده اند؛ بنابرای���ن این مت���ون را نباید منبع و 

مرجع تاریخی در تدوین سیرۀ پیامبر و تاریخ صدر اسلام به شمار 

کت���اب خویش،  آورد. در نیم���ۀ ق���رن بیس���تم نیز یوزف ش���اخت، در 

مب���ادی فقه اس���لامی2 بار دیگ���ر در اعتبار و اصال���ت حدیث در قرن 

نخست هجری خدشه کرد. از نظر او، همۀ احادیث فقهی منسوب 

ب���ه پیامب���ر، س���اختگی بوده و در قرن س���وم هجری، پس از ش���افعی 

و ب���ه دس���ت نظریه پردازان مکات���ب فقهی متاخر جعل ش���ده اند. با 

اینکه اس���تنتاجات افراطی ش���اخت، اکثر از مطالعۀ روایات فقهی 

حاصل شده بود؛ اما او مدعای خویش را به عموم احادیث تعمیم 

گلدتس���یهر و ش���اخت، س���رلوحۀ  داد. از ای���ن پس، روش ش���کاکانۀ 

گرف���ت. پ���س از ای���ن دو مرحلۀ  پژوهش ه���ای حدیث���ی غرب���ی ق���رار 

مه���م؛ یعن���ی دورۀ اعتم���اد بر منابع حدیثی تا اواس���ط ق���رن نوزدهم 

و دورۀ تش���کیك در اصالت تاریخی احادیث تا اواخر قرن بیس���تم، 

حدیث پژوهی غربی در دو دهۀ آخر قرن بیستم و دهۀ نخست قرن 

بیس���ت ویکم، ش���اهد تحولی تازه اس���ت که می توان از آن با عنوان 

ک���رد. در این رهیافت که محققانی چون یوزف  رهیافت���ی میانه یاد 

گرگور شوئلر4 و هارالد موتسکی5 چهره های شاخص آن  فان اس3، 

1. Ignaz Goldziher, Muhammedanische Studien, 2 vols., Halle, 1888-1890; English 
translation: Muslim Studies, tr. by C. R. Barber & S. M. Stern, London: George Allen 
and Unwin, 1967-1971.

2. Joseph Schacht, The Origins of the Muhammadan Jurisprudence, Oxford: Clarendon 
Press, 1950.

3.  Joseph van Ess
4. Gregor Schoeler
5.  Harald Motzki

بررسیـ حدیث‌شناسیـ خاورشناسان: 

تبیین‌و‌تحلیل‌یا‌
ترجمه‌و‌تدوین؟
سیدعلیـ آقایی

چکیده: مقالات و کتاب های منتشر شده در دهه های پایانی قرن 
 غنی را در حوزه 

ً
بیس���تم و آغاز قرن بیس���ت و یکم در غرب، ادبیات نسبتا

حدی���ث پدید آورده اس���ت ولی بازتاب مطالعات حدیث���ی در دنیای غرب 
و تحولات آن در محافل علمی ایران اس���امی بس���یار کمرنگ می باشد. 
ب���ه این منظ���ور، نویس���نده در مقاله حاض���ر درصدد معرف���ی و نقد کتاب 
»حدیث در نگاه خاورشناسان: بررسی و تحلیل مطالعات حدیث شناسی 
هارالد موتس���کی«، برآمده اس���ت. بر این اساس، با بیان اطاعاتی دربارۀ 
کتاب، به تش���ریح مبسوط فصول آن می پردازد و ذیل معرفی هر فصل، 
به نقد فصل مربوط همت گماش���ته اس���ت. نویسنده در قسمت پایانی، 

پیشنهادهایی برای تصحیح کتاب گفته شده ارائه می کند.

کلیدواژه:‌مطالعات حدیث شناس���ی، هارالد موتس���کی، حدیث شناسی 
کتاب.  غرب، حدیث در نگاه خاورشناسان، معرفی و نقد 

نـــقــــــــــد و بــــــــــــررسی کــــتــــــاب
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که دربارۀ اعتبار یا عدم اعتبار تاریخی  هستند، اعتقاد بر آن است 

ک���رد، بلکه هر حدیث را باید  احادی���ث، نمی توان حکم کلی صادر 

کرد تا اعتبار و وثاقت آن مشخص شود. جداگانه بررسی 

با گذش���ت بیش از دو قرن از عم���ر حدیث پژوهی غربی، تحقیقات 

کتاب های  فراوان���ی دربارۀ حدیث انجام ش���ده اس���ت. مق���الات و 

منتشرشده در دهه های پایانی قرن بیستم و آغاز قرن بیست ویکم، 

 غنی در این حوزه پدید آورده که پژوهشگران این حوزه 
ً
ادبیاتی نسبتا

را از آشنایی، فهم و سنجش آنها گزیری نیست. اما حقیقت امر آن 

که بازتاب مطالعات حدیثی در دنیای غرب و تحولات آن  اس���ت 

در محافل علمی ما بسیار کمرنگ بوده و مراکز آموزشی و پژوهشی 

نس���بت به این موضوع بی اعتنا بوده ان���د. چنان  که جز ترجمۀ چند 

مقالۀ پراکنده، تلاشی جدی برای توصیف و تبیین این تحقیقات 

یا نقد و بررس���ی مس���ائل طرح ش���ده در آنها صورت نگرفته اس���ت. 

ک���ه مطالعات غربی���ان و رویکردهای مختلف  این درحالی اس���ت 

تحقیقاتی آنان درخور تبیین و تحلیل روزآمدند؛ به ویژه که آشنایی 

ب���ا این ح���وزه، اغل���ب دربردارن���دۀ فوایدی علمی و روش ش���ناختی 

اس���ت که متاس���فانه س���ال ها از حوزه های علمی و دانشگاهی و به 

کتاب���ی که نگارنده، در  تبع آن آثار پژوهش���ی ما غایب بوده اس���ت. 

گامی به جلو و درخور  نوش���تار حاضر درپی معرفی و نقد آن است، 

تقدیر در شناسایی حدیث پژوهی غربی به جامعۀ علمی ماست.

کتاب بارۀ  در
کت���اب حدی���ث در ن���گاه خاورشناس���ان: بررس���ی و تحلی���ل مطالعات 

گوی���ا نس���خۀ بازبینی ش���دۀ  ک���ه  حدیث ش���ناختی هارال���د موتس���کی 

رس���الۀ دکت���ری مؤلف در دانش���گاه قم اس���ت، چنان ک���ه در مقدمه 

آمده تحلیلی روش شناس���انه از مطالعات حدیث شناسی در غرب 

ب���ا مح���ور پژوهش ه���ای حدیث���ی هارالد موتس���کی اس���ت )ص4(. 

کی���د می کند که »این نوش���تار نخس���تین اثری اس���ت که در آن  او تأ

مطالعات حدیثی موتس���کی به تفصیل مطرح ش���ده« چه حتی »در 

کارهای وی  زبان ه���ای اروپای���ی نی���ز تحلی���ل روش شناس���انه ای از 

کتاب شامل یک مقدمه، پنج  صورت نگرفته است« )ص5(. این 

کتابشناسی  فصل و یک بخش ضمیمۀ موجز ش���امل ش���رح حال و 

موتسکی است.

تاریخچ���ۀ  ب���ر  اجمال���ی  م���روری  تنه���ا  و  کوت���اه  نخس���ت  فص���ل 

حدیث پژوه���ی در غ���رب و معرفی رویکردهای حاکم بر آن اس���ت. 

مؤلف در این فصل رویکردهای مطالعات حدیث پژوهی در غرب 

را ب���ه س���ه دس���تۀ تاریخی بنی���اد، ش���کاکانه و میانه رو6 تقس���یم کرده 

 )middle ground/middle way( 6. محقق���ان غرب���ی خ���ود ای���ن رهیاف���ت را رهیاف���ت میان���ه
نامگ���ذاری کرده ان���د. انتخاب این عنوان از آن رو بوده که محققان متعلق به این جریان نه 
ش���کاکیت تمام عیار گلدتس���یهر و ش���اخت را موجه می دانند و نه دیدگاه های خوشبینانۀ 

که به رغم انتقادهایی  است. ش���اخصۀ رویکرد نخست، آن اس���ت 

که در این رویکرد به دیدگاه مس���لمانان درب���ارۀ اعتبار حدیث وارد 

ش���ده، ول���ی احادی���ث و مناب���ع اس���لامی را معتبر انگاش���ته اس���ت. 

محقق���ان ای���ن جری���ان معتقدند متن و س���ند احادی���ث در مواردی 

جعلی و برس���اخته است؛ اما همچنان مجموعۀ موثقی از احادیث 

قابل دس���تیابی اس���ت. همچنان  که ش���یوۀ نقد حدیث اس���لامی در 

 مقبول دانس���ته ش���ده اس���ت. افراد ش���اخص در 
ً
این رویکرد عموما

این دس���ته گوس���تاو وایل7، آلویز اش���پرنگر8، ویلیام میور9، رینهارت 

دوزی10 و آرنت یان ونسینک11 هستند. در رویکرد شکاکانه، تحت 

 تأثی���ر اندیش���ۀ اثبات گرای���ی اواس���ط ق���رن نوزده���م، درب���ارۀ حدیث 

مواض���ع بدبینان���ه ای اتخ���اذ ش���ده اس���ت. محققان ای���ن رویکرد از 

 همۀ 
ً
جمله ایگناتس گلدتسیهر و یوزف شاخت معتقدند که تقریبا

احادیث منسوب به پیامبر در قرن دوم و سوم جعل شده اند. از نظر 

ایش���ان س���ند احادیث، اعتباری ندارد و بنابراین نقادی مسلمانان 

که تنها بر مبنای اس���ناد احادیث صورت گرفته، بی ارزش اس���ت و 

باید متن احادیث نقد و بررسی شود. اما در رویکرد سوم، که هارالد 

موتس���کی نی���ز بدان تعل���ق خاط���ر دارد، پیش فرض ه���ا و روش های 

حدیث پژوهی پیشین در غرب تحلیل و کلی گویی ها و تعمیم های 

آنها نقد و باطل ش���ده است. در این رویکرد، حدیث به طور کلی نه 

معتبر است و نه جعلی، بلکه هر حدیث باید جداگانه بررسی شود 

تا اعتبار و وثاقت آن مشخص شود.

درب���ارۀ  غرب���ی  دانش���مندان  دیدگاه ه���ای  دوم،  فص���ل  در  مؤل���ف 

خاس���تگاه و اعتب���ار تاریخ���ی حدی���ث را تبیی���ن و نظ���رگاه متفاوت 

محققان مس���لمان نظیر فؤاد س���زگین، محمدمصطفی اعظمی و نبی���ه عبّود را قبول دارند. 
برای تفصیل بیشتر در این باره، ر.ک به: 

Herbert Berg, The Development of Exegesis in Early Islam: The Authenticity of Muslim 
Literature from the Formative Period, Richmond: Curzon Press, 2000, Ch. 2: Hadīth 
Criticism, esp. pp. 26-42; Gregor Schoeler, Foundations for a new biography of Mu-
hammad: The production and evaluation of the corpus of traditions from Urwah b. 
Al-Zubayr," in: Herbert Berg, )ed.), Method and Theory in the Study of Islamic Origins, 
Brill, Leiden, 2003, p. 22;

گردآوری و ارزیابی مجموعۀ روایات عروه  ترجمۀ فارس���ی: »بازسازی سیره ای نو برای پیامبر: 
ب���ن زبی���ر«؛ ترجمۀ س���یدعلی آقایی، در س���یدمحمد عم���ادی حائری؛ بازس���ازی متون کهن 

حدیث شیعه: روش، تحلیل؛ نمونه، تهران و قم: 1388، ص313-303.

مؤل���ف در فص���ل اول، همی���ن نامگذاری را برگزی���ده و عنوان اصلی قرار داده اس���ت: »جریان 
ل بحث این نامگ���ذاری را حاصل خطا در  حدیث پژوه���ی میان���ه رو« )ص24(؛ ام���ا در خ���ا
برداش���ت غربیان می داند. به گفتۀ او این »پارادایم فرهنگ محوری« بوده که »باعث ش���ده 
که آنها با رویکردی پدیدارشناسانه به مطالعه در حدیث بپردازند« )ص25(. جالب  است 
آنک���ه مؤل���ف خود به این انتقاد پایبند نبوده و در جاهای دیگر عنوان میانه رو را تکرار کرده 

است. برای نمونه، ر.ک به: ص307.
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8. Aloys Sprenger
9. William Muir
10. Reinhart Dozy
11. Arent Jan Wensinck
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کرده است. وی برای بیان این موضوع،  موتسکی را با آنها مقایسه 

س���ه مقدمه ب���ا عناوین »حدیث و س���نت نبوی«، »س���نت های نقل 

و حفظ حدیث« و »س���نت های انتقال حدیث ): خاس���تگاه اسناد 

ک���رده و در نهای���ت مباح���ث ای���ن فص���ل را در  و اعتب���ار آن(« بی���ان 

بخش���ی با عنوان »خاس���تگاه و ارزش تاریخی حدیث« در قالب زیر 

کرده است. جمع بندی 

نخس���تین حدیث پژوه���ان غرب���ی درب���ارۀ اعتب���ار تاریخ���ی حدی���ث 

گمان می کردند نقل شفاهی  دیدگاهی دوگانه داش���تند. از یک س���و 

و تعصب���ات سیاس���ی و فرق���ه ای موجب تحریف و جع���ل احادیث 

ش���ده اس���ت و از س���وی دیگ���ر، معتق���د بودند ک���ه می توان ب���ا نقد و 

غرب���ال احادی���ث، ب���ه هس���ته ای معتب���ر و اصی���ل دس���ت یاف���ت. از 

اواخ���ر ق���رن نوزده���م به بع���د، این دی���دگاه انتق���ادی و در عین  حال 

خوش���بینانه جای خود را به دیدگاهی ش���کاکانه داد. گلدتس���یهر و 

پس از او ش���اخت، بیش���ترِ احادیث را جعلی و فاق���د ارزش تاریخی 

می دانس���تند. ب���ه نظر گلدتس���یهر احادیث به  مثابۀ منبع ش���ناخت 

صدر اسلام، ارزش تاریخی ندارند و تنها برای شناخت دوره ای که 

در آن جعل ش���ده اند، قابل اس���تفاده اند. ش���اخت نیز معتقد بود که 

احادیث فقهی منس���وب به پیامبر، همگی جعلی اند و برای مقابله 

ب���ا آرای فقهی مکاتب مختلف، س���اخته ش���ده اند. ش���اخت نتایج 

مطالع���ات خود را به دیگر احادیث نیز تعمیم می داد. دانش���مندان 

جری���ان میان���ه رو، اعتبار تاریخی حدیث را تا ح���دودی قبول دارند؛ 

ب���ه این معنا که آنها می پذیرند، خاس���تگاه حدی���ث به زمان پیامبر 

می رس���د، هرچند فراین���د تبدیل محفوظ���ات مس���لمانان از اقوال و 

اعمال پیامبر، از قالب شفاهی به قالب مکتوبات حدیثی به نیمۀ 

گستردۀ  دوم قرن نخست هجری بازمی گردد. از این رو، اینان تردید 

دانش���مندان ش���کاک در اعتب���ار و وثاق���ت حدی���ث را نمی پذیرن���د. 

افراط���ی  جری���ان  بی س���امان  و  گس���ترده  تش���کیک  نی���ز  موتس���کی 

حدیث پژوه���ان غرب���ی را قب���ول ن���دارد. او از اظهارنظ���ر کل���ی دربارۀ 

اعتب���ار تاریخ���ی حدی���ث خ���ودداری می کند و معتقد اس���ت بدین 

منظور باید احادیث و جوامع حدیثی بیش���تری با ش���یوۀ نقد منبع، 

تحلیل ش���ود. موتس���کی برای نش���ان دادن اعتبار تاریخی حدیث از 

یک س���و در دلایل ش���کاکان و منتقدان افراطی خدش���ه می کند و از 

س���وی دیگر می کوشد تا در مطالعات موردی، وثوق منابع روایی یا 

احادیث خاص را نشان دهد.

پیش���ینۀ  عن���وان  ذی���ل  کت���اب،  دوم  و  اول  فصل ه���ای  در  آنچ���ه 

حدیث پژوه���ی در غ���رب و دیدگاههای دانش���مندان غرب���ی دربارۀ 

که نگارنده  خاس���تگاه و اعتبار تاریخی حدیث آمده است، تا آنجا 

گزارش���ی تفصیل���ی از مقاله ای ب���ا همین عنوان  بررس���ی کرده، تنها 

از هارالد موتس���کی اس���ت. وی در مقدمۀ کتابی ب���ا عنوان حدیث: 

مبادی و تحولات12 که مش���تمل بر گزیده ای از مقالات حدیثی مهم 

و اثرگذار در قرن بیستم میلادی به ویراستاری خود اوست، ضمن 

گزارش���ی تحلیلی- تاریخی به مهم ترین مباحث، روش ها و مسائل 

حدیث پژوه���ی در غ���رب پرداخته اس���ت. او در این مقاله نخس���ت 

کرده و س���پس خاستگاه و  مبادی مطالعات حدیثی جدید را مرور 

ارزش تاریخی حدیث، ش���یوه های حفظ و نقل حدیث و خاستگاه 

و اعتب���ار اس���ناد را از منظ���ر دانش���مندان غرب���ی بررس���ی و تحلی���ل 

کام���ل س���اختاری و محتوایی )حتی  وه بر تش���ابه  کرده اس���ت. علا

کتاب  که در دو فصل نخس���ت  ارجاع���ات13( این مقاله با مطالبی 

حدی���ث در ن���گاه خاورشناس���ان آمده، نقل ه���ای مس���تقیم از ترجمۀ 

فارس���ی آن در لابه لای مطالب این دو فصل کاملًا مش���هود است.14 

البت���ه مؤل���ف گاه مطال���ب را تفصی���ل داده ی���ا برخ���ی توضیح���ات 

تکمیلی را از منابع همان مقاله به فصل های مذکور افزوده است و 
در مواردی نیز به اصل مقاله، ارجاع داده است.15

آنچه با عنوان تبیین دیدگاه موتس���کی در فصل دوم آمده، حاصل 

مراجع���ۀ مؤل���ف ب���ه مق���الات و کتاب ه���ای موتس���کی یا پاس���خ به 

س���ؤالاتی اس���ت که خود، از طری���ق نامه نگاری ه���ای الکترونیکی، 

ب���ا موتس���کی داش���ته اس���ت. مؤل���ف ه���م در بخش ه���ای مقدماتی 

)ص48-51، ص67-80، ص98-107( و ه���م در بخ���ش پایان���ی و 

اصل���ی این فصل در خاس���تگاه و ارزش تاریخی حدیث )ص115-

158( نمونه های���ی از مطالع���ات موتس���کی را البت���ه نه چندان موجز 

گ���زارش کرده اس���ت، بی  آنک���ه روش یا نتای���ج وی را تحلیل کند.16 

12. Harald Motzki )ed.), Hadīth: Origins and Developments, Hampshire: Ashgate Publish-
ing Limited, 2004, Introduction; 

ترجمۀ فارس���ی این مقاله پیش تر منتش���ر ش���ده اس���ت. هارالد موتس���کی؛ »حدیث پژوهی در 
غ���رب: مقدم���ه ای در ب���اب خاس���تگاه و تط���وّر حدیث«؛ ترجم���ۀ مرتضی کریمی نی���ا، علوم 
حدی���ث، ش37-38، پاییز و زمس���تان 1384، ص2-31. همچنین صورت خاصه ش���دۀ 
آن در »حدی���ث. 13- حدیث پژوه���ی در غرب«؛ دانش���نامۀ جهان اس���ام؛ ج12، ص773-

785 آمده است.
13. اولی���ن م���وردی که نگارنده را به صرافت بررس���ی دقیق تر این موض���وع انداخت، ارجاعی 
کت���اب )ص7، پاورقی1( به منبع���ی از قرن هفدهم  در نخس���تین صفحه از فصل نخس���ت 
کامل در مقالۀ موتسکی به آن ارجاع داده شده است. دسترسی به  که به طور  میادی بود 

تین در ایران بسیار دشوار است. کهن لا این دست منابع 
که ترجمۀ این مقاله هم در دسترس است، اما  14. البته مؤلف در پاورقی ص48 یادآور شده 

از استفادۀ مکرر از این ترجمه حرفی زده نشده است.
15. ب���رای نمون���ه ر.ک ب���ه: صص 8، 23، 30، 48، 49، 54، 64، 87، 88، 106، 113 و 114. البته 
ک���ه تنها در این  ای���ن ارجاع���اتِ اندک گمراه کننده اس���ت. در واقع، چنین وانمود می ش���ود 
موارد از این مقاله بهره گرفته شده است. این درحالی است که بسیاری از دیگر ارجاعات 
که برخی از این  گرفته ش���ده اس���ت، به ویژه  کامل و بدون ذکر »به نقل از«  کتاب نیز به طور 

منابع در ایران دردسترس نیستند.
کت���اب اس���تفاده ش���ده اند ب���ه هم���راه مش���خصات  ک���ه در  16. ای���ن مطالع���ات ب���ه ترتیب���ی 

کتاب شناختی شان، به قرار زیرند:

1( مبادی فقه اسامی: فقه مکی پیش از مدارس سنتی

Die Anfänge islamischer Jurisprudenz. Ihre Entwicklung in Mekka bis zur Mitte des 2./8. 

Jahrhunderts, Stuttgart, 1991; English translation: The Origins of Islamic Jurisprudence: 
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ک���ه مؤلف ب���رای تبیین  اش���کال اساس���ی در این بخش، آن اس���ت 

گرفته است؛ یعنی  دیدگاه موتس���کی از روشی بس���یار ابتدایی بهره 

نقل/ترجمۀ مس���تقیم مطالب.17 حال آنکه انتظار اولیه فراتر از این 

اس���ت؛ چنان که خواننده از عنوانی نظیر »تبیین دیدگاه موتس���کی« 

چنی���ن می پن���دارد که در این بخ���ش جمع بندی دقیق���ی از دیدگاه 

موتس���کی در آن موض���وع، هم���راه با تجزیه و تحلی���ل آن فراهم آمده 

اس���ت؛ ام���ا ای���ن انتظار چنان ک���ه باید ب���رآورده نمی ش���ود. در واقع، 

مؤل���ف این مه���م را به خواننده واگ���ذارده و در عوض این بخش ها 

را با گزارش���ی تفصیلی و گاه ترجمۀ بخش���ی از تحقیقات موتسکی 

کرده است. پر 

نقده���ای مؤل���ف ب���ر دیدگاه های موتس���کی در پایان ای���ن بخش ها 

مأیوس کننده ت���ر اس���ت. وی در مقدم���ه به این موض���وع توجه داده 

اس���ت که موتس���کی به رغ���م مواضع میان���ه و حت���ی همدلانه اش با 

تلقی اس���لامی، »به  عنوان یک خاورش���ناس، از منظ���ری برون دینی 

 دریافت ها و 
ً
ب���ه پژوه���ش در مناب���ع م���ا پرداخت���ه اس���ت و احتم���الا

کاس���تی ها و نارسایی هایی  برداش���ت های وی از حدیث اس���لامی 

ک���ه ضم���ن تحلیل مطالع���ات وی باید معلوم ش���ود« )ص5(.  دارد 

اما برخلاف انتظار، نه تنها از تحلیل مطالعات وی خبری نیس���ت، 

کلامی اس���لامی  ک���ه در نق���د نقطه نظ���رات وی تنها ب���ر دیدگاه های 

کی���د ش���ده اس���ت، ب���دون اینک���ه پیش فرض ه���ای  و گاه ش���یعی تأ

روش ش���ناختی او تحلی���ل و نق���د ش���وند.18 ای���ن اش���کال نه تنه���ا بر 

Meccan Fiqh before the Classical Schools, trans. Marion Katz. Leiden, 2002, pp. 95-
104, 158-166;

2( »مصنّف عبدالرزاق صنعانی؛ منبعی برای احادیث قرن نخست هجری«

“The Musannaf of Abd al-Razzāq al-sanānī as a Source of Authentic Hadīth of the first 
Century AH”, Journal of Near Eastern Studies 50 )1991), P 1-21;

که شادی نفیسی در علوم حدیث؛ سال یازدهم،  گرفته  البته مؤلف از ترجمۀ فارسی آن بهره 
کرده است. ش40، تابستان 1385، ص 95-122 منتشر 

گربه: 3( تاریخ گذاری موطأ مالک و روایات فقهی: تحلیل روایت جواز وضو با آب نیم خوردۀ 

“The Prophet and the Cat: On Dating Mālik’s Muwata and Legal Traditions”, Jerusalem 

Studies in Arabic and Islam 22 )1998), p. 18-83;

4( »فقه ابن شهاب زهری: مطالعة انتقادی«:

“Der Fiqh des Zuhrī: die Quellenproblematik”, Der Islam 68 )1991), p. 1- 44; English 
translation: “The Jurisprudence of Ibn Šihāb az-Zuhrī: a Source-Critical Study” )Ni-
jmegen, 2001), http://webdoc.ubn.kun.nl/mono/m/motzki-h/juriofibs.pdf.

17. عب���ارات »موتس���کی می گوی���د« یا »موتس���کی می نویس���د« بارها تکرار ش���ده اس���ت وی در 
نهای���ت ب���ه یکی از کتاب ها، مقالات یا نامه های موتس���کی ارجاع داده ش���ده اس���ت )ر.ک  
ب���ه: ص���ص48-51، 67-80، 98-107، 115-158(. در ی���ک نمونۀ عجی���ب، مؤلف ترجمۀ 
 )The Origins of Islamic Jurisprudence, p. 95-104) ده صفحه از کتاب مبادی فقه اس���امی
کرده است )ص67-80( و در توجیه آن نوشته است: »برای  کامل نقل  موتسکی را به طور 
روشن ش���دن بحث، عین مطالب موتسکی دربارۀ مکتوب یا شفاهی بودن روایات مصنّف 

عبدالرزاق در زیر به فارسی برگردان شده است« )ص67(.
18. برای نمونه ر.ک به: ص52-53 در نقد برداشت موتسکی از مفهوم سنت و ص86-84 

کتابت حدیث.  در نقد دیدگاه موتسکی دربارة مسئله 

نق���د دیدگاه ه���ای موتس���کی که بر م���واردی که مؤل���ف قصد تأیید 
دیدگاه های موتسکی را داشته، نیز وارد است.19

فصل سوم با عنوان »تاریخ گذاری و نقد حدیث« شامل دو مبحث 

اس���ت. نخس���ت، مروری بر روش های تاریخ گ���ذاری حدیث و دوم، 

روش نق���د و تحلیل حدیث موتس���کی. در مبحث نخس���ت، مؤلف 

به چهار روش تاریخ گذاری حدیث اش���اره کرده اس���ت که عبارتند 

از: تاریخ گ���ذاری بر اس���اس متن، تاریخ گذاری بر اس���اس نخس���تین 

منبعی که حدیث در آن آمده است، تاریخ گذاری بر اساس تحلیل 

اس���ناد و تاریخ گذاری بر اس���اس اسناد و متن. مؤلف ضمن گزارش 

تلاش های حدیث پژوهان غربی ذیل هر یک از روش های گفته شده، 

کتاب در  کرده است. این بخش از  انتقادهای موتسکی را نیز طرح 

واقع گزارش���ی بسیار فشرده از مقاله ای مفصل از موتسکی با همین 

عن���وان اس���ت.20 مؤلف در این بخ���ش، به هنگام نق���ل دیدگاه های 

موتس���کی به این مقاله ارجاع داده اس���ت ولی در هنگام نقل س���ایر 

مطال���ب، ارجاع���ات مقالۀ اصلی را به طور کام���ل در پاورقی ها بیان 

کرده است. تنها ابداع مؤلف، مطلبی است که در پایان این مبحث 

اف���زوده ک���ه در مقال���ۀ اصلی نیس���ت، آنجا که به مطالع���ات موردی 

موتس���کی با اس���تفاده از روش تاریخ گذاری بر اس���اس اسناد و متن 

گزارشی از مقالۀ وی دربارۀ »روایت جواز  اش���اره کرده و برای نمونه، 

وضو با آب نیم خوردۀ گربه«21 را آورده است )ص184-200(. هرچند 

در اینجا نیز اثری از تحلیل یا نقد مؤلف نیست. 

در مبح���ث دوم، مؤلف روش موتس���کی در تحلی���ل و نقد احادیث 

ک���ه هم���ان روش ترکیبی تحلیل  کرده اس���ت. این روش  را معرف���ی 

گفتۀ مؤل���ف س���ه مرحل���ه دارد. تحلیل  اس���ناد و مت���ن اس���ت22 ب���ه 

اس���ناد، تحلی���ل مت���ن و تحلیل اس���ناد و مت���ن. در مرحلۀ نخس���ت، 

راه ه���ای مختلف روایت در منابع مختلف جمع آوری و براس���اس 

ک���ه از موتس���کی مطلبی درب���ارۀ اصال���ت مصنّف  19. ی���ک نمون���ۀ جال���ب توج���ه آنجاس���ت 
عبدالرزاق و به ویژه بخش پیوس���ت آن با عنوان الجامع نقل ش���ده و در پایان آمده اس���ت: 
ک���ه مؤلف کت���اب الجامع که به  »موتس���کی حت���ی به دلایلی به این نتیجه رس���یده اس���ت 
پیوس���ت المصنّف آمده اس���ت، عبدالرزاق نیس���ت بلکه بی ش���ک اس���تاد او مَعمَر اس���ت 
)مصنّف عبدالرزاق، ص102(«. س���پس در تأیید این گفتۀ موتس���کی که بر تجزیه و تحلیل 
متن ش���ناختی اس���توار ش���ده، در پاورقی آمده اس���ت: »در تایید سخن موتس���کی باید گفت 
 این بخش ب���ا عنوان مصنّف مَعمَر در بیروت به چاپ رس���یده اس���ت« )ص81، 

ً
ک���ه اتفاق���ا

پاورقی1(. گمان نمی کنم بتوان از نشر مستقل این کتاب ذیل نام معمر، آن هم از سوی یک 
ناش���ر بیروتی این نتیجه را گرفت که مؤلف واقعی این بخش معمر بوده اس���ت. اس���تنباط 
موتس���کی حاصل بحثی پردامنه و مناقش���ه آمیز در مطالعات متن شناختی است. چنان که 
گزارش  که البته در  وی برای ادعای خود ناگزیر از تدارک ش���واهد درون متنی فراوانی بوده 

مؤلف اثری از آنها نیست.
20. Harald Motzki, “، Muslim Traditions: a Survey”, Arabica 51 )2005), p. 204-253;

کرده و به چاپ سپرده است. نگارندۀ این نوشتار، خود این مقاله را ترجمه 
21. Harald Motzki, “The Prophet and the Cat: On Dating Mālik’s Muwaa and Legal Tra-

ditions”, Jerusalem Studies in Arabic and Islam 22 )1998), p. 18-83
22. Matn-cum-Isnād/Isnaād-cum-Matn Analysis
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طبقه های مختلف راویان دس���ته بندی می ش���ود تا حلقۀ مش���ترک 

آش���کار گردد. در مرحلۀ دوم متن های گوناگون حدیث جمع آوری 

و مقایس���ه می ش���ود. در این فراین���د، متن مکتوب اولی���ه و تحولات 

بعدی و وابستگی آنها با یکدیگر مشخص می شود. در مرحلۀ سوم، 

نتایج به دس���ت آمده از تحلیل اسناد و تحلیل متن با هم سَنجیده 

می ش���ود و در واقع، فرضیۀ محقق دربارۀ حلقۀ مش���ترک و نقش آن 

گونه های مختلف  در نقل حدیث آزموده می شود. از بررسی متنی 

ک���ه آیا حدیث پی���ش از حلقۀ مش���ترک نیز  روای���ت، علوم می ش���ود 

پیش���ینه ای داش���ته یا نه؟ همچنین  استقلال متن های مختلف با 

اسانید متفاوت، حاکی از وثاقت حدیث دانسته می شود.23 مؤلف 

در اینجا یک نمونه از تحلیل ترکیبی اس���ناد و متن را که موتس���کی 

درب���ارۀ احادی���ث مربوط به مقت���ل ابن ابی الحقیق انج���ام داده،24 به 

کرده اس���ت. بنابراین، بخش اخیر نیز بیش از آنکه  گزارش  تفصیل 

دربردارن���دۀ تحلیل���ی روش ش���ناختی از حدیث پژوه���ی موتس���کی 

گزارشی طولانی از مقالۀ اوست. باشد، 

در فصل چهارم با عنوان »مطالعات حدیثی موتسکی در حوزه های 

علوم اسلامی« - به ادعای مؤلف- پژوهش های موتسکی در زمینۀ 

ق���رآن، فق���ه و تاریخ برای نمایان���دن اصالت منابع و مآخذ اس���لامی 

تحلیل ش���ده اس���ت. این فصل متشکل از س���ه بخش است. در هر 

گزارش���ی مبسوط از یکی از مقالات موتسکی را آورده  بخش مؤلف 

تا گسترۀ مطالعاتی او را نشان دهد. در بخش قرآن و حدیث، مقالۀ 

ک���ه از قضا مؤلف نیز به طور کم���ال آن را نقل کرده  23. مقایس���ه کنی���د با نظر خود موتس���کی 
است )ص183-184(، در:

Harald Motzki, “Dating Muslim Traditions: a Survey”, Arabica 51 )2005), p. 251.

در اینجا موتس���کی برای تاریخ گذاری با روش تحلیل ترکیبی اس���ناد- متن پنج مرحله قائل 
ش���ده است: 1. گردآوری نس���خه های مختلف حدیث از جوامع حدیثی موجود؛ 2. ترسیم 
ش���بکۀ اس���ناد به  منظ���ور تعیین حلقه های مش���ترک اصلی و فرع���ی؛ 3. تحلیل اختافات 
متن���ی نس���خه های حدی���ث متناس���ب ب���ا خط���وط مختل���ف نق���ل؛ 4. مقایس���ۀ گروه ه���ای 
اختافات متنی و س���ندی و بررس���ی میزان همبس���تگی آنها با ه���م؛ 5. نتیجه گیری دربارۀ 

ناقل متن اصلی و عامان تغییرات بعدی در نسخه های مختلف حدیث.
24.  Motzki, Harald. “The Murder of Ibn Abī l-Huqayq: On the Origin and reliability of 

Some Maghāzī-Reports”, in Harald Motzki, ed. The Biography of Muhammad: the Issue 

of the Sources )Leiden, 2000), p. 170-239;

مؤل���ف گزارش���ی کوت���اه و نه چندان دقیق از همین مقاله را پیش تر منتش���ر کرده اس���ت. فروغ 
پارس���ا؛ »مقت���ل ابن ابی الحقیق بر اس���اس اصالت و اعتبار برخی گزارش ه���ای مغازی«؛ در 
کریمی نیا؛ تهران:  گزیدۀ متون و مناب���ع؛ تدوین و ویرایش مرتض���ی  س���یره پژوهی در غ���رب: 
مجم���ع جهان���ی تقری���ب مذاه���ب اس���امی، 1386، ص239-252. همچنی���ن ب���رای نق���د 
گزارش، ر.ک به: سیدعلی آقایی؛ »فراز و فرود سیره پژوهی در غرب: مروری  نگارنده بر این 
بر کتاب س���یره پژوهی در غرب، برگزیدۀ متون و منابع«؛ آینۀ پژوهش، سال نوزدهم، شمارۀ 
2-3، ش���مارۀ پیاپ���ی 110-111، خرداد - تی���ر - مرداد - ش���هریور 1387، ص48، پاورقی16. 
ترجم���ۀ فارس���ی کامل ولی نه چن���دان قابل  اعتم���ادی از این مقاله نیز ضم���ن ترجمۀ اصل 
گزارش���ات  کتاب در دس���ترس اس���ت. »قت���ل ابن ابی الحقی���ق: دربارۀ ریش���ه و اعتبار برخی 
مغ���ازی«؛ ترجمۀ عبدالله عظیمایی؛ در: زندگی نامۀ حضرت محمد )ص(: بررس���ی منابع؛ 
ترجمۀ محمدتقی اکبری و عبدالله عظیمایی؛ مش���هد: بنیاد پژوهش های اسامی، 1386، 

ص335-241.

»جمع قرآن«25 گزارش ش���ده است )ص232-252(.26 در این مقاله 

موتس���کی از روش تحلیل اس���ناد- متن، برای بررسی دوباره روایات 

جم���ع و تدوین قرآن، بهره گرفته و دیدگاه های دیگر محققان غربی 

را ارزیاب���ی و نق���د ک���رده اس���ت. بخ���ش دوم؛ عن���وان فق���ه و حدیث، 

مروری اس���ت بر کتاب مبادی فقه اس���لامی موتس���کی که ردیه ای بر 

نظریات مطرح ش���ده از س���وی یوزف ش���اخت در کتاب مبادی فقه 

اس���لامی اوس���ت )ص252-295(. البته مؤلف در پایان این بخش، 

کرده اس���ت  نتای���ج ای���ن م���رور تفصیلی را در هش���ت  بن���د خلاصه 

 
ً
)ص296-299(. بخش س���وم تاری���خ و حدیث نام گرفته، که ظاهرا

ناظر به پژوهش های تاریخی موتس���کی است. مؤلف، این بخش را 

با پیشینۀ مطالعات خاورشناسان دربارۀ تاریخ اسلام و سیرۀ پیامبر 

ک���ه هرچند ح���اوی اطلاعات  ک���رده اس���ت )ص307-298(  آغ���از 

ارزشمندی است ولی به ناهمگونی بخش های این فصل انجامیده 

اس���ت. چه  اینکه اسلام شناس���ان غربی، مطالعاتی دیرین و گسترده 

 تاریخچۀ مختصری از 
ً
که عینا دربارۀ قرآن و فقه اس���لامی نیز دارند 

آنه���ا در آغ���از بخش ه���ای قبلی در همین فصل ذکرش���دنی بود. پس 

از آن، مؤل���ف ب���ه تبیین موضع و رهیافت موتس���کی دربارۀ مس���ئلۀ 

س���یرۀ پیامبر پرداخته است و دس���ت  آخر این بخش را با مروری بر 

محتوای مقالۀ »مقتل ابن ابی الحقیق« از موتس���کی به پایان رسانده 

گزارش  کتاب نیز چیزی فراتر از  اس���ت. بدین ترتیب، فصل چهارم 

تفصیل���ی از محت���وای دو مطالع���ۀ م���وردی27 و نیز م���روری بر کتاب 

مبادی فقه اسلامی28 موتسکی نیست. این کاستی به ویژه در بخش 

س���وم این فصل مش���هود اس���ت که مؤلف در تحلیل روش شناختی 

که  کتابی  گ���زارش مقدم���ۀ او ب���ر  مطالع���ات تاریخ���ی موتس���کی، به 
کرده است.29 ویراستاری اش را نیز عهده دار بوده، بسنده 

گفته ش���د، حاصل چهار فصل نخس���ت برای  بن���ا بر آنچ���ه تاکنون 

25. Harald Motzki, “The Collection of the Qurān: A Reconsideration of Western Views 
in Light of Recent Methodological Developments”, Der Islam 78 )2001), p. 1-31;

از ای���ن مقال���ه دو ترجمۀ کامل دردس���ترس اس���ت. یکی به قلم مؤلف کت���اب حاضر با عنوان 
»جم���ع ق���رآن«؛ ترجم���ۀ ف���روغ پارس���ا؛ عل���وم حدیث، س���ال دوازده���م، ش44، به���ار 1386، 
ص97-126 و دیگ���ری ب���ا عنوان »جمع و تدوین قرآن: بازنگ���ری دیدگاه های غربی در پرتو 
کریمی نیا؛ هفت آس���مان، س���ال هش���تم،  تحولات جدید روش ش���ناختی«؛ ترجمۀ مرتضی 

ش32، زمستان 1385، ص196-155.
26. گفتنی اس���ت مؤلف پیش تر در مقاله ای مس���تقل دیدگاه موتسکی دربارۀ روایاتِ جمع و 
تدوین قرآن را بررس���ی کرده اس���ت. ر.ک به: فروغ پارسا؛ »خاورشناسان و رویکردهای نوین 

در جمع قرآن«؛ تحقیقات علوم قرآن و حدیث، ش1، 1383، ص72-52.
27. مقالات »جمع و تدوین قرآن« و »مقتل ابن ابی الحقیق«.

28. گفتنی است ماهر جرار، مروری تفصیلی از اصل آلمانی این کتاب به زبان عربی نوشته 
که با نثری پاکیزه به فارس���ی ترجمه ش���ده است. ر.ک به: ماهر جرار، »معرفی کتاب مبادی 
فقه اس���امی«؛ ترجمۀ اس���ماعیل باغستانی، معارف، دورۀ بیس���تم، ش3، آذر-اسفند1382، 

ص39-53. مؤل���ف نی���ز در پای���ان ای���ن بخش در پاورقی ب���ه این ترجمه ارجاع داده اس���ت 
)ص296، پاورقی1(.

29.  Harald Motzki, ed. The Biography of Muhammad: the Issue of the Sources )Leiden, 
2000), Introduction.
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بررسی حدیث شناسی خاورشناسان... نقد و بررسیکتاب

که »با دیدگاه های حدیثی دانش���مندان غربی و  خواننده آن اس���ت 

به ویژه تحولات این دیدگاه ها در آس���تانۀ هزارۀ س���وم« آش���نا ش���ود. 

هرچند این آش���نایی برخلاف انتظ���ار، چندان قالب تحلیلی ندارد 

گزیده ای از پژوهش های غربی  گزارش یا ترجمۀ  گردآوری،  و بیشتر 

که خوانندۀ آش���نا پیش تر ترجمۀ برخی از آنها را نیز مطالعه  اس���ت 

کرده اس���ت. با این تفصیل، تنها دلخوشی خواننده به فصل پنجم 

کتاب اس���ت ش���اید آنجا مبان���ی روش ش���ناختی مطالعات حدیثی 

که مؤلف در همین فصل به   موتس���کی، تحلیل ش���ده و به تعبیری 

کار برده »خاس���تگاه های فلس���فی و روش شناسی« او نمایانده شده 

ک���ه مؤلف برای  باش���د. مؤید این انتظار عنوان پرطمطراقی اس���ت 

این فصل درنظر گرفته اس���ت: »س���نت حدیث پژوهی موتس���کی«30 

کید مؤل���ف در مقدمه بر  چنان که س���ؤال اصل���ی پژوهش نیز – با تأ

آن- در فصل پایانی کتاب پیگیری ش���ده اس���ت: بررسی و تحلیل 

عل���ل پیدایی ای���ن تح���ولات در مطالعات حدیث ش���ناختی غرب 

)ص5(. مؤل���ف معتق���د اس���ت »مطالع���ات حدیث���ی موتس���کی از 

پارادایم معاصر ]و غالب[ فلسفۀ علم در علوم انسانی تأثیر پذیرفته 

اس���ت« )ص328(. البته به گفتۀ او، »تبیین خاستگاه های فلسفی 

اندیشۀ موتسکی، مستلزم بحث دامنه داری در معرفی جریان های 

معاصر در فلس���فۀ غرب اس���ت« )ص 328( که هرچند در حوصلۀ 

ای���ن کتاب نمی گنجد، بیان اجمال���ی آن ناگزیر می نماید: بحثی با 

عنوان »مروری بر تاریخ فلسفۀ معاصر غرب« )ص337-328(. 

بدی���ن ترتیب، مؤل���ف در مقدمه ب���رای تحلیل پیش گفت���ه، مروری 

مقدماتی بر تاریخ فلسفۀ علم و نظریه ها و رهیافت های تاریخ نگاری 

در دوران معاص���ر در غ���رب ت���دارک دیده اس���ت. حاصل جمع این 

مرور کوتاه، آن اس���ت که با پدیدارش���دن اندیش���ه های پست مدرن، 

که  پارادایم جدیدی بر اندیش���ۀ فلس���فی غربی س���ایه افکنده است 

از آن ب���ا عنوان پارادایم »چرخش فرهنگی« یا »فرهنگ محوری« یاد 

می ش���ود. در این پارادایم بیش���تر ش���اخه های علوم انسانی همچون 

30. مؤلف در توجیه این نام گذاری در پایان مقدمۀ این فصل آورده است: »کثرت مطالعات 
موتس���کی در حوزة حدیث اس���امی با توجه به نوع روش شناس���ی وی، در مجموع »سنتی« 
کرد« )ص326(.  که می توان از آن به سنت حدیث پژوهی موتسکی تعبیر  را به  وجود آورده 
گوی���ا در ای���ن نام گ���ذاری و توضیحات مربوط به آن، مفهومِ »س���نت« بی���ش از اندازه تقلیل 
یافت���ه اس���ت. این موضوع وقتی روش���ن تر می ش���ود که ب���ا کاربردهای مش���ابه این اصطاح 
مقایسه شود. به نظر نمی رسد در دوران معاصر بتوان کسی را یافت که کثرت تحقیقات و 
کارهایش اصطاح  که بتوان بر حاصل  جمع  روش های مطالعاتی اش آن قدر اثرگذار باشد 
»س���نت« را اطاق کرد. افزون بر این، موتس���کی تنها و حتی نخستین کسی نیست که این 
رهیافت به حدیث پژوهی را پی  گرفته و آن را توس���عه داده اس���ت. پیش از او کس���انی چون 
یوزف فان اِس و گرگور شوئلر، همین روش را در تحلیل احادیث به  کار برده اند و در توسعه 
و تکمیل این روش نقش بس���زایی داش���ته اند. همچنین، افزون بر روش شناسی مورد عاقۀ 
کسان دیگر آنها را پی گرفته، در مقالات  که  موتسکی، روش های تحلیل دیگری نیز هست 
ری رُبین، 

ُ
کارایی آنها را نش���ان داده اند؛ کس���انی مانن���د خوتیر یُنبُل، ا کرده  و  متعدد عملی 

یعقوب قِس���طِر که در ش���هرت و اعتبار کم از موتسکی ندارند. با این توضیحات، بر مبنای 
مفهوم مورد نظر، مؤلف از س���نت، س���نت های حدیث پژوهی متعدد و البته متداخلی، در 

دوران حاضر قابل شناسایی خواهد بود.

تاری���خ، جامعه شناس���ی، علوم سیاس���ی، زبان شناس���ی و حتی علم 

اقتص���اد به  ط���ور بنیادی���ن متح���ول ش���دند. تردی���د در فراروایت ها، 

تاکی���د بر اهمیت روایت ها و فرهنگ ه���ای بومی و محلی، اهمیت 

ارزش ه���ای معن���وی و فرام���ادی و هجمه به اندیش���ۀ تقلیل گرایی از 

ویژگی های پارادایم چرخش فرهنگی یا فرهنگ محوری است. 

که خاس���تگاه  مؤل���ف از مقدمات ب���الا، چنین نتیجه گیری می کند 

رویک���رد موتس���کی در دف���اع از وثاق���ت و اعتب���ار س���نت و حدی���ث 

اس���لامی را باید در همین پارادایم جس���تجو کرد )ص336(. مؤلف 

در همین فصل تاکید می کند که مطالعات موتس���کی بر روش های 

پژوهش تاریخی استوار شده است؛ اما در عین حال معتقد است، 

رویک���رد روش ش���ناختی وی نی���ز از پارادایم فرهنگ مح���وری تاثیر 

پذیرفت���ه اس���ت. او بدی���ن منظور نظریه ه���ا و دیدگاه ه���ای مختلف 

ک���رده اس���ت )ص337-349( و در نهای���ت  تاریخ ن���گاری را م���رور 

نق���اط تمای���ز دیدگاه های موتس���کی ب���ا دیگر حدیث پژوه���ان غربی 

را در پیون���د ب���ا پارادایم فرهن���گ محوری تبیین می کن���د. به نظر او، 

مطالعۀ آثار موتسکی نشان می دهد که او دیدگاه های اثبات گرایانه 

در پژوهش ه���ای تاریخ���ی را انکار کرده اس���ت. در دیدگاه اثبات گرا 

مورخ برای اثبات یک واقعه سند و مدرک آن را جستجو می کند و 

در نبود اس���ناد و مدارک از اس���اس رخداد آن واقعه را انکار می کند؛ 

حدیث در نگاه خاورشناسان
بررسی و تحلیل مطالعات حدیث شناسی هارالدموتسکی

مؤلف:

فروغ پارسا

انتشارات دانشگاه الزهراء
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نقد و بررسیکتاببررسی حدیث شناسی خاورشناسان...

حال  آنکه موتس���کی این نوع استدلال را برهان مبتنی بر سکوت31 

نامیده و در موارد متعدد آن را رد کرده اس���ت. همچنین موتس���کی 

معتق���د اس���ت درب���ارۀ وقای���ع تاریخی، تعمی���م نتایج م���وردی جایز 

که این نیز از وجوه  کرد  نیست و باید در هر مورد، جداگانه تحقیق 

تمای���ز او ب���ا حدیث پژوه���ان اثبات گراس���ت. بررس���ی آثار موتس���کی 

ک���ه او برای  نش���ان می ده���د او تقلیل گ���را هم نیس���ت؛ به ای���ن معنا 

تحلیل اخبار و اطلاعات در منابع اس���لامی نظریه پردازی نمی کند 

ت���ا در ص���ورت عدم تطابق اس���ناد با نظری���ۀ خویش، آنه���ا را جعلی 

و نامعتب���ر برش���مارد. برعکس او می کوش���د تا با فرهنگ اس���لامی با 

رویک���ردی پدیدارشناس���انه، مواج���ه ش���ود و ب���دون جانب���داری و از 

منظ���ر هم���ان فرهن���گ، وقای���ع را تحلیل کن���د. احس���اس همدلی و 

همنوایی با فرهنگ و تمدن اس���لامی نیز در آثار موتس���کی مش���هود 

است و این خود، شاهد دیگری بر مدعای اثرپذیری وی از پارادایم 

فرهنگ محوری اس���ت. ب���ر همین مبنا موتس���کی نمی پذیرد حجم 

عظیم منابع اسلامی نامعتبر تلقی شوند و کاربردی در پژوهش های 

تاریخی نداشته باشند. 

مؤل���ف با بیان برخ���ی مؤلفه های روش شناس���ی موتس���کی، به این 

ک���ه او از پارادایم���ی رایج در فلس���فۀ علم در  نتیج���ه رس���یده اس���ت 

دوران معاصر تأثیر پذیرفته است. به نظر می رسد این نتیجه گیری، 

ک���ه برای آن فراهم ش���ده، حتی به فرض  آن ه���م ب���ا مقدمۀ کوتاهی 

صح���ت، اندکی ش���تابزده اس���ت. در واقع، ش���اید بت���وان گفت این 

نتیجه گی���ری بیش از آنکه نتیجۀ تحقیق مؤلف باش���د، پیش فرض 

کافی  کوشیده اس���ت برای این پیش فرض شواهد  اوس���ت. او تنها 

فراهم کند که ذیل عنوان بررس���ی و تحلیل روش شناسی موتسکی 

که  گرد آمده است )ص349-352(. این مدعا آنجا تأیید می شود 

مؤلف در فصل های گذشته نیز همین پیش فرض را مبنای تحلیل 
خویش از حدیث پژوهی موتسکی قرار داده است.32

مؤل���ف فص���ل پنجم را با انتقادهایی از روش شناس���ی موتس���کی در 

تحلی���ل احادیث به  پایان می برد. ای���ن انتقادها از دو منظر مختلف 

ک���ه حدیث پژوهان غربی  ط���رح ش���ده اند. برخی انتقادهایی اس���ت 

کرده ان���د. مؤل���ف در این باره از  در مروره���ای خ���ود بر آث���ار وی طرح 

مقاله ه���ای م���روری محققان غرب���ی بهره گرفته و برخ���ی انتقادهای 

آنها را فهرس���ت کرده اس���ت.33 اما دس���تۀ دوم اش���کالاتی است که 

31. Argument from silence
23. برای نمونه، ر.ک به: فصل 1، ص25 و فصل 4، ص312.

33. مؤلف از مقاله های مروری هربرت برگ، جرالد هاوتینگ، ایرنه اش���نایدر و نیز مقاله ای 
از خوتی���ر ینب���ل درب���ارة چش���م اندازهای جدی���د در مطالع���ۀ فقه اس���امی کهن، ب���رای طرح 

کتابشناختی آنها به قرار زیر است: که مشخصات  انتقادهای غربیان بهره برده است 
Herbert Berg, “Review on The Origins of Islamic Jurisprudence: Meccan Fiqh before the 

Classical Schools, by Harald Motzki, Leiden, 2000”, Journal of Middle East Studies 
36 )2004), pp. 288-289; Gerlad Hawing, “Review on Die Anfänge islamischer Juris-

از منظ���ر س���نت حدیث پژوهی اس���لامی قابل طرح اس���ت؛ از جمله 

آش���نایی اندک او با اصطلاحات رجالی و کاربرد آنها، نادیده گرفتن 

نق���ل ب���ه معنا و عدم توج���ه به تصحی���ف روایات و تأثی���ر این دو در 

پیدای���ی اختلافات متنی در نس���خه های ی���ک حدیث و عدم توجه 

به علل جعل حدیث و پیچیدگی های موجود در احادیث موضوع. 

دس���ت  آخ���ر، مؤل���ف چنی���ن جمع بندی می کن���د: »برخ���لاف تصور 

موتس���کی، تحلی���ل و نقد متن احادیث تنها به ملاحظۀ ش���باهت یا 

مغایرت الفاظ آنها محدود نیست، بلکه این مهم منوط به داشتن 

دانش گس���ترده ای در علوم مختلف حدیث ... اس���ت« )ص356(. 

ب���ه نظر می رس���د که در بیان کاس���تی های روش شناس���ی موتس���کی 

از منظر اس���لامی، خلطی روش ش���ناختی رخ داده اس���ت. روشی که 

موتس���کی بدان اعتماد کرده اس���ت، از اس���اس تاریخی و مستقل از 

پیش فرض های درون دینی اس���ت؛ بنابراین، نمی توان توقع داشت 

که وی در پژوهش های خود ش���اخص های حدیث شناسی اسلامی 

کن���د. اینکه او تا چه حد با مفاهیم حدیث شناس���ی  را ه���م، رعایت 

اس���لامی آشناس���ت یا در آنها خبرگی دارد، دخلی به صحت و سقم 

روش شناس���ی وی ندارد؛ برای نمونه، مؤلف از عدم توجه موتسکی 

ب���ه فرایند نق���ل به معنا در روای���ات و تأثی���ر آن در پیدایی اختلافات 

متنی در نسخه های مختلف روایت، انتقاد کرده است )ص 356(. 

ای���ن انتقاد به هیچ روی وارد نیس���ت؛ زیرا موتس���کی روش شناس���ی 

ک���ه از قضا در  خ���ود را ب���ر پیش فرض ها و مبانی ای اس���توار س���اخته 

این مورد، مؤلف نیز به تفصیل بدان پرداخته اس���ت. وی تصویری 

خاص از نظام آموزش و نقل روایات در س���ده های نخست هجری، 

به  دست داده است که در آن نقل روایات، همزمان شفاهی و کتبی 

ب���وده اس���ت. وی بر همین مبنا نتیجه گیری ک���رده که در این فرایند 

چ���ه نوع تغییراتی پدی���د آمده و با همین پیش فرض، متون مختلف 
کرده است.34 یک روایت را با هم مقایسه و نسخۀ اصلی را بازیابی 

prudenz. Ihre Entwicklung in Mekka bis zur Mitte des 2./8. Jahrhunderts, by Harald Motz-
ki, Stuttgart, 1991”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, 59:1 )1996), 
pp. 141-142; Irene Schneider, “Review on Die Anfänge islamischer Jurisprudenz. Ihre 

Entwicklung in Mekka bis zur Mitte des 2./8. Jahrhunderts, by Harald Motzki, Stutt-
gart, 1991”, Jornal of American Oriental Society 114, 4 )1994), pp. 684-685; G.H.A. 
Juynboll, “New Perspectives in the Study of Early Islamic Jurisprudence”, Bibliotheca 

Orientalia 49:3-4 )1992), pp. 357-362.

در این مقالات موتس���کی به ساده اندیش���ی و غفلت از فرایند جعل در حدیث اس���امی متهم 
ش���ده اس���ت. این در حالی است که برخی از پژوهشگران مسلمان غربی روش موتسکی را 

ستوده اند. برای نمونه:

Asma Afsaruddin, “Review on The Biography of Muhammad: the Issue of the Sources, ed. 
by Harald Motzki, Leiden, 2000”, Jornal of American Oriental Society 121, 4 )2001), 
pp. 726-728; Yasin Dutton, “Review on The Biography of Muhammad: the Issue of the 

, ed. by Harald Motzki, Leiden, 2000”, Journal of Islamic Studies 14, 2 )2002), pp. 
205-208.

کت���اب حاضر، فص���ل دوم، بخش دوم: س���نت های نقل  34. ب���رای تفصی���ل بیش���تر، ر.ک به: 
حدیث اسامی،  به ویژه ص84-67.
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بررسی حدیث شناسی خاورشناسان... نقد و بررسیکتاب

نظر به آنچه پیش تر دربارۀ محتوای کتاب گفته ش���د، س���خن گفتن 

از کاس���تی های ش���کلی کتاب چن���دان وجهی نخواهد داش���ت. با 

ای���ن ح���ال، به برخی اش���کالات ش���کلی عمده کتاب فهرس���ت وار 

اگ���ر از اش���کالات چاپ���ی اع���م از حروف چین���ی  اش���اره می ش���ود. 

نه چندان ش���کیل، ناهمسانی قلم ها چه در متن و چه در پاورقی ها، 

ناهماهنگی و نامش���خص بودن عناوین اصلی و فرعی، نابس���امانی 

کیفیت پایی���ن تصاویر و نمودارها  پاورقی ه���ا، غلط های چاپی35 و 

صرف نظ���ر کنیم، یک���ی از ایرادهای عمده، فق���دان نظام هماهنگ 

ک���ه به طور  ارجاع���ات اس���ت. مؤل���ف هیچ تمایزی می���ان مطالبی 

ک���رده ب���ا مطالبی که نق���ل به مضم���ون کرده،  کام���ل از مناب���ع نق���ل 

قائل نش���ده است. گذش���ته از آنکه به در موارد بس���یاری مطلبی را 

کرده و ارجاعات آن منبع دست دوم را نیز به همان  از منبعی نقل 

شکل در پاورقی آورده و در نهایت به همان منبع دست دوم ارجاع 

داده است. خواننده ناآشنا چنین می پندارد که همۀ این ارجاعات 

حاصل تحقیق مؤلف ب���وده، حال آنکه تنها آخرین ارجاع اصالت 
دارد و مابقی نه.36

سخن آخر
کتاب حدیث در نگاه خاورشناس���ان بیش از آنکه تحقیقی تحلیلی 

باش���د، ترجم���ه و تدوی���ن پژوهش ه���ای حدیث���ی موتس���کی اس���ت. 

کت���اب ب���ا عن���وان »گزی���دۀ مطالع���ات  ک���ه ای���ن  شایس���ته تر آن ب���ود 

گزارش های تفصیلی  حدیث شناختی موتسکی« منتش���ر می شد و 

ک���ه در فصل ه���ای دوم تا چهارم  مؤل���ف از پژوهش های موتس���کی 

کتاب حاضر آمده اس���ت ب���ه تفکیکِ عنوان پژوهش ه���ا، در قالب 

کتاب تنظیم می ش���د. شایس���ته ب���ود آنچه در  فصل ه���ای مختلف 

کت���اب و با عنوان  فص���ل پنج���م کتاب آم���ده به  اجم���ال در مقدمۀ 

»درآم���دی بر مبان���ی روش ش���ناختی حدیث پژوهی موتس���کی« قرار 

کوتاه، پیشینه ای  گیرد. در همین مقدمه لازم بود در چند پاراگراف 

کت���اب حاضر - نیز بیان  از حدیث پژوه���ی غربی - فصل نخس���ت 

می ش���د. چنی���ن اث���ری البت���ه شایس���تۀ تقدیر ه���م ب���ود، چنان که در 

کنونی نیز هست، چه اینکه محققان در حوزه های علمی و  ش���کل 

گزیری از  گویا  کشور بدل شده و  35.  وجود غلط های تایپی به امری عادی در فرهنگ نشر 
کتاب دور از انتظار اس���ت. یک نمونۀ عجیب ضبط  آن نیس���ت، اما برخی غلط ها در این 
تین هارالد موتس���کی در نخس���تین پاورقی های کتاب به صورت نادرس���ت است که  نام لا
در مقدمۀ کتاب در صفحه Motski 3 به جای Motzki آمده اس���ت. دس���ت کم برای کتابی 
ک���ه به روش شناس���ی حدیثی موتس���کی می پردازد، چنی���ن خطایی قابل  اغماض نیس���ت. 
تین کتاب نیس���ت. برای خطاهای دیگ���ر، ر.ک به:  البت���ه ای���ن تنه���ا خطا در ضبط اع���ام لا
ص24، پاورقی1، ص96، پاورقیFuck) 2 به جای Fück(، ص58، پاورقیAbbot) 1 به جای 
ک���ه تا آخر کتاب همین خطا تکرار ش���ده اس���ت، ص95، پاورق���یHovovitz) 6 به   )Abbott
جای Horovitz(، ص112، پاورقی4، ص113، پاورقیCulson) 1 به جای Coulson(، ص168، 
 ،)Michael ب���ه ج���ای Michel) 2ص181، پاورق���ی ،)Schacht ب���ه ج���ای Jchacht) 4پاورق���ی

.)Dutton به جای Datton) 2ص355، پاورقی
که   در ایران در دسترس نیستند 

ً
که معمولا تینی است  36. موید این مدعا ارجاع به منابع لا

گفته شد. نمونۀ آن پیش تر 

گس���ترده ای از پژوهش ها و روش های  مراکز دانش���گاهی را با حجم 

حدیث پژوه���ی غرب���ی و به وی���ژه گزیده ای از آثار یک���ی از چهره های 

سرش���ناسِ این حوزه آش���نا می کند و ادبیات پژوهشی در این حوزه 

را توس���عه می دهد. در عین حال، این پیش���نهاد بیانگر حد و اندازۀ 

ک���ه خواننده بای���د از مطالع���ۀ کتاب حاض���ر انتظار  به���ره ای اس���ت 

داشته باشد.


