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مقالهبازخوانی نس��بت برخی کتاب ها به بعضی از مؤلفان در ...

پژوهش���گران عرصه حدیث و کتاب های حدیثی باید توجه داش���ته 

باشند، در انتساب کتاب های حدیثی به مؤلفی که اغلب روایات را 

فقط از  یکی از اس���تادانش نقل کرده اس���ت، در صورتی که آن استاد 

خود نیز از مؤلفین شناخته شده باشد، نباید شتاب کرد چه رسد به 

آنکه روایات کتابی به شکل کامل از استاد مزبور نقل شده باشد.1 

نجاش���ی، ن���ام آور دان���ش رج���ال ش���یعه، هن���گام انتس���اب برخی از 

ن  که فلا ن ش���خص  که فلا کتاب ها به مؤلفان یادآور ش���ده اس���ت 

کت���اب به وی نس���بت داده ش���ده اس���ت، اکثر روایات���ش را از طریق 

میة بن عمرو 
ُ
کرده اس���ت؛ ب���رای نمونه در ش���رح ح���ال ا فلان���ی نقل 

کثر کتابه عن اسماعیل السکونی«.2 همچنین  ش���عیری می گوید: »أ

کثره  در ش���رح ح���ال حماد بن عیس���ی می گوید: »له کتاب ال���زکاة، أ

عن حریز ویسیر عن الرجال«.3 نیز در شرح حال عبدالله بن مسکان 

می گوی���د: »ل���ه کت���ب منها کتاب ف���ی الإمامة، وکت���اب فی الحلال 

کثره ع���ن محمدبن عل���ی الحلبی«.4 نیز در ش���رح حال  والح���رام وأ

عبدالله ب���ن وضّ���اح می گوید: »ل���ه کتب یعرف منه���ا کتاب الصلاة 

کثره عن أبی بصیر«.5 همچنین در ش���رح حال موس���ی بن رنجویه  أ

کثره عن عبدالله بن الحکم«6 و در ش���رح حال  کتاب أ می گوید: »له 

1. البت���ه آن اس���تاد اگ���ر مؤلف هم نبوده باش���د ی���ا کتابی در موضوع دیگر به وی نس���بت داده 
 
ً
ش���ده باش���د، باز هم کتاب مورد اشاره، به حس���ب محتوا کتاب اوست. این مطلب کاملا
منطقی و از وجدانیات اس���ت و به علم خاصی هم اختصاص ندارد؛ برای نمونه نجاش���ی 
در ش���رح حال هش���ام بن حکم ص 433، رقم 1164 هنگام برش���مردن نام کتاب های وی، 
یکی از کتاب ها را این گونه نام می برد: »کتابه التدبیر فی الامامة وهو جمع علی بن منصور 
که با س���ندی  م���ن کلامه«. بنابرای���ن کتاب های حدیثی اصحاب ائمه ؟عهم؟ نیز در صورتی 
صحیح به دس���ت ما یا اش���خاص پیش از ما رسیده باشند، در واقع کتاب های ائمه ؟عهم؟ 
ب���ه روای���ت اصح���اب مزبوراند؛ برای مث���ال تعبیر درس���ت و کامل از کتابی که س���ماعة بن 
مه���ران در آن روای���ات خود را از امام صادق و کاظم ؟عهما؟ گردآوری کرده اس���ت این اس���ت 
که بگوییم: »من أقوال أبی عبدالله وأبی الحسن ؟عهما؟ بروایة _ أو جمع _ سماعة بن مهران«، 
که  یا عبارت های مش���ابه دیگر؛ اما در کتاب های حدیثی بین علما متعارف ش���ده است 
کتاب ها را به هیچ وجه به قائلان معصوم آنها نس���بت ندهند مگر آنکه خود آن بزرگواران 

گفتار خود را به رشته تحریر درآورده باشند.

از کتاب ه���ای حدیث���ی و دوران متقدمان که بگذریم، در زم���ان معاصر، هنگامی که مطالب 
درس���ی یا س���خنرانی های یکی از علما توس���ط ش���خص دیگری به رش���ته تحریر درمی آید، 
نی را نی���ز از آن حذف  ک���ه البته گاهی به قل���م فلا نی  ن���ی به قل���م فلا می گوین���د: کت���اب فلا
می کنن���د. خلاص���ه آنکه در نس���بت دادن کتاب به ش���خصی، از دیرهنگام ت���ا زمان معاصر 
کاتب و راوی آن و از این  کتاب توجه ش���ده اس���ت نه  پیوس���ته به صاحب مواد و مطالب 

قاعده فقط احادیث پیشوایان معصوم ؟عهم؟ استثنا شده است.
2. رجال النجاشی، ص 105، رقم 263.

3. رج���ال النجاش���ی، ص 142، رقم 370. عجیب اس���ت که نجاش���ی با وج���ود التفات به این 
مطلب در شرح حال حریز، کتابی با نام الزکاة را به وی نسبت نداده است، برخلاف شیخ 
کتابی با این نام را هم به حریز نس���بت داده اس���ت و هم به حمّاد. صدوق هم  طوس���ی که 
کتابی با این نام را فقط به حریز نس���بت داده و حمّاد را راوی آن بیان کرده اس���ت. ر.ک به: 
الفهرست، ص 61، الرقم 231، و ص 63، الرقم 239 و من لایحضره الفقیه، ج 4، ص 443. 

4. رجال النجاشی، ص 214، رقم 559.
5. رجال النجاشی، ص 215، رقم 560.

6. رجال النجاشی، ص 409، رقم 1088.

بازخوانیـ نسبت برخیـ کتاب ها
 به بعضیـ از مؤلفان در 

»رجال النجاشیـ « و 
»الفهرستِ« شیخ طوسیـ 
محمدرضا جدیدی نژاد

چکی���ده: از دیرهن���گام تا زمان معاصر در نس���بت دادن کتاب به 
ش���خصی، پیوس���ته صاحب مواد و مطالب کتاب مورد توجه بوده است 
کتاب های  کات���ب و راوی آن. نویس���نده در مقال���ۀ حاضر به معرف���ی  ن���ه 
حدیثی )پانزده کتاب( که در رجال النجاش���ی و الفهرس���ت ش���یخ طوسی 
به تبعیت از منابع مورد استفاده ش���ان به راویان و تکمیل کنندگانش���ان 
نس���بت داده ش���ده اند، می پردازد و این مس���ئله را در بوته نقد و بررس���ی 

قرار می دهد.

کتب حدیثی، رجال النجاشی، الفهرست شیخ طوسی، راویان  کلیدواژه: 
کتب. حدیث، انتساب 
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بازخوانی نس��بت برخی کتاب ها به بعضی از مؤلفان در ... مقاله

عبدالله ب���ن الحکم الأرمنی، موس���ی بن رنجوی���ه را راوی کتاب وی 

معرفی می کند.7 

ای���ن ن���وع تعبی���رات ب���ه ای���ن مطل���ب اش���اره می کند که اش���خاص 

گفته ش���ده، در واقع راوی کتاب های نامبرده اند و س���هم ایش���ان از 

کتاب ه���ای مذکور افزودن روایاتی از دیگر اس���تادان جهت تکمیل 

کتاب ها اس���ت. به نظر می رسد در عصر متقدمان، راویان بسیاری 

از کتاب ه���ا چنی���ن می کرده اند و همین امر گویا منش���أ ابهاماتی در 

کتاب ها به مؤلفان شده اس���ت. البته نمونه های موجود  انتس���اب 

نشان می دهد افزودنی هایی از این دست بیشتر به این شکل بوده 

کتاب اضافه می کرده است؛8 به  کتاب، روایاتی را به آخر  که راوی 

همین دلیل اغلب تش���خیص آنکه مؤلف اصلی کتاب چه کس���ی 

بوده، چندان دشوار نبوده است و بعید نیست که نمونه های گفته 

شده از رجال النجاشی از همین نوع بوده باشند.

کتاب  که بین قدما نوعی تسامح در نسبت دادن  باید توجه داشت 

ب���ه راویانی که روایاتی برای تکمیل به کتاب اس���تاد خود افزوده اند، 

وجود داشته است و نمی توان اینگونه نسبت ها را در زمان خودشان 

نادرس���ت شمرد، برخلاف نس���بت دادن کتاب به راویانی که کتاب 

استاد خود را بدون هیچ اضافه ای روایت کرده اند که در این صورت 

قدم���ا نیز فقط به ش���کل مقید _ قیدی که صاح���ب اصلی کتاب را 

ن له کتاب یرویه عن  معین کند _ آن را جایز دانس���ته اند؛ مانند »فلا

گاهی قدما با تسامحی  ن«.9 اگرچه  کتاب عن فلا ن له  ن« یا »فلا فلا
دیگر، نام برخی از این عده را در شمار مؤلفان قرار داده اند.10

کتاب های حدیثی ای  کوششی اس���ت برای معرفی  نوشتار حاضر 

که در رجال النجاش���ی و فهرس���ت الش���یخ به تبعی���ت از منابع مورد 

استفاده شان، به راویان و تکمیل کنندگانشان نسبت داده شده اند 

و آن دو بزرگ���وار نی���ز همانن���د نمونه ه���ای از پیش گفته ش���ده، خود 

اش���اره ای به این مطلب نکرده اند. مس���تند نگارنده بیش���تر، روایت 

اش���خاص مورد اش���اره،  از یک استاد است یا چند نفر که از یکی از 

آنها بیش���تر نقل شده است؛ زیرا تک استادی بودن مؤلف مفروض 

که آن اس���تاد  ی���ا نقل ف���راوان وی از یک���ی از اس���تادانش در صورتی 

خود، مؤلف کتابی در همان موضوع بوده باش���د، نمی تواند معنای 

کتاب استاد داشته باشد. درستی جز روایت 

7. رجال النجاشی، ص 225، رقم 591.
که راوی  کتاب الأصول الستة عشر  کتاب ذریح بن محمد محاربی در  8. برای نمونه ر.ک به: 
دوم آن محمدبن مثنی بن قاس���م، چهار حدیث به آخر آن اضافه کرده اس���ت و راوی س���وم 
آن احمدب���ن زیدب���ن جعف���ر ازدی نیز دو حدیث ب���ه آن اضافه کرده اس���ت. البته در همین 
مقال���ه خواهی���د خواند که کتاب ذریح محاربی گاهی به اش���تباه به راوی اول آن جعفر بن 

گاهی نیز به راوی دوم آن محمدبن مثنی بن قاسم. محمدبن شریح نسبت داده شده و 
9. برای نمونه ر.ک به: تعبیر نجاشی در مورد نهم و تعبیر شیخ طوسی در مورد سیزدهم از همین مقاله.
10. برای نمونه ر.ک به: تعبیر نجاشی در مورد نهم و تعبیر شیخ طوسی در مورد سیزدهم از همین مقاله.

پی���ش از ورود ب���ه بحث یادآور می ش���وم چون جس���تجوی نگارنده 

که به راویانش���ان نس���بت داده ش���ده،  کتاب هایی  ب���رای یافتن نام 

هن���وز پای���ان نیافته اس���ت از مرتب ک���ردن نام مؤلفین آنها براس���اس 

ح���روف الفبا اجتناب ش���ده اس���ت. همچنین خوانن���دگان محترم 

توجه داش���ته باش���ند آمارهایی که از تعداد روایات اش���خاص مورد 

بح���ث، از کتاب معجم رجال الحدیث ارائه می ش���ود  با احتس���اب 

کتب اربعه است. روایات تکراری آنها در 

رّة
ُ
کتاب فضل بن ابی ق  .1

 نجاش���ی و شیخ طوس���ی هر دو گفته اند ابومحمد شریف بن سابق 

ک���ه احمدبن محمدبن  تفلیس���ی صاحب کتابی در حدیث اس���ت 

کرده است  خالد برقی از طریق پدرش محمدبن خالد آن را روایت 

و شیخ افزوده است که احمد برقی آن را بدون وساطت پدرش نیز 

نقل کرده اس���ت.11 در منابع حدیثی، شریف غیر از سه مورد در غیر 

کت���ب اربعه،12 بقی���ۀ روایاتش را در محدوده کتب اربعه که به نوزده 

م���ورد می رس���د، از فضل بن اب���ی قرة _ صاحب کتاب���ی در حدیث و 

از اصح���اب امام صادق ؟ع؟13   نقل کرده اس���ت؛14 بنابراین کتاب 

نسبت داده شده به شریف می تواند کتاب فضل بن ابی قرة باشد و 

شریف راوی آن است؛ چنان که نجاشی در شرح حال خودِ فضل، 

کرده اس���ت، به ش���ریف از فضل  کتاب وی ذکر  که برای  طریقی را 

منتهی شده است.15 ابن غضائری نیز در معرفی شریف گفته است: 
»روی عن الفضل بن أبی قرة السهندی عن أبی عبدالله؟ع؟«.16

وفی ابوالربیع شامی
َ
کتاب خُلید ): خالد( بن ا  .2

نجاش���ی ب���ه خالد ب���ن جریر بن عب���دالله بجلی کتاب���ی را در حدیث 

نس���بت داده اس���ت.17 از ای���ن ش���خص در کت���ب اربع���ه ب���ا عن���وان 

خالدب���ن جریر، 56 روای���ت و با عنوان خالدب���ن جریر البجلی، یک 

روایت نقل ش���ده اس���ت.18 او تمام این روایات را از طریق ابوالربیع 

شامی که کنیۀ خلیدبن اوفی است نقل کرده است. ابوالربیع خود 

کتابی در حدیث و از اصحاب امام باقر و صادق ؟عهما؟  نیز صاحب 

که نجاش���ی به خالدبن جریر نسبت داده  کتابی  اس���ت؛19 بنابراین 

اس���ت، می توان���د در واق���ع کتاب ابوالربیع باش���د و خال���د راوی آن 

اس���ت؛ چنان که ش���یخ طوس���ی و نجاش���ی در ش���رح حال ابوالربیع 

11. رجال النجاشی، ص 195، رقم 522؛ الفهرست، ص 82، رقم 344.
12. الأمالی للصدوق، ص 603، ح 837؛ الأمالی للطوسی، ص 45_46، ح 54 و ص 46_47، ح 57.

13. رجال النجاشی، ص 308، رقم 842؛ الفهرست، ص 125، رقم 556.
14. ر.ک به: معجم رجال الحدیث، ج 9، ص 20، رقم 5709.

15. رجال النجاشی، ص 308، رقم 842.
16. الرجال لابن الغضائری، ص 68، رقم 68.

17. رجال النجاشی، ص 149_150، رقم 389.
18. بنگرید به: معجم رجال الحدیث، ج 7، ص 17، رقم 4166.

19. رج���ال النجاش���ی، ص 153، رق���م 403 و ص 455، رق���م 1233.  الفهرس���ت، ص 186، رقم 
817. رجال الطوسی، ص 134، رقم 1388.
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ش���امی خالدبن جریر را راوی کتاب وی معرفی کرده اند20 و ش���یخ 

کتابی را نسبت نداده است. به خود خالد 

کتاب عبدالله بن میمون قدّاح  .3
 عن���وان »جعفرب���ن محمدبن عبی���دالله« با عن���وان »جعفربن محمد 

اشعری« یکی هستند و مراد از هر دو یک نفر است.21 شیخ طوسی 

از وی ب���ا عن���وان اول نام برده و گفته اس���ت وی صاحب کتابی در 

که احمدبن محمدبن خالد برقی از طریق پدرش آن  حدیث است 

را روای���ت کرده اس���ت.22 جعفر تمام روایات خ���ود را در کتب اربعه 

بال���غ ب���ر 110 مورد می ش���ود ب���ه جز چند م���ورد ا با عن���وان »جعفر بن 

فین و 
ّ
که از مؤل محمد اش���عری« از طریق عبدالله بن میمون قدّاح _ 

اصح���اب ام���ام صادق ؟ع؟ _ روایت کرده اس���ت؛23 بنابراین کتابی 

کتاب ابن قدّاح باشد و  که شیخ به جعفر نسبت داده، می تواند  را 

جعفر راوی آن اس���ت؛ چنان که نجاشی و شیخ در شرح حال خودِ 

اب���ن قدّاح، جعفر را ب���ا عنوان »جعفربن محمدب���ن عبیدالله«، راوی 
کرده اند.24 کتاب ابن قدّاح معرفی 

کتاب حسن بن راشد جدّ قاسم بن یحیی  .4
گفته اند قاسم بن یحیی بن حسن بن  نجاشی و شیخ طوسی هر دو 

راشد، صاحب کتابی است و شیخ نام آن را آداب أمیرالمؤمنین؟ع؟ 

که بالغ  که در کتب اربعه  گفته است.25 قاسم تمام روایات خود را 

بر 82 مورد می شود26  از طریق جدّش حسن بن راشد _ از اصحاب 

ام���ام ص���ادق و کاظ���م ؟عهما؟ _ نق���ل ک���رده اس���ت؛27 بنابرای���ن کتاب 

نسبت داده ش���ده به قاس���م چه با نامی که شیخ گفته یا بی نام، که 

کتاب  دفتری ش���امل تمام مرویات جدّش بوده، بر اس���اس محتوا، 

جدّش حسن بن راشد است و نوه اش قاسم یا فقط راوی آن است،  

ی���ا در صورتی که خود حس���ن بن راش���د روایاتش را به رش���ته تحریر 

که البته چنین چیزی بس���یار  کاتب آن28  درنیاورده باش���د، راوی و 
بعید است.29

20. رجال النجاشی، ص 455، رقم 1233. الفهرست، ص 186، رقم 817.
21. ر.ک به: معجم رجال الحدیث، ج 4، ص 100، رقم 2237.  الکافی، ج 2، ص 373_374، ذیل ح 111.

22. الفهرست، ص 43_44، رقم 139.
23. ر.ک به: معجم رجال الحدیث، ج 4، ص 98.

24. رجال النجاشی، ص 213_214، رقم 557. الفهرست، ص 103، رقم 431.
25. رجال النجاشی، ص 316، رقم 866.  الفهرست، ص 127، رقم 564.

26. ر.ک به: معجم رجال الحدیث، ج 14، ص 66، رقم 9566.
27. ش���مار زی���ادی از روای���ات قاس���م بن یحی���ی از ج���دّش، احادیث���ی از امیرالمؤمنی���ن ؟ع؟ و 

که شیخ طوسی آن را به قاسم نسبت داده است. کتابی است  هماهنگ با موضوع 
28. نجاش���ی از حس���ن بن راش���د به عنوان مؤلف یاد نکرده اس���ت و ش���یخ طوس���ی هم فقط 
کتاب یک حدیث طولانی  کتابی با نام الراهب والراهبة را به وی نس���بت داده اس���ت. این 
اس���ت که در الکافی نقل ش���ده اس���ت. ر.ک به: الفهرس���ت، ص 53، رقم 190. الکافی، ج 2، 

ص 553_561، ح 1293. 
29. کثرت روایات حسن بن راشد و شیوه معمول در زمان وی که نوشتن روایات بوده است، 
نی���ز ن���گارش یک حدیث طولانی با نام الراهب والراهبة توس���ط وی، به ما  اجازه  نمی دهد، 
کرده  کرده و بعد برای نوه اش املا  کنیم وی همۀ آن روایات را در س���ینه خود حفظ  تصور 

کتاب ابوبصیر  .5
نجاشی به وهیب بن حفص ابوعلی جریری دو کتاب نسبت داده 

اس���ت: یکی کتابی در تفسیر قرآن کریم و دیگری کتابی باب بندی 

کتاب���ی را در حدیث  ش���ده در ش���رایع.30 ش���یخ طوس���ی نیز ب���ه وی 

کت���ب اربعه  نس���بت داده اس���ت.31 از ش���خص م���ورد بحث م���ا در 

باعن���وان »وهی���ب« پانزده روایت و با عن���وان »وهیب بن حفص« 61 

روایت نقل ش���ده اس���ت. وی به غیر از یک مورد تمام روایات خود 

را از طریق ابوبصیر نقل کرده اس���ت؛32 بنابراین کتابی که ش���یخ به 

او نس���بت داده و نی���ز ب���ه احتمال قوی هر دو کتابی که نجاش���ی به 

او نس���بت داده، می تواند کتاب ابوبصیر باش���د33 و وهیب راوی آن 

ک���ه روایات به جای مان���ده از وهی���ب از ابوبصیر، در  اس���ت؛ اگرچه 

کریم بسیار اندک است و بیشتر از چند مورد نیست. تفسیر قرآن 

کلبی کتاب حسین بن علوان   .6
کتابی ب���ا عنوان  نجاش���ی ب���ه مُنبّه بن عب���دالله ابوالج���وزاء تمیمی، 

کتاب نوادر نس���بت داده اس���ت.34 از این شخص در کتب اربعه با 

عن���وان ابوالجوزاء، 49 روایت35 و با عناوین دیگر مانند »المنبّه بن 

عبدالله ابوالجوزاء در مجموع ش���ش روایت نقل ش���ده است.36 وی 

تم���ام ای���ن روایات را از طریق حس���ین بن عل���وان _  صاحب کتابی 

در حدی���ث و از ش���اگردان س���نی مذهب امام ص���ادق ؟ع؟37 _ نقل 

کرده اس���ت؛ بنابراین کتابی که نجاش���ی به ابوالجوزاء نسبت داده 

می تواند کتاب حسین بن علوان باشد و ابوالجوزاء راوی آن است؛ 

چنان که ش���یخ در ش���رح حال حسین بن علوان، ابوالجوزاء را راوی 

کتابی را  کرده اس���ت38 و ب���ه خ���ود ابوالج���وزاء  کت���اب وی معرف���ی 

نسبت نداده است.

زدی
َ
کتاب ابوعثمان عمروبن جمیع ا  .7

ش���یخ طوسی به معاذبن ثابت جوهری کتابی را در حدیث نسبت 

است. به نظر می رسد دلیل آنکه شیخ طوسی در الفهرست، عده ای را بدون آنکه به ظاهر 
کتابی را به ایشان نسبت دهد با عبارت »له روایات« برای در شمار مؤلفان ذکر کرده است 
کتاب  هستند و تعبیر »له روایات«، تعبیری  که آنها در واقع مؤلف و صاحب  همین باشد 
اس���ت که از منبع اس���تفاده ش���ده شیخ به کتاب وی راه یافته اس���ت. برای مطالعه بیشتر 
نمونه هایی از تعبیر اش���اره ش���ده ر.ک به: الفهرس���ت، ص 37، رقم 105 و 106 و ص 51، رقم 

175،  176، 179، 180 و ... .
30. رجال النجاشی، ص 431، رقم 1159.

31. الفهرست، ص 173، رقم 758.
32. ر.ک به: معجم رجال الحدیث، ج 19، ص 214، 215 و 216، رقم 13205 و 13206.

33. دو أبوبصیر معروف یعنی یحیی بن القاسم و لیث بن البختری هر دو از مؤلفان بوده اند. 
ر.ک ب���ه: رج���ال النجاش���ی، ص 321، رقم 876، و ص 441، رقم 1187. الفهرس���ت، ص 130، 

رقم 574، و ص 178، رقم 776.
34. رجال النجاشی، ص 421، رقم 1129.

35. ر.ک به: معجم رجال الحدیث، ج 21، ص 101_102، رقم 14054.
36. ر.ک به: معجم رجال الحدیث، ج 18، ص 325 و 327_328، رقم 12628 و 12630 و 12631.

37. رجال النجاشی، ص 52، رقم 116. الفهرست، ص 55، رقم 197.
38. الفهرست، ص 55، رقم 197.
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بازخوانی نس��بت برخی کتاب ها به بعضی از مؤلفان در ... مقاله

داده است.39 این شخص با عناوین مختلف مانند معاذ، معاذبن 

ثاب���ت، معاذبن ثابت الجوهری و مع���اذ الجوهری، فقط از عمروبن 

جمیع _ صاحب کتابی در حدیث و از شاگردان سنی مذهب امام 

باقر و صادق ؟عهما؟40 _  حدیث نقل کرده است؛41 بنابراین کتابی که 

کتاب عمروبن جمیع باشد و  ش���یخ به معاذ نسبت داده می تواند 

معاذ راوی آن است. 

کتاب مَعن بن عبدالسلام  .8
 نجاش���ی و ش���یخ طوس���ی هر دو کتابی با نام »الزهد« را به معمربن 

خلّادب���ن اب���ی خ���لّاد نس���بت داده اند؛42 اما نجاش���ی در ش���رح حال 

کتاب���ی را با نام الزهد به وی نس���بت داده  معن ب���ن عبدالس���لام نیز 

ک���ه راوی آن معم���ر بن خلّاد اس���ت و اِس���ناد به س���وی معم���ر نیز با 

ک���ه قبل تر برای  کمی تفاوت در ابتدای آن، همان اِس���نادی اس���ت 

کت���اب الزه���د خودِ معم���ر بیان کرده اس���ت؛43 بنابرای���ن به احتمال 

کتاب معن بن  کتاب الزهدِ نسبت داده ش���ده به معمر، همان  قوی 

عبدالس���لام است و معمر راوی آن اس���ت.44 البته از معمر با عنوان 

»معم���ر بن خلاد« در کتب اربعه 65 روایت نقل ش���ده اس���ت که به 

استثنای دو روایت، همه آنها روایات بی واسطۀ وی از امام رضا؟ع؟ 

اس���ت 45 و چون در هیچ روایتی از معن بن عبدالسلام حدیث نقل 

کتاب الزهد که  که ش���اید  نکرده اس���ت، این تردید به وجود می آید 

نجاش���ی و ش���یخ به او نسبت داده اند، کتابی غیر از کتاب معن بن 

 
ً
عبدالس���لام اس���ت؛ اما با نگاهی به روایات معمر ای���ن تردید تقریبا

کتابی در موضوع    با 
ً
زائل می ش���ود؛ زیرا موضوع روایات وی تقریبا

که روایات مزبور  زهد بی ارتباط است و به نظر نگارنده بعید است 

کتاب الزهد که به وی نس���بت داده ش���ده نقل ش���ده باش���د و به  از 

گمان قوی، از کتاب دیگر وی در حدیث که فقط ش���یخ طوسی از 

کرده است،46 نقل شده اند. آن یاد 

9 و 10 و 11. کتاب���ی از جابرب���ن یزید جعفی و بخش���ی از کتاب 
عبدالله ب���ن طلحة نه���دی و ابراهیم بن نعی���م ابوالصباح کنانی: 
ش���یخ طوس���ی کتاب���ی را در حدی���ث ب���ه جعفربن محمدبن ش���ریح 

کتابی باقی  حضرمی نسبت داده است.47  از جعفر حضرمی 

39. الفهرست، ص 168، رقم 735.
40. رجال النجاش���ی، ص 288، رقم 769. الفهرس���ت، ص 111، رقم 477. رجال الطوس���ی، ص 

142، رقم 1532 و ص 251، رقم 3517.
41. ر.ک ب���ه: معج���م رجال الحدی���ث، ج 18، ص 180_183 و 190، رق���م 12410، 12412، 12413، 

12414 و 12429.
42. رجال النجاشی، ص 421، رقم 1128. الفهرست، ص 170، رقم 742.

43. رجال النجاشی، ص 425، رقم 1143.
کت���اب معن ن���دارد؛ مگر آنکه  44. ای���ن مطل���ب منافات���ی ب���ا افزودنی های احتمال���ی معمر بر 

کتاب معمر نیز نامید. که بتوان آن را  افزودنی های مزبور به حدی باشند 
45. ر.ک به: معجم رجال الحدیث، ج 18، ص 262_263، رقم 12518 و ص 471_473.

46. الفهرست، ص 170، رقم 742.
47. الفهرست، ص 43، رقم 137.

صول الستة عشر به چاپ رسیده 
ُ
مانده است که در کتاب الا

که ش���یخ به وی  کتابی اس���ت  اس���ت و از روی قاعده همان 
کتاب ابتدا 87 حدیث را از  نس���بت داده اس���ت. وی در این 
طریق حمیدبن شعیب از جابر جعفی48 سپس هجده حدیث 
را از طری���ق عبدالله بن طلحة نهدی49 بعد ش���ش حدیث را از 
طری���ق ابوالصب���اح کنانی50  و در آخر هم تعدادی حدیث را از 

کرده است.51 طریق مشایخ مختلف نقل 
کتاب از چند تن  چنان که ملاحظه می شود جعفر حضرمی در این 

کرده  ک���ه همگی از مؤلفین ان���د حدیث نقل  از اصح���اب ائمه ؟عهم؟ 

اس���ت؛ ام���ا با ای���ن حال به اس���تثنای آخر کتاب، ش���یوه نق���ل او در 

گفته ش���ده، تردیدی  مجزا نقل کردن احادیث هر یک از اش���خاص 

باقی نمی گذارد که جعفر با تسامح معمول بین قدما، مؤلف کتاب 

کتابی از  مورد اش���اره ش���ناخته ش���ده اس���ت؛ اما در واقع وی راوی 

کتاب ه���ای جاب���ر جعف���ی52 و بخش���ی از کتاب عب���دالله نهدی53 و 

ابوالصباح کنانی54 اس���ت55 و نجاش���ی هم در شرح حال حمیدبن 

ش���عیب س���بیعی، ب���ه کت���اب اول این گونه اش���اره کرده اس���ت: »له 

کتاب یرویه جعفربن محمدبن شریح عنه عن جابر«.56 

البته نس���بت  دادن کتاب جابر به راوی اول آن، حمید بن ش���عیب 

چ���ون ب���ا قید »ع���ن جابر« _ که بی���ان  کننده صاحب اصل���ی مواد و 

گرفته است صحیح است. کتاب است _ صورت  مطالب 

بی یح بن محمد مُحار ر
َ

کتاب ابوالولید ذ  .12
 نجاش���ی کتاب���ی را در حدیث، به محمدبن مثنّی بن قاس���م نس���بت 

داده اس���ت.57 از این ش���خص کتابی باقی مانده اس���ت که در کتاب 

ص���ول الس���تة عش���ر به چاپ رس���یده و از روی قاع���ده همان کتابی 
ُ
الا

است که نجاشی به وی نسبت داده است. وی غیر از چهار حدیثِ 

صول الستة عشر، ص 213_239.
ُ

48. الا
صول الستة عشر، ص 240_245.

ُ
49. الا

صول الستة عشر، ص 245_248.
ُ

50. الا
ص���ول الس���تة عش���ر، ص 248_251. البت���ه در همین بخش آخر هم جعفر حضرمی س���ه 

ُ
51. الا

ک���ه نگارنده به  روای���ت پیاپ���ی را از طری���ق ابراهیم بن جبیر از جابر جعفی نقل کرده اس���ت 
کرده است. دلیل اندک بودن آن از بیان آن به طور خاص در متن اجتناب 
52. رجال النجاشی، ص 128-129، رقم 332. الفهرست، ص 45، رقم 147.

53. رجال النجاشی، ص 224، رقم 588.
54. رجال النجاشی، ص 19، رقم 24. الفهرست، ص 185، رقم 816.

کتاب عبدالله نهدی و أبوالصباح  کتاب های جابر جعفی و بخش���ی از  کتابی از  گفتیم   .55
گفته شده  کتاب های حدیثی، احادیث نقل شده از سه نفر  کتاب آن دو؛ زیرا در  کنانی نه 
کرده است و اگر  که جعفربن محمدبن شریح از آنها نقل  بسیار بیشتر از آن مقداری است 
کرده است، می توانستیم به  که جعفر احادیث اشخاص نامبرده را انتخاب  مطمئن بودیم 
کتاب مورد بحث بدانیم؛  اعتبار چنین انتخابی وی را بدون تس���امح نیز، صاحب اصلی 
ام���ا چنین اتنخ���اب و تلخیصی در عصر اصحاب ائمه ؟عهم؟ یا نبوده و یا به ندرت صورت 
گرفته است. به گمان قوی، جعفر روایاتی را که از کتاب های افراد نامبرده به دست آورده، 

کرده و انتخابی صورت نگرفته است. نقل 
56. رجال النجاشی، ص 133، رقم 341.
57. رجال النجاشی، ص 371، رقم 1012.
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مقالهبازخوانی نس��بت برخی کتاب ها به بعضی از مؤلفان در ...

آخ���ر کتاب، تمام احادیث این کت���اب را از طریق جعفربن محمدبن 

کرده اند، این  کرده اس���ت. برخی تصور  ش���ریح از ذریح محاربی نقل 

کتاب، کتاب جعفربن محمدبن شریح است و محمدبن مثنّی راوی 

آن اس���ت؛58 اما واضح اس���ت که جعفر نیز راوی کتاب گفته ش���ده 

است و صاحب اصلی کتاب ذریح محاربی است که خود صاحب 

کتاب���ی در حدی���ث و از اصحاب امام صادق و کاظم ؟عهما؟ اس���ت59 و 

افزودنی های محمدبن مثنی _ چهار حدیث _ به اندازه ای نیست که 
بتوان این کتاب را به طور کامل،  ولو با تسامح به وی نسبت داد.60

کتاب اسحاق بن عمّار  .13
کتابی را نس���بت داده است.61 غیاث  وب 

ّ
کل نجاش���ی به غیاث بن 

کتب اربعه نزدیک به 64 مورد می شود  که در  تمام روایات خود را 

کتاب���ی در حدی���ث و از  از طری���ق اس���حاق ب���ن عم���ار _ صاح���ب 

کرده اس���ت؛63 بنابراین  کاظم ؟عهما؟62 _ نقل  اصحاب امام صادق و 

کتابی را که نجاش���ی به غیاث نس���بت داده است، می تواند کتاب 

اس���حاق بن عمّ���ار باش���د و غی���اث راوی آن اس���ت؛ چنانکه ش���یخ 

طوس���ی در الفهرس���ت در ش���رح حال غیاث کتابی را با این عبارت 

کتاب عن اسحاق بن عمّار« و بعد  به وی نس���بت داده اس���ت: »له 

کتاب پیش گفته با این عبارت به پایان  هم طریق خود را به سوی 

می رس���اند: »... ع���ن الحس���ن بن موس���ی الخش���اب، ع���ن غیاث بن 

کلوب ب���ن فیه���س البجلی، ع���ن اس���حاق بن عمّار«.64 نجاش���ی نیز 

���وب را یکی از راویان 
ّ
کل در ش���رح حال اس���حاق بن عمار غیاث بن 

کرده است.65 کتاب اسحاق یاد 

کتابی از حریزبن عبدالله سجستانی  .14
 شیخ طوسی و نجاشی هر دو کتابی با نام کتاب الصلاة به حمّادبن 

عیس���ی نس���بت داده اند.66 تع���داد زی���ادی روایت از حمّ���اد در کتاب 

الصلاة از کتب اربعه نقل ش���ده که حمّاد ح���دود نود درصد آنها را از 

طریق حریزبن عبدالله نقل کرده و تنها ده درصد آنها را از طریق دیگر 

اس���تادانش نقل کرده اس���ت. نجاشی و شیخ به خود حریز نیز کتابی 

صول الستة عشر، ص 54_55 )مقدمه محقق(.
ُ

58. ر.ک به: الا
59. رجال النجاشی، ص 163، رقم 431. الفهرست، ص 69، رقم 279.

60. البت���ه مانع���ی ن���دارد ک���ه وی و نی���ز جعفرب���ن محمدب���ن ش���ریح را که در ش���ماره پیش���ین 
ملاحظ���ه نمودید، ب���ه اعتبار همین افزودنی های اندک از مؤلفان به ش���مار آورده و کتابی را 
 ش���یخ طوسی و نجاشی به تبعیت از منبع مورد 

ً
در حدیث به آنها نس���بت دهیم؛ اما ظاهرا

کتاب های از پیش نام برده را به این دو نفر نسبت داده اند؛ به  استفاده شان محتوای تمام 
خصوص نجاش���ی که اگر ملتفت بود، از این تعبیر ش���ایع خود اس���تفاده می کرد که: »فلان 

کتاب أکثره عن فلان«. له 
61. رجال النجاشی، ص 305، رقم 834.

62. رجال النجاشی، ص 71، رقم 169. الفهرست، ص 15، رقم 52.
63. ر.ک به: معجم رجال الحدیث، ج 13، ص 236، رقم 9283.

64. الفهرست، ص 123، رقم 550.
65. رجال النجاشی، ص 71، رقم 169.

66. رجال النجاشی، ص 142، رقم 370. الفهرست، ص 61، رقم 231.

با نام الصلاة نسبت داده اند.67 واضح است که کتاب الصلاة که به 

حمّاد نسبت داده شده همان کتاب الصلاة حریز است که حمّاد با 

افزودن روایاتی اندک از طریق دیگر اس���تادانش آن را کامل تر و سپس 

روایت کرده است.

گفته ش���د، در مورد  نظی���ر همین قضی���ه چنان که در ابت���دای مقاله 

که نجاشی  کتاب الزکاة حریز نیز اتفاق افتاده است، با این تفاوت 

کتاب���ی با ن���ام ال���زکاة را ب���ه حمّ���اد نس���بت می دهد،  ک���ه  هنگام���ی 

کث���ره ع���ن حریز و یس���یر عن  ب���ه مطل���ب پیش گفت���ه ب���ا عب���ارت: »أ
کرده است.68 الرجال«توجه 

کتابی از محمدبن مسلم  .15
کتابی را در حدیث به علاء بن رزین  نجاشی و شیخ طوسی هر دو، 

نس���بت داده اند.69 از این ش���خص در کتب اربعه با عنوان »العلاء« 

 950 روایت نقل ش���ده اس���ت.70 وی 855 
ً
و »العلاء بن زرین« تقریبا

گمان  کرده اس���ت. به  مورد از آنها را از طریق محمدبن مس���لم نقل 

، کتاب نسبت داده ش���ده به علاء، کتابی مشتمل 
ً
قوی و بلکه قطعا

بر روایات وی از محمدبن مس���لم اس���ت؛ زیرا اگر بدون احتس���اب 

روایات وی از محمدبن مسلم  بود، و وی، روایاتش از غیر محمدبن 

مس���لم را به طور مستقل به رشته تحریر درمی آورد، باید کتابی مهم 

در حدیث به خود محمدبن مس���لم، نسبت داده می شد، در حالی 

که ش���یخ طوس���ی هیچ کتابی را به وی نسبت نداده و نجاشی هم 

که  کتابی با نام الأربع مائة مس���ألة فی أبواب الحلال والحرام را  فقط 

یک حدیث طولانی اس���ت، به وی نس���بت داده اس���ت؛71 بنابراین 

کتاب محمدبن مس���لم  کتاب نسبت داده ش���ده به ع���لاء می تواند 

که تنها در برخی از ابواب کتاب های  باش���د و علاء راوی آن است 

فقهی، احادیثی را از سایر استادان که با احتساب مکررات نزدیک 

به یکصد حدیث می ش���ود، نقل و به کتاب محمدبن مسلم افزوده 

اس���ت. این مقدار حدیث  اگرچه قابل توجه اس���ت؛ اما در قیاس با 

کمتر از یک به ده را دارد   موارد نقل شده از محمدبن مسلم نسبتی 

کت���ب اربعه فقط از  و می ت���وان گفت ع���لاء در برخی از کتاب های 

محمد بن مسلم نقل حدیث کرده است و در کتاب هایی هم که از 

کتاب الزکاة از غیر  کرده است، مانند  محمدبن مسلم نقل حدیث 

کرده است. محمدبن مسلم، تنها چند مورد حدیث نقل 

67. رجال النجاشی، ص 145، رقم 375. الفهرست، ص 63، رقم 239. 
68. رجال النجاشی، ص 142، رقم 370.

69. رج���ال النجاش���ی، ص 298، رق���م 811. الفهرس���ت، ص 112، رق���م 488. البت���ه در رج���ال 
النجاشی آمده است: »له کتب«؛ اما به گمان قوی، مراد یک کتاب در موضوعات گوناگون 

ة، الصیام و ... است. مانند الصلا
70. ر.ک به: معجم رجال الحدیث، ج 11، ص 161، رقم 7753 و ص 169، رقم 7763.

71. رجال النجاش���ی، ص 323_324، رقم 882. متن کامل کتاب اش���اره شده، در الخصال، 
)ص 610_637، ح 10( نقل شده است.
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