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A Reexamination of Hujjat al-Islam Kousha›s Qur›an Transla-
tion and its Two Defenses  
Abstract: This paper takes a fresh look at the Qur›an translation 
by Mr. Mohammad Ali Kousha and also briefly examines two 
defenses of it. The defenses are initially reviewed in general, 
followed by an examination of ten pages of Mr. Kousha›s Qur›an 
translation, confirming and reiterating the results of the initial 
article that his translation requires serious reconsideration and 
fundamental revision both in form and content. Numerous 
shortcomings such as methodological errors, incorrect citation 
of hadith, inaccuracies in translation, imprecision in footnotes, 
failure to utilize the intricacies and capabilities of the Persian 
language, inconsistency in translating similar phrases, fluctua-
tion in translation language between standard prose and literary 
prose, excessive adherence to the text resulting in a translation 
with the taste and scent of translation, and ultimately, failure to 
mention meanings and other grammatical aspects of words and 
phrases in necessary cases, are among the issues discussed in 
detail in this article.  
Keywords: Qur›an translation, Kousha›s Qur›an translation, 
translation critique, Qur›an translation critique

آقای  قرآن  ترجمة  به  دوباره  نگاهی  حاضر  نوشتة  چکيده: 
دو  مختصر  بررسی  به  آن،  بر  علاوه  که  کوشاست  محمدعلی 
بررسی  اجمال  به  دفاعيه‌ها  نخست  می‌پردازد.  نيز  آن  دفاعية 
می‌شوند و سپس با بررسی ده صفحه از ترجمة قرآن آقای کوشا، 
نتيجة مقالة اوليه تأييد و تکرار می‌شود که ترجمة ايشان نيازمند 
است.  محتوائی  و  صوری  بنيادين  ويرايش  و  جدّی  بازنگری 
حديث،  به  نادرست  استناد  روش‌شناختی،  فراوان  اشکالات 
از  نکردن  استفاده  پاورقی‌ها،  در  بی‌دقتی  ترجمه،  در  بی‌دقتی 
ظرايف و توانائی‌های زبان فارسی، ناهماهنگی در ترجمة عبارات 
مشابه، نوسان زبان ترجمه ميان نثر معيار و نثر ادبی، پايبندی 
افراطی به متن که ثمره‌اش ارائة متنی با رنگ و بوی ترجمه است 
و بالاخره، ذکر نکردن معانی و وجوه اعرابی ديگرِ کلمات و عبارات 
حاضر  مقالة  در  که  است  اشکالاتی  جمله  از  ضروری،  موارد  در 

به‌تفصيل از آن سخن رفته است.

کليدواژه‌ها:: ترجمة قرآن، ترجمة قرآن کوشا، نقد ترجمه، نقد 
ترجمة قرآن
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مقدمه
 در شـمارهٔ 109 مجلهٔ وزين آئينهٔ پژوهش مقاله‌ای مفصل از نگارندهٔ اين سـطور در نقد ترجمهٔ قرآن 

اثر حجت‌الاسلام‌و‌المسلمين جناب آقای محمدعلی کوشا به چاپ رسيد. انگيزهٔ نوشتن آن مقاله 

روبه رو شدن با ترجمه‌ای بود که پيش از چاپ بر اثر تبليغات مترجم و برخی اشخاص چنان وانمود 

شده بود که بناست ترجمه‌ای ممتاز و يک سر و گردن بالاتر از ترجمه‌های قرآن موجود باشد. سابقهٔ 

مترجـم محتـرم در نقد ترجمه‌های گوناگـون قرآن نيز اين باور را تقويت می‌کرد، اما بعد از سـال‌ها 

انتظـار و نويـدِ آمدن ترجمـه‌ای چنين و چنان، آنچـه پديد آمد ترجمه‌ای عادی همچون بی‌شـمار 

ترجمه‌هـای قـرآن بود که اگر هم برخی عيوب آنها را نداشـت، عيب‌های ديگر داشـت. در آن مقاله 

اشکالات اين ترجمه به تفصيل بيان شد که رؤوس آن اشکالات چنين بود:

1ـ نوسـان ميـان ترجمهـ وفـادار و ارتباطـی، 2ـ يکسـان ترجمه‌نشـدن کلمـات و عباراتی که در 

بافت يکسـان آمده؛ 3ـ مشـخص نکردن منبع مورد اسـتفاده در ترجيح معانی يا وجوه اِعرابی، 

4ـ نداشـتنِ مبنا در ترجمهٔ اسـلوب‌های نحوی، 5ـ نداشـتنِ مبنا در ترجمهٔ برخی تعبيرات لغوی، 

6ـ اشـکالات پاورقی‌ها که عبارت اسـت از: الف. تعارض معنای ذکرشده در پاورقی با ترجمهٔ مندرج در 

متن، ب. مشخص نبودن منبع مطالب ذکرشده در پاورقی، ج. نامفهوم بودن توضيحات، د. اشتباه 

بـودن پاورقـی، هـ. ناقـص بودن پاورقی، 7ـ اشـتباهات در ترجمهٔ کلمات و عبارات، 8ـ اشـتباهات يا 

نارسائی‌های ويرايشی.

مقالهٔ پيشـين در پی اثبات آن بود که با اين همه اشـکالات، اين ترجمه نيازمند بازنگری بنيادين 

است. اين بازنگری بنيادين نخست بايد از شيوهٔ ترجمه آغاز شود و وفاداری محض به زبان مبدأ که 

به قيمت مبهم‌نويسی متن مقصد تمام می‌شود، جای خود را به وفاداری به زبان مبدأ و مقصد ـ 

هر دو ـ بدهد. اين امر هم به آسـانی حاصل نمی‌شـود؛ چون مترجم بايد مترجمی حرفه‌ای باشـد. 

اين اشـکال بر برخی مترجمان ديگر نيز وارد اسـت. متأسـفانه اشخاص گمان می‌کنند چون صرف 

و نحو را نيک می‌دانند و زبان مادريشـان هم فارسـی اسـت، ديگر مانعی در برابر ترجمه نيسـت و 

می‌تواننـد اقـدام به ترجمه کنند، آن هم ترجمهٔ برجسـته‌ترين متن زبان عربی! نوشـتن مقالات 

انتقادی دربارهٔ ترجمه‌های قرآن نيز ممکن است در برخی اين باور را تقويت کند، حال آن‌که نخستين 

شـرط اقدام به ترجمهٔ قرآن، حرفه‌ای بودن مترجم اسـت. اين امر دسـت کم وقتی رخ می‌دهد که 

شـخص چندين و چند مقاله يا کتاب ترجمه کرده باشـد که در ميان اهل فن؛ يعنی: مترجمان، به 

مترجم‌بودن شـهرت يافته باشـد. اسـتاد بهاء الدين خرمشاهی نمونهٔ يک مترجم حرفه‌ای است 

و لذا هنگامی که ايشـان به ترجمهٔ قرآن اقدام کرد، کسـانی که می‌شـنيدند يا پس از چاپ از ترجمهٔ 

گاهی يافتند، خشنود شدند. يک سبب خشنودی آن بود که شخصی که خود مترجم است  ايشان آ

 در ترجمهٔ ايشان رخ داد امری عادی بود که برای 
ً
به اين کار دست زده است. اشتباهاتی هم که احيانا
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هر مترجمی پيش می‌آيد و علميّت مترجم را زير سؤال نمی‌برد.

 
ً
متأسـفانه برخی مترجمان، اولين ترجمه‌شـان ترجمهٔ قرآن اسـت؛ و اين مانند آن اسـت که مثلا

 در متون فارسی هم مطالعه داشته و حتی 
ً
يک نفر انگليسـی‌زبان که زبان فارسـی را آموخته و اتفاقا

 ترجمهٔ اشـعار حافظ به انگليسـی نوشـته، خود بدون آن‌که هيچ سابقه‌ای 
ً
گاه مقالاتی در نقد مثلا

از ترجمه داشـته باشـد، نخسـتين ترجمه‌اش از فارسـی به انگليسـی ترجمهٔ ديوان حافظ باشـد! 

 خواننده نيک 
ً
حرفـه‌ای نبـودن و اقـدام بـه ترجمهٔ قرآن، نظير مثالی اسـت که ذکر شـد. طبيعتـا

می‌داند هدف از اين مثال، روشـن کردن موضوع اسـت و نه مقايسهـ قرآن با ديوان حافظ که اين 

ريّا؟!
ُّ
ری مِن الث

َّ
سخن خداست و آن سخن بندهٔ خدا؛ و أين الث

مقالهـ پيشـين بـه تفصيل مواردی را ذکر کرد تا نشـان دهـد ترجمهٔ قرآن نه کاری اسـت خُرد که با 

نوشـتن چند مقالهٔ نقد، انجام آن ممکن باشـد؛ و آن‌که بدين کار دسـت می‌زند، بايد خاک‌خوردهٔ 

عرصهـ ترجمه بوده باشـد و بسـيار چيزها بدانـد. حرفه‌ای نبودن مترجم را ويراسـتار حرفه‌ای نيز 

نمی‌تواند جبران کند. 

ی به دفاعيه‌های ترجم هٔقرآن حجت‌الاسلام‌والمسلمين کوشا
ّ
1ـ نگاهی کل

در مقالهـ گذشـته، نويسـنده نخواسـته بود وارد جزئيات شـود و کوشـيده بود نقـدش را بر محور 

 برای روشـن شـدن هر سرفصل، نمونه‌ها و مثال‌هائی را هم 
ً
ی بياورد که طبيعتا

ّ
چند سـرفصل کل

ذيـل آن ذکـر کـرد. انتظـار ناقد آن بود که مترجم به مقاله واکنش نشـان دهد و نظـر خود را دربارهٔ 

موارد مطرح‌شـده بيان کند، ولی وی واکنشـی نشـان نداد و به جای او، دو ويراستار از سه ويراستار 

ترجمه به پاسخگوئی و دفاع پرداختند. پاسخ يا دفاعيهٔ نخست را جناب آقای محمد جوکار باصری 

نوشـتند و دومی به خامهٔ جناب آقای نادعلی عاشـوری تلوکی اسـت که  از اين پس از اين دو بزرگوار 

به »پاسخ‌دهندهٔ نخست« و »پاسخ‌دهندهٔ دوم« تعبير می‌شود.

در اينجـا نويسـنده از هـر دوی آنان تشـکر می‌کند و با اين که مخاطب اصلـی وی در نقد نبودند، به 

سبب وقتی که صرف کردند، به اختصار به برخی مواردی که مطرح کردند می‌پردازد. در اين ميان، 

چون دفاعيهٔ اول حاوی بحث‌های ريز و تخصصی صرفی و نحوی و تفسـيری اسـت و اگر نويسـنده 

 به 
ً
بخواهد تک تک موارد را از اصل مقالهٔ انتقادی خود بياورد، سـپس پاسـخ را بيان نمايد و مجددا

پاسخگوئی بپردازد، هم مقاله بسيار طولانی می‌گردد و هم بسيار تخصصی می‌شود؛ و هم هدف 

از مقالـه بيـان اشـکالاتی بود که در ترجمهٔ مورد نظر وجود داشـت و بيان شـد تـا هم مترجم و هم 

گاهی يابند. حال، يا اشکالات بجا بوده و يا نابجا. قضاوت با مترجم و ويراستارانش  خوانندگان از آن آ

و خوانندگان. در آن مقاله اسـتدلال‌های ناقد به‌تفصيل بيان شـد و ديگر چيزی نمانده که نيازمند 

بسـط و تفصيـل باشـد؛ از اين رو اين کار را بـه خوانندهٔ محترم که پيگير اين موضوع اسـت واگذار 



263

204  آینۀ‌پژوهش
سال‌34،شمارۀ 6

بهمن و اسفند140۲ ‌

[نقدوبررسی کتاب]  دفاعيهوجت الاسلام کوشا و دحبه ترجمهٔ قرآن  گاهی دوبارهن

می‌کند تا خود به ارزيابی نقد بپردازد. 

در ايـن ميـان، تنهـا يک مـورد از موارد مطرح در دفاعيهٔ نخسـت در اينجا ذکر می‌شـود و آن اين که 

اشکالی که ناقد در سرفصلی خاص گرفته، پاسخ‌دهندهٔ نخست به ذيل سرفصلی ديگر برده‌ است. 

 ناقد گفته که در ترجمهٔ مورد بحث، چندين مورد اسم و خبر »کان« اشتباه گرفته شده است؛ 
ً
مثلا

سـپس اين موارد را ذکر کرده و ترجمه‌اش را نوشـته است، پاسخ‌دهنده بدون توجه به اين مسألهٔ 

مهم ـ که البته پاسـخی هم گويا نداشـته‌ اسـت ـ ترجمه‌های ناقد را از باب »روان نبودن« يا »دوری 

از نثر معيار« نقد کرده‌ است!

دفاعيهٔ دوم چون بر اشـکالات مبنائی متمرکز اسـت؛ از اين رو در اين مقاله به آن بيشـتر پرداخته، 

به چند مورد از مواردی که مطرح کرده است اشاره می‌شود و قضاوت دربارهٔ بقيهٔ موارد به خواننده 

واگذار می‌گردد.

شايان ذکر آن‌که اين دو دفاعيه در چند نقطه اشتراک دارند:

الـف. هـيچ يک به طور دقيق نگفته‌اند کدام يک از سـرفصل‌ها و نمونه‌هـا را پذيرفته‌اند و کدام را رد 

کرده‌اند. دست کم می‌گفتند ما فقط به چند اشکال پاسخ می‌دهيم و بقيه وارد نيست و قضاوت به 

عهـدهٔ خواننـدگان، مگر آن‌که بگوييم: آنچه را جـواب داده‌اند نپذيرفته‌اند و بقيهٔ مقاله مورد پذيرش 

 دربارهٔ 
ً
ط الأوراق« اسـت يا همان شـلوغ‌کاری. مثلا

ْ
اسـت. اين گونه پاسـخگوئی به قول عرب‌ها »خَل

ترجمهٔ التفات به تفصيل بحث شده بود، ولی هيچ کدام از دو پاسخ‌دهنده بدان نپرداختند که بالاخره 

ی 
ّ
 ناقد در ذيل يک تيتر کل

ً
هفت صفحه مطلبی که ناقد دربارهٔ التفات نوشت درست است يا نه؟ يا مثلا

چنـد مصـداق آورده بود، پاسـخ‌دهندگان فقط بر يکی از مصاديق تمرکـز کرده‌اند و توجيهی برای آن 

تراشيده‌اند و از بقيهٔ مصاديق ياد نکرده‌اند! 

ب. نکتهٔ مشترک ديگر ـ که به ويژه در جای جای دفاعيهٔ دوم به چشم می‌خورد ـ گرفتن اشتباهات 

چاپـی، نـگارش، ويرايشـی و روشـی از مقالهٔ ناقد اسـت، حال آن‌کـه بر فرض هم مقالهـ ناقد از نظر 

ی ما عداه/ما عدا« نمی‌کند. به علاوه: »گاه باشد 
ْ
نگارشی سراپا اشکال داشته باشد، »اثبات شيءْ نف

که کودکی نادان/به‌غلط بر هدف زند تيری«، شما محتوا را بگيريد.

ج. ديگر ويژگی مشـترک هر دو آن اسـت که ناقد را عجول دانسـته‌اند. آنان برای اثبات اين امر چند 

 ناقد نوشـته: »جلد« و يادش رفته اسـت شمارهٔ جلد را بنويسد. ضمن 
ً
مورد را ذکر کرده‌اند که مثلا

تشـکر از دقت آنان، توجه نداشـته‌اند که در مقاله‌‌ای که 36 هزار کلمه دارد، چند اشـتباه اين‌گونه 

هـم در آن راه مي‌يابـد و امـری طبيعی اسـت. حال، ناقد عجله کرده باشـد يا با تأنی نوشـته باشـد، 

 اهل فضل هسـتند، محتوا را 
ً
مهم مطالبی اسـت که گفته اسـت؛ و البته خوانندگان مجله که غالبا

می‌نگرند و کاری به اين موضوع ندارند. اما عجيب‌تر از عجلهٔ ناقد! ترجمهٔ قرآنی است که با سال‌ها 
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کار کردن برای پديدآوردن آن و مطرح شدن در کلاس و تصويب کردنش! و ويراستار به خود ديدن، 

آن‌گونه درآمده که معلوم است!

د. مـورد ديگری که هر دو پاسـخ‌دهنده بر ناقد اشـکال گرفته‌اند اين اسـت که چـرا ناقد توقع دارد 

مترجـم اختلافـات اِعرابـی را در پاورقی بيـاورد؟ و اگر مترجم اين موارد را ذکـر می‌کرد، همين ناقد 

اشکال نمی‌گرفت که چرا مترجم مسائل ريز صرفی و نحوی را آورده است؟!

پاسخ: تأکيد و اصرار ناقد بر اين کار به دو دليل است:

الـف. وقتـی آيه‌ای يـا عبارتی يا کلمه‌ای بيش از يک وجـهِ اعرابی دارد که در معنی تأثيرگذار اسـت، 

اگر مترجم يک وجه را بگيرد و ديگر وجوه را در پاورقی ذکر نکند، در حقيقت مدعی شـده اسـت که 

مقصود خدا از اين عبارت اينی است که منِ مترجم نوشته‌ام، حال آن‌که ممکن است مقصود خدا 

آن وجه اِعرابی ديگر يا هر دو باشـد! در اين مقاله مواردی از اين دسـت خواهد آمد که نشـان‌دهندهٔ 

گر بقيهٔ مترجمان چنين نکرده‌اند، آنان هم اشـتباه  اهميت فوق العادهٔ مطلب اسـت. در ضمن، ا

کرده‌اند.

 چند مورد که 
ً
ب. چون خود مترجم در موارد فراوان وجوه اِعرابی را در پاورقی آورده است، ناقد صرفا

معنا را تغيير می‌داد بيان نمود تا به مترجم بگويد اگر بناست در پاورقی‌هايتان نکات صرفی و نحوی 

بياوريد، در همه جا بايد چنين کنيد.

گفتنی است، نمونهٔ پاورقی‌های استاندارد و يکدست، پاورقی‌های استاد خرمشاهی در ترجمه‌شان 

است که شايسته است سرمشق بقيه باشد. نکته‌ای ديگر هم در اين خصوص افزودنی است و آن 

اين که اگر کسی فقط پاورقی‌های ايشان را بخواند و کاری به ترجمه نداشته باشد، می‌تواند ادعا کند 

يک دوره تفسير آيات مهم قرآن به همراه انبوهی نکات تراثی و تاريخی، و در حقيقت، گنجينه‌ای از 

 ارزش دارد کسی فقط همين پاورقی‌ها را بخواند 
ً
مطالب مفيد اسلامی را خوانده‌ است؛ يعنی واقعا

و ترجمه را نخواند! چيزی که به هيچ وجه دربارهٔ پانوشـت‌های ترجمهٔ جناب کوشـا نمی‌توان گفت. 

 مفيد اسـت، ولی روشـمند و هدفمند 
ً
البته نه اين که پانوشـت‌های ايشـان سـودی ندارد، بعضا

نيست و منبع هم ندارد.

هـ. يکی از اشکالاتی که ناقد بر مترجم گرفت اين بود که چرا از »نمود« به جای »کرد« استفاده کرده 

اسـت، هم پاسـخ‌دهندهٔ نخست و هم پاسخ‌دهندهٔ دوم گفته‌اند اين کار اشکالی ندارد و خود ناقد 

هم همين کار را کرده؛ لذا اشکالش نابجاست. 

 به جای »کردن« استفاده می‌شود و 
ً
پاسخ: »نمودن« در اصل به معنای »نشان دادن« است و مجازا

اهل فضل آن را بکار نمی‌برند مگر جائی که جزء اول هم به گونه‌ای با »نشان دادن« ارتباط معنائی 
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آشنا می‌نمايد« و »ارائه نموده« را بکار برد، ولی  داشته باشد؛ از اين روست که ناقد »رخ نمود« و »نا

هيچ گاه به خود اجازه نمی‌دهد در کلامش، مانند مترجم، از »مضطرب نمودن«، »به خود مشغول 

نمودن« و »پابرجانمودن« استفاده کند؛ زيرا جزء پيشين هيچ ارتباط معنائی با »نمودن« ندارد، 

اين در حالی اسـت که هم پاسـخ‌دهندهٔ نخسـت و هم پاسـخ‌دهندهٔ دوم هر دو بر درسـت بودن 

 
ً
اسـتعمال »نمودن« به جای »کردن« به صورت مطلق تأکيد دارند و با توجه به سخنانشـان، حتما

 درست و فصيح گفته است!
ً
اگر کسی بگويد: »ماشينم را پارک نمودم« جمله‌ای کاملا

2ـ دفاعي هٔدوم 
لوکی ـ پاسخ‌دهندهٔ دوم ـ نوشته‌اند: 

َ
2ـ1ـ جناب دکتر نادعلی عشاوری ت

»توضيح سـردبير فاضل مجله ـ که بهتر بود به هنگام صفحه‌آرايی و چينش مطالب در آغاز مقاله 

قرار می‌گرفت ـ گويای چرايی ارائهٔ اين پيوست و چگونگی عرضهٔ آن است«.

پاسخ: معلوم نيست چرا نويسنده اين نظر را داده؟ طبيعی است که توضيح جناب استاد مهدوی 

راد جـزء مقالـه نيسـت که در آغاز آن قرار بگيرد، بل توضيح سـردبير اسـت و توضيح سـردبير هم 

 جدا از مقاله نوشته می‌شود. به علاوه، سردبير فاضل مجلهٔ آئينهٔ پژوهش بيشتر از بنده و 
ً
قاعدتا

پاسخ‌دهنده، تجربهٔ پژوهش و ادارهٔ مجلات پژوهشی را دارد؛ و در نتيجه بهتر می‌داند يادداشتش 

را در کجای مقاله بگذارد! 

2ـ2ـ ايشان نوشته‌اند:
 ايراد نيست، بلکه اختلاف 

ً
»بسياری از آنچه ايشان ]= ناقد[ به عنوان ايراد مطرح فرمودند، اساسا

عقيـده، اختالف سـليقه،  اختالف روش، اختلاف ديـدگاه، اختلاف فهم و برداشـت و اختلاف در 

 طبيعی است«.
ً
چگونگی ارائهٔ ترجمه هست که در حوزه‌های معرفتی مانند ترجمه و تفسير کاملا

پاسخ: 
الف. دربارهٔ اختلاف عقيده که گمان ندارم بنده با جناب کوشا در عقايد اختلافی داشته باشم، مگر 

آن‌که »عقيده« را در اينجا به معنای مجازیِ »نظر و ديدگاه« در نظر بگيريم. 

 سـليقه 
ً
ب. پاسـخ‌دهندهٔ دوم کار را آسـان گرفته‌اند و آن همه اشـکالات مبنائی را به اختلاف مثلا

فروکاسـته‌اند. البتـه داور در ايـن مقـامْ اهل فضلند که نقـد را خوانده و می‌خواننـد. آنان قضاوت 

خواهند کرد که نقدْ برخاسته از اختلاف سليقه و نظر بوده است يا چيزی فراتر از آن؟!

2ـ3ـ مرقوم فرموده‌اند: 
»با اينکه ]ناقد[ از مترجم انتقاد می‌کند چرا با وجود تفسيرهايی مانند التحرير و التنوير به منابعی 

مانند تفسـير روشـن مراجعه کرد، به تفسير نمونه مراجعه می‌کند و از ياد می‌برد با وجود الميزان 
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نوبت به نمونه نمی‌رسد«

پاسـخ: اشـکال ناقد به مترجـم از اين باب بود که برای بيان يک وجـه اِعرابی از آن همه منابع کهن 

صـرف نظـر کرده، به تفسـيری معاصر آن هم فارسـی! اسـتناد می‌کند، اما اين که چـرا خود ناقد از 

تفسير نمونه ياد کرده، برای روشن‌شدن مطلب بوده است تا به خواننده نشان دهد اگر در تفسير 

نمونـه اينچنيـن ترجمه شـده، از اين باب اسـت. اين يادکرد تفسـيری از تفاسـير معاصر کجا و آن 

يادکرد کجا؟!

2ـ4ـ نوشته‌اند: 
»اميدوارم ايشان در پاسخ احتمالی خود بيان فرمايند چگونه و از کجا اين حق را پيدا کردند طعنه‌ها 

و کنايه‌هاـيی نثـار مترجـم و ويراسـتاران نماينـد و تهمت‌های نارواـيی را متوجه آنان سـازند و به 

مخاطبان توهين کنند؟«

در جای ديگر مرقوم فرموده‌اند: 

»آيا ايرادهای ترجمه، در مقايسه با ده‌ها ترجمهٔ ديگر آنقدر زياد است که ايشان را تا اين اندازه نگران 

و ناراحت کرد که بی‌توجه به مفهوم واژه‌ها، اتهام‌هايی را به ديگران نسبت می‌دهد؟ آيا خواسته و 

دانسـته اين بخش را مرقوم فرمودند، يا ناخواسـته و نادانسته چنين مطالبی نوشتند که تهمت 

به ويراستاران و توهين به مخاطبان است؟«

پاسـخ: طعنه و کنايه امری سـليقه‌ای اسـت. ممکن است کسـی از يک کلام عادی برداشت کند که 

طعنه و کنايه اسـت و کسـی ديگر چنين برداشـتی نداشته باشد، اما در خصوص تهمت و توهين، 

ناقـد در مقالهـ خود به هـيچ وجه نه تهمت زده آن هم ناروا! و نه بـه مخاطبان توهين کرده، جالب 

اسـت که پاسـخ‌دهندهٔ دوم هيچ موردی را هم نياورده که معلوم شـود ناقد چه گفته که توهين و 

تهمت به شـمار می‌رود؟! اين گونه سـخن‌گفتنِ نابجا و غير دقيق می‌تواند نشان دهد چرا ترجمهٔ 

مورد نقد با ويرايش ايشان اين قدر اشکال دارد! 

2ـ5ـ نوشته‌اند: 
»ايراد اصلی مقاله به روش نقد و نوع نگاه ناقد مربوط می‌شود که درست نيست. اينکه فرمودند: 

»تلاش شد اشکالات مبنايی مطرح شود؛ موارد مصداقیِ ذکرشده نيز نه برای خرده‌گيری که برای 

 اشـتباه اسـت و نشان می‌دهد از ترجمهٔ قرآن 
ً
بيان اهميت و دشـواری کار ترجمه قرآن بود«، کاملا

و نقد آن شـناخت کافی ندارند. مترجمی که صاحب‌نظر اسـت و مبنا دارد، چرا بايد به مبانی ناقد 

گردن نهد و به »اشـکالات مبنای«وی توجه کند؟ ارزش نقدِ ترجمه به ذکر مصداق‌هايی اسـت که 

گر از ناقد بيشـتر نداند، دسـت‌کم در حد  ناقد آنها را درسـت نمی‌داند، نه شـرح کلياتی که مترجم ا

وی می‌داند«.
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پاسخ: 
الـف. منظـور از »اشـکالات مبنائی« نه اين اسـت کـه مترجم يک مبنـا دارد و ناقدْ مبنـای ديگر و 

 مترجم معتقد اسـت مرجع ضميـر در مواردی بايد ظاهر 
ً
مترجـم بايـد مبنـای ناقد را بپذيرد! مثلا

شود و مترجم معتقد باشد نبايد ظاهر گردد، بل منظور از »مبانی« يعنی: »قواعد«؛ يعنی: مترجم 

 »حتی إذا« را چگونه بايد ترجمه کند؟ به عبارت ديگر، ترجمه‌اش از فلان اسلوب 
ً
نمی‌دانسته مثلا

يا فلان موضوع قاعده‌مند و طبق قواعد نبوده؛ و لذا هر جا به شکلی ترجمه کرده است. 

ب. در بسـياری از موارد ناقد طبق مبنائی که مترجم ذکر کرده به نقد ترجمه‌اش پرداخته اسـت تا 

نشان دهد وی به مبنای خود نيز که ذکر کرده وفادار نبوده است.  

ج. نقـد ترجمـه هـم می‌تواند نقد مبانی مترجم باشـد و هـم نقد مصداقی. بسـا مترجم مبنائی 

اشتباه را اتخاذ کرده باشد! در مقالهٔ گذشته به اصول کلی پرداخته شد و در مقالهٔ کنونی به مصاديق 

پرداخته می‌شود تا بار ديگر نشان دهد ترجمهٔ قرآن جناب کوشا از چه اشکالاتی رنج می‌برد!

2ـ6ـ پاسـخ‌دهندهٔ دوم چنديـن جـا به ناقد اشـکال گرفته اسـت که مگر تنها ترجمهٔ جناب کوشـا 

اين اشـکالات را دارد و بقيهٔ ترجمه‌ها ندارند؟ يا فقط جناب کوشاسـت که مترجم حرفه‌ای نيسـت 

و بقيهٔ مترجمان حرفه‌ای هسـتند؟! »بيش از دويسـت ترجمهٔ منظوم و منثور قرآن از صد سـال 

پيش تاکنون بر اسـاس همين روش و رويکرد، به فارسـی برگردان شـدند و همچنان ترجمه‌های 

فراوانـی بـا همين ويژگی‌ها در حال انجامند، چرا فقط مترجم حاضر بايد در روش و رويکرد خويش 

»تغييرات بنيادين« دهد؟ آيا همه اشتباه کردند و همچنان دچار اشتباهند و فقط ايشان درست 

تشخيص دادند؟«

پاسخ: سوگمندانه بايد گفت بسياری از ترجمه‌ها و مترجمان هم به اين اشکالات مبتلا هستند، 

 اشـکالات وی گرفته شـده اسـت؛ لذا به 
ً
 نقد ترجمهٔ جناب کوشـا بوده، طبيعتا

ْ
منتهی چون هدف

پاسخ‌دهندهٔ دوم می‌گويم: خاطرتان جمع، بقيه نيز چنين اشکالاتی دارند و »ليس هذا أولُ قارورةٍ 

سرت في الإسلام«. 
ُ

ک

اميد است پاسخ‌دهندهٔ دوم اين جمله را طعنه و کنايه نداند!

2ـ7ـ اشـکال گرفته‌انـد کـه چـرا ناقـد به اسـتعمال کلمات مترادف اشـکال کرده اسـت؟ ايشـان 

می‌نويسند:  »نگارنده حتی از اين هم فراتر رفته عقيده دارد در برگردان آيات هم می‌توان مترادف‌ها 

 
ً
را آورد؛ چراکه هيچ استاندارد مشخصی برای آوردن يا نياوردن آن وجود ندارد و يک موضوع کاملا

اختلافی است«.

پاسـخ: ناقد نگفته مترجم نبايد هرگز مترادف بياورد، بلکه وی در دو جا که سـخن از مترادف بوده، 
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. »مترجم 
ً
. تا حد امکان مترادف نياورد«. ثانيا

ً
دو توصيه به مترجم کرده است به اين صورت: »اولا

در بسياری از پاورقی‌هايش کلمات مترادف آورده که نيازی نبوده و خوب است در بازنگری ترجمه و 

به ويژه در پاورقی‌ها حذف مترادفات را هم در دستور کار خود قرار دهد«

پاسـخ‌دهندهٔ دوم بـرای پاسـخ بـه ايـن دو جملـه لازم ديده اسـت 500 کلمه از مقالـه اش را به اين 

موضوع اختصاص بدهد، آن هم بدون اسـتدلال! فقط طرح سـؤال و ذکر نمونه و بعد هم آن ادعا 

که مطرح شد! 

2ـ8ـ اشکال کرده‌اند که ناقد بسيار از کلمهٔ »بايد« استفاده کرده و استفاده از اين عبارت: »در حوزهٔ 

رسـالت نقد و وظيفهٔ ناقد قرار نمی‌گيرد؛ زيرا مترجم می‌تواند بپرسـد مبنای چنين »بايد«ی که با 

 بايد« 
ً
« هم تأکيد شده چيست و چرا مترجمی که خود مبنا دارد و صاحب نظر است، »حتما

ً
»حتما

طبق دستور ناقد عمل کند؟«. 

سپس افزوده‌اند: 

 ديدگاه‌های اصلاحی خويش را با عباراتی نظير »بهتر اسـت ...«، »خوب اسـت 
ً
»منتقدان معمولا

...«، »شايسـته اسـت ...«، »به نظر می‌رسـد ...«، »اگر چنين شـود ...« و مانند آن می‌آورند تا اگر 

مورد پذيرش بود در ترجمه اعمال شود«.

پاسـخ: »بايد« يا قيدهای تأکيد ديگری که در نوشـتهٔ ناقد آمده، نه به معنای تعيين تکليف است، 

 وقتی ناقد گفته است: »مترجم هر کدام از اين دو شيوه 
ً
بل به معنای نشان دادن قاعده است. مثلا

]= ترجمهٔ ارتباطی و وفادار[ را که در نظر گرفت، بايد در تمام کار خود از آن پيروی کند و نمی‌شود در 

م است مقصودم آن نيست که هر چه »فـ« در 
ّ
نوسان ميان آن دو باشد«، يا وقتی می‌گويد: »مسل

قرآن آمده، نبايد ترجمه شود«، يا هنگامی که می‌نويسد: »در استثنا مستثنی و مستثنی منه بايد 

از يک جنس باشند«، در همهٔ اين موارد يعنی قاعده اين است که چنين باشد يا نباشد و قصدش 

تعيين تکليف برای مترجم نبوده است!

2ـ9ـ به ناقد اشکال گرفته‌اند که چرا خواهان يکسانیِ ترجمهٔ عبارات مشابه بوده‌ايد؟ 

پاسخ: 

 آنجا که سـياق 
ً
 يکسـان ترجمه نکـردن دليل می‌خواهد. طبيعتا

ً
الـف. اصل همين اسـت و اتفاقا

متفاوت اسـت ترجمهٔ متفاوت هم می‌خواهد، ولی سـخن در جائی اسـت که سياق يکسان است و 

عبارت هم مشابه. جالب است که دست کم در يک مورد، يک عبارت مشابه در همه جا به يک شکل 

کم تعقلون« است که در چندين موردِ بکاررفته در ترجمه، به صورت 
ّ
ترجمه شده و آن عبارت »لعل

»باشد که خرد ورزيد« ترجمه شده است.
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ب. در آن مقالـه ناقـد به‌تفصيل نشـان داد که گاهی يکسـان ترجمه نشـدن به معنـی لطمه وارد 

می‌کند.

2ـ10ـ نوشته‌اند: 
»اگـر منظـور ]ناقد[ از ويرايش محتوايی، ايجاد تغييرات در رويکرد مترجم، تغيير در روش ترجمه، 

انجام تغييرات محتوايی و تطبيق مجدد کل متن با قرآن است، چه چيزی برای بررسی باقی مانده 

 ترجمه‌ای با اين حجم 
ً
بود که خود را به زحمت انداختند و به ويرايش صوری آن پرداختند؟ آيا اساسا

از ايرادِ محتوايی، ارزش داشت به ويرايش صوری آن اقدام شود؟«.

 هم زحمت بود و اينجا را خوب دريافته‌اند ـ آن اسـت که مترجم 
ً
پاسـخ: علت اين زحمت ـ که واقعا

خيلی به کار خود مطمئن بود و گمان می‌کرد ترجمه‌ای که ارائه کرده‌ اسـت کمترين غلط و اشـتباه 

را دارد؛ به ويژه اين باور در ذهنش و ذهن برخی ويراسـتارانش جای گرفته که چون نقدهای زيادی 

نوشـته ـ اگـر چـه مترجم حرفه‌ای نيسـت ـ ، می‌تواند به ترجمهٔ قرآن اقـدام کند و ترجمه‌اش هم 

سرآمد باشد. از آن سو، در ميان افراد پيگيرِ عرصهٔ ترجمهٔ قرآن نيز توقعات زيادی پديد آمده بود و 

گمان می‌کردند ترجمهٔ ايشان کمترين خطا و نابسامانی را دارد. 

بـه هميـن دلايل، لازم بود بررسـی دقيق و مفصلی از اين ترجمه صورت گيـرد و از زوايای مختلف 

بررسی گردد تا باورها نسبت به آن تصحيح شود.

2ـ11ـ چنديـن جـا اعتراض کرده‌اند کـه مقاله تطويل بلا طائل بوده و نيازی نبود اين همه صفحه را 

اشغال کند. می‌شد مطالب را در سی صفحه آورد.

پاسخ: 

آنی: به وصف تو همه اطناب خوش‌تر است ار چه/مثل زنند که ايجاز به بود ز اطناب؛  الف. به قول قا

سـخن از ترجمهـ قـرآن آن هم ترجمهٔ دارای حرف و حديث، اگر هم اطناب داشـته باشـد، »اطناب 

مُمِلّ« نيست؛

ب. از بس اشکالات ترجمه زياد بود، با سی صفحه حق مطلب ادا نمی‌شد؛

ج. برخـی مباحـث مبنائـی نياز به موشـکافی و تبيين مفصل داشـت تا ـ به قول معـروف ـ تحرير 

محل نزاع بشـود و آنگاه بر مبنای آن نقد شـکل بگيرد؛ لذا دو ـ سـه صفحه فقط به تبيين مسـأله 

اختصاص يافت؛

 هيئت تحريريه يا داوران يا حتی سـردبير خواهان مختصر 
ً
د. اگر مقاله تطويل بلا طائل بود، قطعا

 و بدون کمترين حذف به چاپ رسـيد. اين نشـان می‌دهد که 
ً
کردن آن می‌شـدند، حال آن‌که عينا
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مقالـه مطالـب به‌دردنخـور يا زائد نداشـته کـه نيازمند مختصر کردن باشـد و از هميـن رو بود که 

سردبير محترم دستور چاپ همهٔ آن را در يک شماره داد.

3ـ بررسی تفصيلی ده صفحه از ترجمهٔ قرآن حجت‌الاسلام‌والمسلمين کوشا 
 
ً
در اين فصل، صفحهٔ 235 تا 245 ترجمهٔ مورد بحث بررسی می‌شود. انتخاب اين صفحات هم کاملا

تصادفی اسـت و خواننده می‌تواند آن را از باب »مشـت نمونهٔ خروار« بداند و دريابد بقيهٔ صفحات 

چه وضعيتی دارند؟ 

 و لا يَزالونَ 
ً

 واحدة
ً

مّة
ُ
جَعَلَ النّاسَ أ

َ
ك ل وْ شاءَ ربُّ

َ
1ـ آیهٔ 118 و 119 سورهٔ مبارکهٔ هود: »و ل

مَ  نَّ جهنَّ
َ َ
مْل

َ َ
 ربِّـكَ ل

ُ
لِمة

َ
تْ ک مَّ

َ
هُـم و ت

َ
ق

َ
ـكَ و لِذلِكَ خَل  مَـنْ رَحِـمَ ربُّ

ّ
مُختلِفيـن * إل

مِنَ الجِنّةِ و النّاسِ أجمعينَ «. ترجمهٔ جناب کوشـا: »و اگر پروردگارت می‌خواست، 

بی‌گمـان، مـردم را امّتی يگانه می‌سـاخت، ولی آنان پيوسـته در اختلافند * مگر آن 

کس که پروردگارت ]بر او[ رحمت آورَد ]و به راه راسـت هدايتش کند[، و برای همين 

)رحمـت( آنـان را آفريده و وعدهٔ پـروردگارت ]چُنين[ تحقق پذيرفته اسـت که: البتّه 

دوزخ را از جن‌ها و آدميان يکسره پُر خواهم کرد«.

در پاورقی در توضيح اين آيه نوشته‌اند: 

ـك« بر آن دلالـت دارد. و   مَن رِحمَ ربُّ
َّ
»»و لِذلـك خلقهـم« اشـاره بـه رحمتی اسـت که جملهـ »إلا

ر آورده شـود؛ زيرا 
ّ

اگر کلمهٔ »رحمت« مؤنّث لفظی اسـت منافاتی ندارد که اسـم اشـاره به آن، مذک

در مصـدر رحمـت هـر دو وجه جايز اسـت به دليل آیهـ »إنَّ رَحْمَتَ اللهِ قريبٌ مِن المحسِـنينَ«« 

ر اسـت. به‌علاوه اگر »لذلك« را اشـاره به 
ّ

)اعراف/56( که »قريب« را وصف »رحمت«آورده که مذک

رحمت ندانيم، لابد بايد بگوييم اشـاره به »اختلاف« اسـت حال آن‌که اختلاف در دين ناشی از بغی 

و ظلم و حسـادت اسـت که نموداری از باطل اسـت و چُنين اختلافی چگونه می‌تواند هدف نهايی 

خلقت باشد؟ )الميزان(«.

نکات:
ـك« بايد »مَنْ« را به صورت جمع ترجمه کننـد تا ضمير »هُم« در   مَـن رَحِـمَ ربُّ

ّ
1ـ1ـ در ترجمهـ »إل

هـم« در کلامْ خوش بنشـيند. اين گونه که مترجم به فارسـی برگردانـده، خواننده »آنان« را 
َ

ق
َ
»خَل

کسانی غير از آنهائی می‌داند که خدا بر آنان رحمت آورده است. يک بار ديگر بخوانيم: »... ولی آنان 

پيوسته در اختلافند * مگر  آن کس که پروردگارت ]بر او[ رحمت آورَد... و برای همين )رحمت( آنان 

 ممکن اسـت برای خواننده اين تصور پيش آيد که اين »آنان« همان »آنان«ی 
ً
را آفريده...«. اتفاقا

هستند که در اختلافند! بنا بر اين مترجم بايد چنين می‌گفت: »... ولی آنان پيوسته در اختلافند * 

مگر  کسانی که پروردگارت ]بر آنان[ رحمت آورَد... و برای همين )رحمت( آنان را آفريده...«.
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1ـ2ـ مترجم در پاورقی استدلال آورده که مُشارٌ اليه »ذلك«، »رحمة« است؛ بعد ناگزير شده برای 

رجوع اسم اشارهٔ مذکر به کلمهٔ مؤنث توجيه بياورد و آن اين‌که در جای ديگر در قرآن هم با »رحمة« 

 من المحسنين« 
ٌ

ر شده و و به جای آن‌که بگويد: »إنّ رحمتَ اللهِ قريبة
ّ

ـ به اصطلاح ـ معاملهٔ مذک

به شکلی که ذکر شده، آمده است. 

 مخالف با 
ً
اين استناد مترجم از نظر روش‌شناسی اشکال دارد؛ زيرا وقتی در قرآن استعمالی ظاهرا

م 
ّ
قواعد صرف و نحو ديده شـود، توجيه يا اسـتدلال برای درسـتی آن بايد با استفاده از قواعد مسل

 از اشعار جاهلی باشد، نه اين‌که از خود قرآن شاهد آورده شود! اين گونه 
ً
نحوی يا شاهدی ديگر مثلا

 در آیهٔ 56 اعراف هم اگر کسی اشکال کند که چرا »قريبة« نيامده، مترجم می‌گويد: 
ً
که باشد، حتما

جای ديگر )هود/119( با »رحمة« معاملهٔ مذکر شده! حال آن‌که با اين کار اشکال پاسخ نمی‌يابد و يک 

اشکال دو اشکال می‌شود که: چرا در دو جای قرآن با »رحمة« معاملهٔ مذکر شده است؟!

در متن معروف به پاسخ‌های ابن عباس هم وقتی پرسشگر از وی دربارهٔ معانی مطرح‌شده در قرآن 

آشـنا می‌آيد، سـؤال می‌کند، ابن عباس نمی‌گويد که در فلان  برای برخی واژگان که به نظر غريب/نا

جای قرآن هم آمده، بلکه از شعر ـ که »ديوان العرب« می‌نامندش ـ شاهد می‌آورد.

1ـ3ـ مترجم می‌گويد: »لذلک« بايد به »رحمة« برگردد نه »اختلاف«؛ زيرا اختلاف برخاسته از بغی 

و ستم و حسادت است و طبيعی است که هدف نهائی خلقت که اين چيزها نيست! 

حال آن‌که اين يک نظر اسـت، نظر ديگر اين اسـت که »ذلك« هم به »اختلاف« برمی‌گردد و هم به 

»رحمـة«؛ يعنـی: خداونـد عده‌ای را برای »اختلاف« آفريده و عده‌ای را برای »رحمت«. شـاهد هم 

 جهنم را از جنّ و انس پر می‌کنم. اين يعنی که عده‌ای برای 
ً
عبارت آخرِ آيه است که می‌فرمايد: قطعا

هدايت و بهشت آفريده‌شده‌اند و عده‌ای ديگر برای گمراهی و آتش1.

راقم اين سطور تعصبی بر اين نظريه ندارد، ولی انتظار دارد وقتی مترجم پاورقیِ تفسيری می‌زند، 

دست کم به نظر يا نظرات مطرح ديگر هم اشاره کند؛ زيرا با آوردن يک نظريه، مترجم گويا می‌خواهد 

به خواننده بگويد معنائی که خداوند اراده کرده اين است که من ذکر کرده‌ام!  

و اين متأسفانه تنها جائی نيست که مترجم نظری را دربارهٔ موضوعی مطرح کرده و به ديگر نظرات 

توجه نکرده است. نمونهٔ قابل توجه ديگر که در ترجمه و نه در پاورقی رخ داده، در آیهٔ 45 سورهٔ بقره 

 علی الخاشـعينَ«. 
ّ

 إل
ٌ

کبيرة
َ
ها ل

ّ
برِ و الصّلاةِ و إن اسـت. در اين آيه آمده اسـت: »و اسْـتَعينوا بالصَّ

ها« را به »الصلاة« برگردانده و ترجمه کرده است: »و از صبر و نماز ياری 
ّ
مترجم ضمير »ها« در »إن

بجوييد، و بی‌گمان، نماز، جز بر خاشـعان، بسـی دشـوار است«. البته اشـتباه نکرده، اين يک نظر 

 1. تفصيل مسأله را بنگريد در: الفخر الرازي، محمد بن عمر. 1980 م. مفاتيح الغيب )المعروف بتفسير الفخر 
الرازي أو التفسير الکبير(. بيروت: دار العلم للملايين. ج 18، ص 78ـ80.
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اسـت، امـا بايد در پاورقی ذکر می‌کرد که احتمال هم هسـت ضمير بـه مجموع »صبر« و »صلاة« 

 مترجم دارد به خواننده می‌گويد: مقصود خدا از اين چيز بسيار 
ً
برگردد. وقتی اين کار را نکند، عملا

دشوار نماز است نه صبر2.

امـا ايـن نظر کـه ضمير »ها« هم بـه »صبر« و هم به »صالة« برگردد، يعنی: ضميـر مفرد به دو 

 و غريب نيست و مفسران و نويسـندگان کتب إعراب القرآن آن را مطرح 
ّ

اسـم بازگردد، نظری شـاذ

کرده‌اند. برای نمونه شيخ طوسی در تبيان دو شاهد از قرآن و چهار شاهد از شعر کهن عرب می‌آورد 

که دو لفظ آمده ولی ضميری که به آنها عائد اسـت مفرد اسـت؛ از جمله نمونه‌هايش در قرآن: »و 

وا إليها«3 اسـت، که هم »تجارة« و هم »لهو« آمده، ولی به جای آن‌که 
ُّ

ض
َ

نِ انْف

ً
هْوا

َ
 أوْ ل

ً
وْا تِجارة

َ
إذا رَأ

وا إليـهما«، »إليـها« آورده اسـت. ابـن انباری هم می‌گويـد: »و إنّما قال: "و 
ّ

قـرآن بگويـد: »انفض

نّي4 
َ

رُ اسـمَينِ و تُک
ُ

ک
ْ

مَ ذِکرُ الصّبرِ و الصّلاة؛ لأنّ العربَ ]رُبما[ تَذ دَّ
َ
إنّهـا" و لـم يقـلْ: "و إنّهما"، و إنْ تَق

 و لا يُنفِقونــها في سـبيلِ اللهِ"5 
َ

ة
ّ

هبَ و الفِض
َّ

ذين يَکنِزونَ الذ
ّ
عن أحدِهما. قال الله تعالی: »و ال

و لـم يقـلْ: يُنفقونـهُما«6. ابن انباری نظر سـومی را هم مطرح می‌کنـد و آن اين‌که ضمير »ها« به 

»اسـتعانة« برمی‌گردد7. زمخشـری احتمال مرجع چهارمی هم می‌دهد و آن اين که ضمير »ها« 

به تمام کارهائی برمی‌گردد که خداوند به بنی اسرائيل دستور داد انجام دهند يا انجام ندهند8. 

ی نيست و افراد 
ّ

وقتی دربارهٔ مرجِع يک ضمير سـه احتمال ديگر هم مطرح اسـت و احتمالات شاذ

صاحب‌نظر هم مطرح کرده‌اند؛ از آن مهم‌معنای و مراد آيات تغيير می‌يابد، مترجم بايد در پاورقی 

2 . اين است سبب تأکيد ناقد بر اين که بايأ به وجوه مختلف اعرابی اهميت داده شود.
 3. جمعه 62: 11.

نيه« ندارد. به جای خود »ضمير« هم 
ُ
 4. »تُکنّی« در اينجا يعنی: »ضمير آورده شـود« و کاری به »کنايه« يا »ک

 جوهری در صحاح درباره اين‌که چرا در شـعر »کأنّا يوم 
ً
در متون کهن گاهی کلمه »کناية« آورده می‌شـد. مثلا

ها 
َ
ـنَما نَقتُل إيّانا«، ضمير منفصل )إيانا( آمده است می‌گويد: »و أمّا قولُ الشاعر ... فإنّه إنّما فصَل قری إنـ * ـ

من الفعل ]= از فعل جدايش کرده و به جای ضمير متصل، ضمير منفصل آورده[ ؛ لأنّ العربَ لا توقِعُ ]واقع 
نمی‌کنـد[ فِعـلَ الفاعل علی نفسـه ]کاری که فاعل بر خود کرده[ باتّصالِ الکنايـة ]با ضمير متصل[. لا تقول: 
لْ: ظلمتُني، 

ُ
تَلتُني، إنّما تقول: قتلتُ نفسـي ]خودم را کشـتم[، کما تقول: ظلمتُ نفسـي فاغفِرْ لي، ولم تَق

َ
ق

سِنا"«. الجوهری، اسماعيل بن حمّاد. 1956 م. تاج اللغة و صحاح العربية )المعروف 
ُ
جري "إيانا" مُجری "أنف

ُ
فأ

بـالصحاح(، تحقيق أحمد عبد الغفور عطّار. بيروت: دار العلم للملايين. ج 6، مدخل ]إيا[.
 5. توبه 9: 34.

 6. ابن الأنباري، عبد الرحمن بن محمد. 1403 ق. البيان في غريب إعراب القرآن. تحقيق طه عبد الحميد طه. 
مراجعهٔ مصطفی السقا. قم: دار الهجرة )افست(. ج 1، ص 79.

 7. همان.
مِر بها بنو إسـرائيلَ و نُهُوا عنها 

ُ
 8. »"و إنّها": الضمير للصلاةِ أو الاسـتعانةِ، و يجوزُ أن يکونَ لجميع الأمور التي أ

اف عن حقائق 
ّ

من قوله: "اذکروا نعمتي" إلی "و استعينوا"«. ر.ک: الزمخشری، محمود بن عمر. 1966 م. الکش
التنزيـل و عيون الأقاويـل، تحقيق جماعة من الفضلاء، القاهرة: مطبعـة مصطفی بابي الحلبي و أولاده، 

ج 1، ص 279.
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 و غريب مطرح شـده باشـد، لزومـی به ذکر آن 
ّ

 آنجائی که نظری شـاذ
ً
بدان‌هـا اشـاره کنـد؛ طبيعتا

نيست. 

دربارهٔ ذکر نکردن مُشار اليه‌های احتمالی، در صفحات بعد بزا هم سخن خواهيم گفت.

ؤادَك...«. 
ُ

بِّتُ به ف
َ
سُـلِ ما نُث صُّ عليك مِن أنباءِ الرُّ

ُ
 نَق

ً ّ
ل

ُ
2ـ آیهٔ 120 سـورهٔ هود: »و ک

ترجمهٔ جناب کوشـا: و هر يک از سرگذشـت‌های پيامبران را که بر تو حکايت می‌کنيم 

چيزی است که دلت را بر آن استوار می‌گردانيم....

»بــ« در »بـه« بـه معنـای »علـی« گرفتـه شـده و »بر« ترجمه شـده اسـت، حـال آن‌که »بــ« باء 

استعانت است؛ يعنی بايد ترجمه شود: »چيزی است که دلت را با آن )يعنی: به وسيلهٔ آن( استوار 

می‌گردانيم«. اگر »بـ« به معنای »علی« باشد، خدا دل پيامبر را بر چه چيز استوار می‌کند؟! 

ذينَ 
ّ
شـاهدِ معنائی که ذکر شـد، همين مضمون در جای ديگر اسـت که قرآن می‌فرمايد: »و قال ال

بِّتَ به فؤادَك...«9 که مترجم نيز درست ترجمه 
َ
 کذلك لِنُث

ً
 واحدة

ً
ل عليهِ القرآنُ جملة ِ

ّ
کفروا لولا نُز

کرده و گفته: »و آنان که کفر ورزيدند گفتند: چرا اين قرآن بر او يکباره نازل نشـده اسـت؟ اين‌گونه 

]نزول[ برای اين است که دلت را با آن استوار گردانيم...«.

 
ً
قا نزل مُفرَّ

ُ
ه: "کذلك" جوابٌ لهم: أي: کذلك أ

ُ
ول

َ
زمخشـری نيز در تفسـير اين آیهٔ اخير می‌گويد: »و ق

يَ ]تقويت کنيـم[ بتفريقه ]با جداجدا نازل کردن آن( فؤادَك حتّی  وِّ
َ
 فيه أنْ نُق

ُ
]جداجـدا[، و الحکمـة

تَعِيَه )آن را دريابی( و تَحفظَه«10.

 و ذکری 
ٌ

3ـ دنبالـه آیـه 120 سـورهٔ هـود: »... و جـاءكَ فـي هـذهِ الحـقُّ و موعظـة

مؤمنيـنَ«. ترجمـه جنـاب کوشـا: و در اين )داسـتان‌ها( حق به تو رسـيده و برای 
ْ
لِل

مؤمنان نيز پند و يادآوری است«.

چرا مترجم محترم مُشـارٌ اليه »هذه« را »داسـتان‌ها« گرفته‌ اسـت؟! می‌تواند خود سـوره باشـد؛ 

يعنی بگويد: »و در اين )سـوره( حق به تو رسـيده ...«، که ترجيح مفسـران کهن نيز همين اسـت؛ 

ةِ  تصَّ
ْ
مُق

ْ
"؛ أي: في هذه السورةِ أو في هذه الأنباءِ ال چنان‌که زمخشری گفته: »"وجاءك في هذه الحقُّ

]حکايت‌شـده[ فيها ]در اين سـوره[«11. طبرسـی هم آورده: »أي: في هذه السّـورةِ، عن ابنِ عبّاسٍ، 

 .12» . و قيل: في هذه الأنباء، عن الجُبّائيِّ
َ
تادة

َ
و الحسن و المجاهد. و قيل: في هذه الدنيا، عن ق

 9. فرقان )25(: 32.
اف، ج 3، ص 91.

ّ
 10. الکش

 11. پيشين.
قين 

ّ
جنة من العلماء و المحق

َ
 12. الطبرسی، الفضل بن الحسن. 1995 م. مجمع البيان في تفسير القرآن. تحقيق ل

الأخِصّائيّين. بيروت: مؤسسة الأعلميّ. ج 5، ص 352.
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طبری بيست نقل از صحابه و تابعين/تابعيّين آورده که منظور »في هذه السورة«13 است؛ دو نقل 

 از »أنباء« سخنی نگفته است! 
ً
هم ذکر کرده که منظور »في هذه الدنيا« است و اصلا

فخر رازی می‌گويد: »وفي قوله: "في هذه" وجوهٌ: أحدُها في هذه السـورة؛ و ثانيها في هذه الآیهٔ؛ و 

ها في هذه الدنيا، و هذا بعيدٌ غيرُ لائق ]= تناسب ندارد[ بهذا الموضعِ«14. می‌بينيم کار مترجم 
ُ
ثالث

که مُشار اليه »هذه« را »داستان‌ها« رفته وجه مرجوح است. 

البته مترجم اشتباهی مرتکب نشده، اشکال به مبنای وی برمی‌گردد که مقيّد نبوده وجوه مختلف 

 در اين آيه، مترجم با افزودن »داستان‌ها«، در حقيقت دارد از 
ً
را ذکر کند. سبب هم آن است  که مثلا

زبان خدا حرف می‌زند و می‌گويد مقصود خدا از »اين« در اينجا »داستان‌ها« است!

بپردازيم به سورهٔ يوسف:

... «15 آمده است: »... اينها آيات 
ً
 عربيّا

ً
ا أنزلناهُ قرآنا

ّ
كَ آياتُ الکتابِ المُبينِ * إن

ْ
4ـ در ترجمهٔ آیهٔ »... تِل

کتاب روشنگر است * همانا ما آن را قرآنی ]به زبان[ عربی نازل کرديم...«.

« در آیهٔ سـوم، مترجـم در پاورقی شـمارهٔ 3 از همين صفحهـ 235 گفته که 
ً
دربـارهٔ معنـای »عربيّـا

می‌توان آيه را چنين نيز معنی کرد: »ما آن را قرآنی فصيح و روشن نازل کرديم«. طبق اين ترجمه 

« را نـه بـه معنـای »زبـان عربی« که بـه معنای »فصيح و روشـن« گرفته اسـت؛ آنگاه 
ً
وی »عربيّـا

برای آن‌که نشـان دهد »عربي« به معنای فصيح و روشـن اسـت حديث ذيل را شاهد آورده است: 

م به فهو عربيّ « و ترجمه کرده: 
َّ
 ليسـت بأبٍ و والدةٍ و إنّما هو لسـانٌ ناطقٌ، فمَنْ تکل

َ
»إنّ العربيّة

»بی‌گمان، عربيت به پدر و مادر نيسـت، بلکه آن زبان گوياسـت که هر کس بدان سـخن گويد پس 

او عربی است«.

نکات:
4ـ1ـ ترجمهٔ اين حديث عربی‌زده است. مترجم چون سخت قائل به وفاداری است، به سختی قانع 

می‌شـود که گاهی در ترجمهٔ ضمير نبايد ضمير آورد و بايد مرجع آن را ذکر کرد تا ترجمه روان گردد 

ـ که اينجا از همان موارد اسـت ـ ؛ بر اين اسـاس، در ترجمهٔ »فهو«، »آن« آورده، حال آن‌که ترجمهٔ 

روان چنين است:

بی‌گمان عربيت به پدر و مادر نيسـت، بلکه عربيت زبان گوياسـت؛ از اين رو، هر کس بدان سـخن 

بگويد، عربی است.

 13. الطبـري، محمـد بن الجرير. 1995 م. جامع البيـان عن تأويل آي القرآن. 1995 م. ضبط و توثيق و تخريج: 
صدقي جميل العطّار. بيروت: دار الفکر. ج 12، ص 189ــ191.

 14. مفاتيح الغيب، ج 18، ص 79.
 15. يوسف 12: 1ـ2.
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در ضمن، مترجمِ حرفه‌ای می‌داند لزومی ندارد پيوسته »فـ« متصل به جواب شرط ترجمه شود، 

آن هم ترجمه‌ای مکانيکی با آوردن »پس«! زيرا متن از روانی می‌افتد و رنگ و بوی ترجمه‌اش باقی 

می‌ماند؛ چنان‌که در جملهٔ بالا شاهديم. از نظر ويرايشی نيز بايد ميان شرط و جواب شرط ويرگول 

بيايد؛ يعنی: ميان »گويد« و »پس«.

4ـ2ـ ايـن ترجمـه مطابق با اسـتنباط مترجم بود، اما از نظر محتوائی، چنين اسـتنباطی درسـت 

نيسـت يا دسـت کم به راحتی قابل پذيرش نيسـت. »العربية« در اينجا به معنای »فرد عرب‌زبان« 

يا همان »زبان عربی« اسـت و نه به معنای »روشـن« و »فصيح«؛ چنان‌که ملا صالح مازندرانی در 

شرح اين حديث می‌گويد که در »العربية« دو معنی احتمال می‌رود: 

يکی آن‌که »عربية« در اينجا کنايه از دين پيامبر )ص( يعنی: دين اسالم اسـت که چون آورندهٔ اين 

دين به زبان عربی سـخن گفته، زبان عربی نماد آن شـده اسـت و در توضيح اين حديث می‌گويد: 

ِ فيها. 
ّ

طق بالحق  ليسـتْ مِن جِهة الأبِ حتی يُتَفاخَرَ بالأب، بل مِن جِهة النُّ
ُ

 العربيّة
ُ

ة النبويّة
ّ
»المِل

ـرفِ والتّفاخُـر«16؛ يعنی: آئين نبویِ عربی‌نشـان، 
ّ

، فهو مِـن أهل الش
ُ

فمَـن کانـت له هـذه الجِهة

موضوعی آباء و اجدادی نيسـت تا کسـی به پدرش که عرب‌زبان اسـت تفاخر کند، بلکه سـخنِ حق 

گفتن سبب می‌شود شخص از اشخاص شريف به شمار آيد و »عربی‌نشان« بشود.

 العربيّةِ والانتسابُ إلی إبراهيمَ)ع(، 
ُ

نظر دوم را نيز وی چنين آورده است: »و يُحتَملُ أنْ يُرادَ بالعربيّةِ لغة

لُّ مَن 
ُ

يرِهم بأنّ المنتسِـبَ إليه ک
َ

 علی مشـرکي العرب و أضرابِهم مِمّن يَتفاخَرُ بها علی غ
ً
فيکون ردّا

ِ و إنْ لم تکن مِن أولاده؛ و هذا أنسبُ ]![«17. يعنی: مشرکان عرب و همانندانشان به خاطر 
ّ

مَ بالحق
َّ
تَکل

اين که زبانشان عربی بود بر ديگران فخر می‌فروختند، پيامبر با اين سخن خواست بگويد کسی که به 

حق سـخن بگويد، اگر چه از اولاد ابراهيم )ع( ـ که عرب‌زبان بود ـ نباشـد، او »عرب« اسـت؛ و اين نظر 

مناسب‌تر است.

ما هو لسـانٌ 
ّ
ی الله عليه و آله: و إن

ّ
ه صل

ُ
ول

َ
علامهـ مجلسـی نيـز در توضيح اين حديث می‌گويـد: »ق

م 
ُّ
ونَ الإنسانِ من نسل العربِ، بل إنّما هي بالتّکل

َ
رفِ ليس ک

ّ
ناطقٌ؛ أي: العربيّة التي هي مَناطُ الش

ِ و الإقـرار لأهـل الفضلِ من العـرب بالفضل؛ يعني: النبـيَّ والأئمّة عليهم السّالم و 
ّ

بديـن الحـق

مُتابَعتُهم؛ و لذا وَرد أنّ شـيعَتنا العربُ و سـائرَ النّاس عِلج«18؛ يعنی: زبان عربی که معيار شـرافت 

اسـت نه اين اسـت که انسـان از نسل عرب‌ها باشـد، بلکه منظور تکلم به اعتقاد راستين و اقرار به 

فضل عرب‌های با فضيلت يعنی: پيامبر و ائمه )ع( و دنباله‌روی از آنان است؛ لذاست که وارد شده 

 16. المازندراني، محمدصالح. 2000م. شرح أصول الکافي )مع تعليقات الميرزا أبو الحسن الشعراني(. ضبط 
و تصحيح السيد علي عاشور. بيروت: دار إحياء التراث العربي. ج 12، ح 342، ص 339.

 17. همان.
 18. بحار الأنوار، ج 7، ح 4، ص 239.
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شيعيان ما عرب هستند و ديگران کافر زبان‌نفهم19. 

مَ بلغة العرب وحدَه لا فخرَ فيه، 
ُّ
در جای ديگر با ذکر اين عبارت می‌گويد: »وهذا صريحٌ في أنّ التّکل

بل المَناطُ هو التقوی«20؛ اين صراحت دارد که صِرف سـخن گفتن به زبان عربی مايهٔ فخر نيسـت، 

بلکه معيار تقواست و بس. 

ِ و 
ّ

 إنّما هي باللسـانِ بأنْ يُقِـرَّ بالحق
َ

 الممدوحة
َ

 إلـخ؛ أي: العربيّـة
َ

و بـاز در جـای ديگـر: »إنّ العربيّـة

 يعنی: عربی 
َ

يَلحَـق بالرّسـولِ و أهـلِ بيتهِ و إنْ کان من العجمِ لا يکونُ آباؤه مـن العرب«21؛ العربيّة

پسنديده، آن است که با زبان باشد؛ به اين که به حق اقرار کند و به رسول و اهل بيتش ملحق شود، 

اگر چه از عجمان باشد که پدرانش عرب نيستند.

طبرسـی هـم در ذيـل اين آيه حديثی را بديـن عبارت از پيامبر )ص( نقل می‌کند که نشـان می‌دهد 

« در اينجا زبان عربی اسـت: »و روی ابـنُ عبّاسٍ عن النبيّ )صلی الله عليه و آله و 
ً
مقصـود از »عربيّـا

«22؛ به سه دليل  ، و کلامَ أهل الجَنّةِ عربيٌّ ، و القرآنَ عربيٌّ حِبُّ العربَ لِثلاثٍ: لأنّي عربيٌّ
ُ
م( قال: أ

ّ
سل

عرب‌ها را دوست دارم: چون خودم عرب هستم، قرآن عربی است، زبان بهشتيان نيز عربی است.

صرف نظر از نظرات صاحب‌نظران که ممکن اسـت برای مترجم پذيرفتنی نباشـد و معتقد باشـد 

 بافت حديث نيز نشـان می‌دهد پيامبر )ص( می‌خواهد 
ً
خود شـخص بايد اسـتنباط کند، اساسـا

 قرآن هم به زبان عربی است، 
ً
تفاخر عرب‌زبانان را که گمان می‌کنند چون زبانشان عربی است و مثلا

پس جای آن اسـت که بر ديگران فخر بفروشـند، از بين ببرد؛ لذا در عبارات پيش از آن چنين آمده 

 
َ
اسـت: »أيها النّاسُ، لِيُبلغِ الشـاهدُ الغائبَ! إنّ الله تبارک و تعالی قد أذهَبَ عنکم بالإسالم نَخوة

الجاهليّـة و التّفاخُـرَ بآبائها و عشـائرِها. أيّها النـاس، إنّکم مِن آدمَ و آدمُ مِن طيـنٍ. ألا و إنّ خيرَکم 

 ليستْ بأبٍ والدٍ، و لکنّها لسانٌ 
َ

عند الله و أکرمَکم عليه اليومَ أتقاکم و أطْوعُکم له. ألا و إنّ العربيّة

ناطقٌ«؛ ای مردم، حاضران به غائبان خبر دهند که خداوند متعال به وسـيلهٔ اسالم غرور جاهلی و 

 شـما از آدم هسـتيد و آدم هم از گِل بود. 
ً
فخرفروشـی به پدران و قبايل جاهلی را از بين برد. حقيقتا

بدانيد که بی‌شک بهترينتان نزد خدا و گرامی‌ترينتان از نظر او امروزه، پارساترين و مطيع‌ترينتان 

 عربی بودن به پدر ]عرب داشـتن[ نيست، بلکه ]عربی،[ زبان 
ً
گاه باشـيد که واقعا در برابر اوسـت. آ

گويا ]به اعتقادات راستين[ است.

در همان تفسـير علی بن ابراهيم هم که مترجم حديث مورد بحث را از آن نقل کرده، آمده اسـت: 

 19. »والعلج: الرجل من کفار العجم«. الصحاح، ج 1، مدخل ]علج[.
 20. پيشين، ج 48، ص 305.

 21. همان، ج 64، ح 11، ص 175.
 22. مجمع البيان، ج 5، ص 355.
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»و قال عليُّ بنُ إبراهيمَ في قوله: فإذا نُفِخ في الصّورِ فلا أنسابَ بينَهم يومَئِذٍ و لا يَتَساءلونَ، فإنّه 

 بالأعمال، و 
ّ

مُ يومَ القيامة أحدٌ إل ردٌّ علی مَن يَفتخِر بالأنسـاب. قال الصادق عليه السالم: لا يتقدَّ

، و   ليستْ بأبٍ و جدٍّ
َ

ی الله عليه و آله: يا أيّها الناسُ، إنّ العربيّة
ّ
ولُ رسول الله صل

َ
الدليلُ علی ذلک ق

عبدٌ حبشيٌّ 
َ
. ألا إنّکم ولدُ آدمَ و آدمُ مِن ترابٍ. و اللهِ ل مَ به فهو عربيٌّ

َّ
ل

َ
إنّما هو لسانٌ ناطقٌ. فمَن تَک

 عصی اللهَ«23؛ علی بن ابراهيم گفته است: »در آن روز که در صور 
ٍ

رَشيّ
ُ
دٍ ق حين أطاع اللهَ خيرٌ مِن سَيِّ

دميده می‌شود، نه نسبت و خويشاوندی ميانشان هست و نه کسی از حال ديگری می‌پرسد«، ردّ 

کسانی است که به انساب خود فخر می‌ورزند. امام صادق )ع( فرموده است: روز قيامت افراد فقط با 

اعمالشان وارد می‌شوند. دليش هم سخن رسول خدا )ص( است که فرمود: ای مردم، عربی‌بودن 

ه[ است که هر کس بدان سخن بگويد، 
ّ
به پدر و جدّ نيست، بلکه ]عربی[ زبان گويا ]به اعتقادات حق

عرب اسـت. بدانيد که شـما فرزند آدميد و آدم از خاک بود. به خدا سـوگند که بردهٔ حبشـی وقتی 

مطيع خداوند باشد از ارباب قرشی که نافرمانی خدا کند بهتر است.

باز در جای ديگر در همين تفسير آمده: »و قوله: إنّ أکرمَکم عند الله أتقاکم، و هو ردٌّ علی مَن يفتخرُ 

: يا أيّها الناسُ، إنّ الله قد 
َ

ة
ّ

بالأحساب و الأنسابِ. و قال رسول الله صلی الله عليه و آله يومَ فتحِ مک

 ليسـتْ بأبٍ و والدةٍ، و إنّما هو 
َ

 الجاهليّة و تفاخُرَها بآبائها. إنّ العربيّة
َ
أذهَبَ عنکم بالإسالم نَخوة

لسانٌ ناطقٌ«24.

بنا بر اين، اين سـخن مترجم که »روشـن اسـت که در اين حديث، مراد از واژهٔ "عربی" معنای لغوی 

آن يعنی فصيح و روشـن اسـت و کلمهٔ "ناطق" در اين حديث نيز گويای آن است«، نادرست است و 

»عربی« در اين حديث به معنای فصيح و روشن نيست.

البته »عربيهٔ« فقط به معنای زبان عربی نيسـت و معنای روشـن هم می‌دهد، در اين حديث که 

مترجم آورده معنای روشن و فصيح نمی‌دهد! از اين رو در ويراست دوم مترجم بايد حديثی ديگر 

را جايگزين اين حديث می‌کند.

وحينـا إليک هذا 
َ
صَـصِ بِما أ

َ
حْسـنَ الق

َ
 أ

َ
ـصُّ عليـک

ُ
5ـ در ترجمـه آيـه »نَحْـنُ نَق

القـرآنَ«25 آمـده: »ما نيکوترين سرگذشـت را بـا وحی کردن اين قـرآن بر تو حکايت 

می‌کنيم«.

نکات:

ق عليه و قدّم له السـيد طيّب الموسويّ الجزائريّ. 
ّ
 23. القمّيّ، علي بن إبراهيم. تفسـير القمّيّ. صحّحه و عل

النجف: مکتبة الهدی. ج 2، ص 94.
 24. همان، ج 2، ص 322.

 25. يوسف 12: 3.



آینۀ‌پژوهش  204
 سال‌34،شمارۀ 6
بهمن و ‌اسفند140۲ ‌

[نقدوبررسی کتاب]  دفاعيهوجت الاسلام کوشا و دحبه ترجمهٔ قرآن  گاهی دوبارهن

278

صَص« هم به معنای داسـتان و سرگذشـت اسـت و هم مصدر اسـت. در حالت اول نقش 
َ

5ـ1ـ »ق

آن در ايـن آيه مفعولٌ‌به اسـت و در حالت دوم، مفعول مطلـقِ نوعی و هر کدام نيز ترجمهٔ متفاوتی 

دارند. هر دو حالت ميز قائلانی دارد و از نظر اعتبار و استحکام مانند هم هستند؛ يعنی: هم مفعولٌ 

به بودن آن به‌قوّت مطرح اسـت و هم مفعول مطلق بودنش. مترجم تنها وجه نخسـت را گرفته 

و آن را به »نيکوترين سرگذشـت« ترجمه کرده اسـت، حال آن‌که دسـت کم در پاورقی بايد به حالت 

دوم هم اشاره می‌کرد. 

صَـص« مصـدر باشـد، مفعول مطلـق می‌شـود و در نتيجه »أحسـنَ« که به آن 
َ
در صورتـی کـه »ق

 به آن نائب مفعول 
ً
اضافـه شـده اِعراب مفعول مطلق را می‌گيرد و منصوب می‌شـود که اصطلاحـا

مطلق می‌گويند. در اين وجه، مفعولٌ به که »مقصوص« )يعنی: حکايت/سرگذشت/قصه( باشد 

محذوف اسـت. آنگاه ترجمه چنين می‌شـود: ما با وحی کردن اين سوره به تو ]اين سرگذشت را[ به 

بهترين وجه برايت حکايت می‌کنيم. 

 
ً
اين وجه آن‌قدر قوی است که ابن انباری تنها همين را برای »أحسن القصص« نقل می‌کند و اصلا

آن را مفعولٌ به نمی‌گيرد26. 

بر اساس همين وجه هم هست که دکتر موسوی گرمارودی چنين ترجمه کرده است:

»با اين قرآن كه بر تو وحی كرديم، به بهترين شيوه بر تو داستان می‏گوييم...«.

شاه ولی الله دهلوی نيز همين وجه را گرفته، آنجا که ترجمه کرده است:

»ما قصه می‌خوانيم بر تو بهترين قصه خواندن به وحی فرسـتادن به سـوی تو اين 

قرآن را...« 

مرحوم آيت الله مشکينی هم کوشيده هر دو وجه را در ترجمهٔ خود بياورد:

»مـا بـا وحـی اين قرآن به تـو، بهترين قصه را با بهترين شـيوهٔ داستان‌سـرايی بر تو 

می‌خوانيم...«

5ـ2ـ مترجـم، »هـذا« در »هـذا القرآن« را مفعولٌ‌به »أوحينا« گرفته اسـت، حـال آن‌که می‌تواند 

؛  صُّ
ُ
« هم باشد؛ چنان‌که زمخشری می‌گويد: »و يجوزُ أنْ يَنتصِبَ هذا القرآن بِـنَق صُّ

ُ
مفعولٌ‌به »نَق

صُّ عليك أحسـنَ الاقتصاصِ هذا القرآنَ بإيحائنا إليك« که ترجمه‌اش می‌شـود: 
ُ
کأنّه قيل: نحن نق

»ما با وحيی که به تو می‌کنيم اين قرآن را به بهترين شکل برايت حکايت می‌کنيم«. در ضمن از اين 

تفسـير زمخشـری معلوم است که وی »القصص« را مفعول مطلق گرفته است. بدين ترتيب، اين 

موضوع که داستان حضرت يوسف »أحسن القصص« ]= بهترين داستان[ است متزلزل می‌شود؛ 

 26. البيان في غريب إعراب القرآن، ج 2، ص 32.
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زيرا »إذا جاء الاحتمالُ بَطَل الاستدلالُ«؛ احتمال که بيايد، استدلال ديگر جائی ندارد!

5ـ3ـ مترجم در پاورقی شـمارهٔ 4 صفحهٔ 235 که مربوط به همين »قصص« اسـت جملهٔ ذيل را 

آورده اسـت: »زيرا بهترين داسـتان، داستانی اسـت که با خطوط اساسی زندگی بشر رابطه داشته 

باشـد و شـيوهٔ صحيح زندگی در دنيا و سـعادت در آخرت را به انسـان بياموزد...«. اين جمله که 

برجسته شده نياز به تصحيح دارد. اين گونه که هست يعنی: شيوهٔ صحيح سعادت در آخرت را به 

 بايد چنين باشـد: »و شيوهٔ صحيح زندگی در 
ً
انسـان بياموزد! حال آن‌که صورت درسـت جمله مثلا

دنيا و راه رسيدن به سعادت در آخرت را به انسان بياموزد...«. 

صُّ علی«، ترجمه 
ُ
5ـ4ـ مترجم که در حد افراط پايبند به لفظ است، چون ديده در عربی آمده: »نَق

کرده است: »بر تو حکايت می‌کنيم«. 

 رنگ و بوی ترجمه می‌دهـد و از نثر معيار به‌دور اسـت؛، زيرا ما 
ً
معلـوم اسـت کـه اين عبارت کامال

در فارسـیِ معيـار نمی‌گوييـم: »بر تو سرگذشـت او را حکايت می‌کنم«، بلکـه می‌گوييم: »برای تو/

برايـت سرگذشـت او را حکايـت می‌کنم«. اين حالت، يعنی: رنگ و بـوی ترجمه دادن و دوری از نثر 

صُصْ رُءْياكَ علی إِخوتِك( بيشتر خود را نشان می‌دهد. 
ْ

ق
َ
معيار، در ترجمهٔ آيهٔ پنجم )قال يا بُنَيَّ لا ت

مترجـم چنين ترجمه کـرده: »]يعقوب[ گفت: فرزندم، خوابت را بـر برادرانت حکايت مکن...«. آيا 

 می‌گوييم: »پسرم، اين مسأله را بر برادرت حکايت مکن...« يا می‌گوئيم: پسرم، 
ً
ما در فارسی مثلا

اين مسأله را برای برادرت حکايت نکن يا نگو؟! 

نکتهٔ ديگر در همين آيه، دوری مترجم از نثر معيار و ادبی شـدن ترجمه‌اش اسـت. او ترجمه کرده: 

شيد«. اين نوسان در نثر از اشکالات عمده و مهم 
ُ

»مکن«. در ترجمهٔ آيهٔ 10 نيز گفته: »يوسف را مک

ترجمهٔ قرآن جناب آقای کوشاست.

مِنَ الغافِلينَ« 
َ
نتَ مِن قبلِه ل

ُ
6ـ در ترجمهٔ بخش پايانی آيهٔ سوم که آمده: »... و إنْ ک

آمده است: »... وتو البتّه پيش از آن از بی‌خبران بودی«. آيا پيامبر از بی‌خبران بوده؟! 

يا مقصود آن است که تو پيش از اين، از اين قصه/حکايت/سرگذشت خبر نداشتی؟! 

پايبندی افراطی به متن، سبب شده که ترجمه به اين شکل درآيد.

لُ لکم وجْهُ أبيکم...«. 
ْ

 يَخ
ً
 أوِ اطْرَحـوهُ أرضا

َ
7ـ صفحـه 236، آيهٔ 9: »اُقتُلوا يوسـف

ترجمه: يوسـف را بکشـيد يا او را به سرزمينی ]دور[ افکنيد، تا توجّه پدرتان ]تنها[ به 

شما باشد.

اشـکال ايـن ترجمـه آوردن »تا« برای »مضارع مجـزوم در جواب طلب« اسـت27. مترجم که زمانی 

 27. گاهی در متون عربی فعل طلب می‌آيد )امر، نهی، اسـتفهام، عَرْض، تحضيض، تمنّی، ترجّی( و به دنبال 
آن فعلی مضارع که آن »طلب« سبب حدوث فعل مضارع است. فعل مضارعی که پيش از آن »طلب« آمده 
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معتقد بوده نبايد در ترجمهٔ »مضارع مجزوم در جواب طلب«، »تا« بيايد، اکنون از نظرش برگشته 

 اشتباه کرده است؛ به سبب 
ً
است. نمی‌دانيم چرا از اين نظر برگشته، اما اين را می‌دانيم که ظاهرا

ب از فعل قبل از  آن‌که وقتی فعل مضارع در جواب طلب به صورت مجزوم می‌آيد، از آنجا که مسـبَّ

 حرف »فـ« نيامده، اين امر نشـان 
ً
خـود اسـت، ميان طلب و مضارع هـم فاصله‌ای نيفتاده و مثلا

ق فعل طلب، مضارع هم 
ّ
می‌دهـد بلافاصلـه و بدون امّاو‌اگر و دخالت عوامل ديگـر، به مجرد تحق

 اين آيه گفته شـود: »يوسـف را بکشـيد يا او را به 
ً
تحقـق يافتـه اسـت؛ از اين رو بايد در ترجمهٔ مثلا

سـرزمينی ]دور[ افکنيد، توجّه پدرتان ]تنها[ به شـما به سـوی شـما خواهد بود«. اين يعنی که به 

مجرد آن‌که بلائی سر يوسف بياوريد و او را از جلو ديدگان پدر دور کنيد، پدر ديگر حواسش به شما 

 فرقی با وجهی 
ً
خواهد بود، نه اين‌که اين کار را بکنيد تا توجه پدر به شما جلب شود؛ که البته ظاهرا

 خواهد آمد.
ً
که ذکر شد ندارد، ولی اشکالاتی دارد که ذيلا

اشـکال ديگـری کـه آمدن »تا« در ترجمهٔ مضـارع مجزوم در جواب طلب پديد می‌آورد آن اسـت که 

ب عوض  گاه موهِم اين می‌شـود که علت فعل طلب، فعل مضارع اسـت؛ يعنی: جای سبب و مسبَّ

 السّـيّارةِ...( ترجمه شـده: »او را 
ُ

جُبِّ يَلتَقِطْهُ بعض
ْ
يابَتِ ال

َ
قوه في غ

ْ
ل

َ
 در آيهٔ 10 )... أ

ً
می‌شـود. مثلا

در نهانگاه چاه بيفکنيد تا برخی کاروانيان او را برگيرند«. از اين ترجمه چنين فهميده می‌شـود که 

م 
ّ
سـبب انداختن يوسـف در نهانگاه چاه آن اسـت که برخی کاروانيان او را برگيرند! در حالی که مسل

اسـت سـبب انداختن يوسـف در نهانگاه چاه آن اسـت که به قول معروف، يوسف گم و گور شود و 

ديگر پيش پدر نباشـد؛ و البته طبيعی اسـت به دنبال انداختن وی در چاه ـ که معلوم اسـت چاهی 

بوده بر سـر راه کاروانيان و آنان از آن آب می‌کشـيدند ـ کاروانی و رهگذرانی که از آنجا رد می‌شـوند و 

بر سـر چاه توقف می‌کنند که دلو بيندازند و آب بکشـند، او را از چاه بالا می‌آورند و با خود می‌برند. 

پس بايد چنين ترجمه شود: ».... او را در ته چاه بيفکنيد، رهگذری يا کاروانی او را پيدا می‌کند«.

نکتهٔ ديگر آن‌که اگر در ترجمهٔ فعل مضارع مجزوم در جواب طلب، »تا« آورده شود، آنگاه ديگر با مضارع 

منصوب در جواب طلب تفاوتی نمی‌کند! يعنی: اگر آيهٔ 10 چنين بود: »ألقوه في غيابت الجب فيَلتَقِطَه 

بعضُ السّيّارة« از نظر معنی با »يلتقطْه« فرقی نمی‌کرد؛ چون در هر دو »تا« آورده می‌شد، حال آن‌که 

ع  باشد و آن »طلب« سبب برای فعل مضارع به شمار آيد، مجزوم می‌شود که در اصطلاح نحو به آن »مضار
ـ« درآيد، 

َ
مجزوم در جواب طلب« گفته می‌شـود. اگر همين حالت باشـد، ولی بر سـر فعل مضارع حرف »ف

فعـل مضـارع منصوب می‌شـود و بـه آن »مضارع منصوب در جواب طلب« گفته می‌شـود. با اين که در هر 
ب و معلول ما قبل خود است، ولی در ترجمه هر يک به فارسی نکته ظريفی  دو اسـلوب، فعل مضارع مسـبَّ
اسـت که اغلب مترجمان و از جمله مترجم مورد بحث بدان توجه نکرده‌اند. در ضمن، کسـی که اين نکته 
ظريف در ترجمه متفاوت اين دو اسـلوب را برجسـته کرد يا شايد هم نخستين بار مطرح ساخت، قرآن‌پژوه 
ارجمند حجهٔ الاسالم جناب آقای سـيد محمدرضا صفوی بود که مقاله‌ای مفصل در اين باره نوشـت. اين 

مقاله خواندنی است.
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معلوم است که متفاوتند؛ زيرا اصل اوليه آن است که: »زيادة المباني تدلّ علی زيادة المعاني«.

«28. اين آيه که خطاب به حضرت 
ً
 جَنيّا

ً
سـاقِطْ عليكِ رُطبا

ُ
ي إليكِ بِجِذعِ النّخلةِ ت

ّ
مثال ديگر، »و هُز

مريـم )س( اسـت می‌گويـد: »شـاخهٔ ايـن درخـت خرما را به سـمت خود بتـکان، رطبی تـازه بر تو 

 خرما فرو 
ً
فرومی‌ريزد«. وقتی اين گونه ترجمه کنيم، يعنی: به دنبال تکان دادن شاخه، مستقيما

می‌ريزد، اما اگر طبق ترجمهٔ جناب کوشـا بگوييم: »و شـاخهٔ اين درخت خرما را به سوی خود بتکان 

تا خرمای تازهٔ مرغوب بر تو فرو ريزد«، انگار سـبب دسـتور به مريم که شـاخه را بتکاند اين اسـت که 

خرما بر وی فرو ريزد. اشـکال اين ترجمه آن اسـت که از اين عبارت نمی‌توان فهميد آيا وقتی مريم 

شاخه را بتکاند، خرما هم برايش فرو می‌ريزد يا نه؟! احتمال دارد نريزد! در حالی که مضارع مجزوم 

 اين کار صورت می‌گيرد. اشـکال ديگری هم رخ می‌دهد که ذکر شـد 
ً
برای اين می‌آيد که بگويد حتما

و آن اين‌که با اين ترجمه، چه تفاوتی هست ميان »تُساقِطْ« و »لِتُساقِطَ«؟!

از اينها گذشـته، نحويان در سـبب مجزوم بودن »فعل مضارع مجزوم در جواب طلب« می‌گويند: 

 در آيهٔ فوق، عبارت 
ً
اين فعل از آن رو  مجزوم ‌شـده اسـت که جواب شـرط محذوف است. يعنی مثلا

ي إليكِ بجِذع النّخلةِ، تُساقطْ عليكِ...«. 
ّ
هُز

َ
در اصل چنين بوده: »و هُزّي إليكِ بجذع النخلة، إنْ ت

اگـر مـا در ترجمهـ آن »تـا« بياوريم، آنگاه معنا چنين می‌شـود: »اگر شـاخهٔ اين خرما را به سـمت 

خـود بتکانـی، تـا بر تو فروريزد«. همچنين در آيهٔ مورد بحث، اگر جملهٔ شـرط را ظاهر کنيم، چنين 

لقوه فيها، يلتقطْه بعضُ السّـيّارةِ« و اگر در ترجمهٔ آن حرف 
ُ
، إنْ ت قوهُ في غيابتِ الجُبِّ

ْ
می‌شـود: »أل

گر او را در ته آن بيندازيد، تا کاروانی او را  »تا« را بياوريم، ترجمه می‌شود: »او را در ته چاه بيندازيد، ا

پيدا کند«. می‌بينيم که ترجمه نادرسـت اسـت؛ لذا در ترجمهٔ جناب کوشـا، بايد يک بار تمام موارد 

مضارع مجزوم در جواب طلب بازبينی شـود و »تا«ئی که در ترجمهٔ آن آمده اسـت حذف گردد، مگر 

اين که ايشـان دليل قانع‌کننده‌ای بياورد که آوردن »تا« درسـت اسـت. اين دليل ايشـان بايد سـه 

وجه داشته باشد:

1ـ اثبات کند مضارع مجزوم در جواب طلب با مضارع منصوب در جواب طلب تفاوتی ندارد؛ يعنی: 

جُـبِّ يَلتَقِطْهُ بعضُ السّـيّارةِ « و اين‌که 
ْ
يابَتِ ال

َ
قوه في غ

ْ
ل
َ
 تفاوتـی نداشـته که قرآن بگويـد: »أ

ً
مثال

تَقِطَهُ بعضُ السّيّارةِ«.
ْ
يَل

َ
جُبِّ ف

ْ
يابَتِ ال

َ
قوه في غ

ْ
ل
َ
بگويد: »... أ

ر نيست. 2ـ اثبات کند علت مجزوم بودن اين نوع مضارع، فعل شرطِ مقدَّ

ب عوض نمی‌شود. 3ـ با آوردن »تا«، در هيچ کجا جای سبب و مسبَّ

 السّيّارةِ...«. ترجمه: 
ُ

تَقِطْه بعض
ْ
يابَتِ الجُبِّ يَل

َ
8ـ ص 236، آيهٔ 10: »... و ألقوهُ في غ

»او را در نهانگاه چاه بيفکنيد تا برخی کاروانيان او را برگيرند...

 28. مريم 19: 25.
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نکات:
8ـ1ـ زبان ترجمه زبان نثر معيار نيست. می‌توان گفت ادبی شده است و اين با گفتهٔ مترجم که برای 

ترجمه‌اش نثر معيار را برگزيده ناسازگار است.

8ـ2ـ در ترجمهٔ »بعض السيارة« »برخی کاروانيان« آمده، حال آن‌که هم دربارهٔ »بعض« نظر ديگر 

ح است. البته در اين مورد اشکالی  مطرح است و هم »السيارة«، و انتخاب مترجم ترجيح بلا مرجِّ

ندارد، ولی بايد در پاورقی معانی ديگر را هم ذکر می‌کرد. 

توضـيح آن‌کـه کلمهٔ »بعض« هـم معنای »يک« می‌دهد و هم »برخی«. »السـيارة« هم فقط به 

معنای کاروان نيسـت، به معنای »گروهی مسـافر« يا »رهگذران مسافر« نيز هست29، همچنين 

بـه معنـای »افراد غريبـه«30. بنا بر ايـن می‌تواند اين گونه هم معنی شـود: رهگذری، مسـافری، 

غريبه‌ای او را پيدا می‌کند ]و با خود می‌برد[.

مُـك مِـن تأويل الأحاديثِ...« ترجمه شـده: به تـو تعبير برخی  ِ
ّ
9ـ آيـه 6: »... و يعل

مَـهُ مِـن تأويل  ِ
ّ
خواب‌هـا را می‌آمـوزد. و آيـه 21 مشـابه هميـن عبـارت: »... و لِنُعل

الأحاديث...« ترجمه شده: ... تا او را از تعبير خواب‌ها بياموزيم. 

عالوه بـر اين که مطابق با نثر معيار نيسـت، يکسـان هم نيسـت، بعضيّت »مِـن« نيز منعکس 

نشده است.

ه ربّي أحسـنَ 
ّ
ـواهُ...«: مقام او را گرامی دار، آيهٔ 23: »... إن

ْ
کرِمـي مَث 10ـ آيـه 21: »... أ

مَثوايَ...«: او سرور و صاحب من است، جايگاهم را نيکو داشته است.

گر اين را  می‌بينيم »مَثوی« يک جا به »مقام« و دو آيه بعد به »جايگاه« معنی شـده اسـت. حال، ا

هم اشـکال ندانيم، مترجم از خود نپرسـيده‌ اسـت: »مقام او را گرامی دار« در فارسی بکار می‌رود؟ 

»جايگاهم را نيکو داشته« چطور؟!

29 . »السّـيّارة: الجماعة المسـافرون؛ لأنهم يسـيرون في البلاد؛ و قيل: هم مارّة الطريق«. تبيان، ج 6، ص 
103؛ »بعض الأقوام الذين يسـيرون في الطريق«؛ »قوله: يلتقطه بعض السـيارة؛ يقول: يأخذه بعضُ مارّة 
الطريق من المسـافرين«. تفسـير طبري، ج 12، ص 204. »بعض الذين يسـيرون في الأرض«. البيضاوي، 
عبد الله بن عمر. 1983. أنوار التنزيل و أسـرار التأويل الشـهير بـتفسـير البيضاوي. بيروت: دار الفکر، ج 3، 
ـيرِ في الأرض«. الأندلسـي، محمد بن يوسـف الشـهير  ص 276. »والسـيارة جمع سـيّار، و هو الکثيرُ السَّ
بأبي حيّان.2001 م. البحر المحيط في التفسـير، تحق عادل أحمد عبد الموجود و آخرون. بيروت: دار الکتب 

العلمية، ج 5، ص 285. 
30 . »و منـه حديـث مجاهـد في تفسـير السّـيّارة قال: هم أجنـابُ النّاسِ؛ يعنـي: الغرباءَ، جمـع جَنْبٍ و هو 
الغريـب«. ابـن الأثير، المبارك بن محمـد. 1963م . النهاية في غريب الحديث و الأثر. تحقيق الطاهر أحمد 

الزاوي ومحمود محمد الطناحي. بيروت: دار العلم للملايين. ج 1، مدخل »ج‌ن‌ب«.
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نْ رآی برهانَ ربِّـه...«: و آن زن به جدّ 
َ
ـولا أ

َ
ـتْ بـه و هَمَّ بها ل 11ـ آيـه 24: »و لقـد هَمَّ

آهنگ وی کرد، و ي]وسف نيز[ اگر برهان پروردگارش را نديده بود، آهنگ او می‌کرد.

سؤال: بالاخره »هَمّ بـ« به معنای »به جدّ آهنگ کردن« است يا فقط »آهنگ کردن«؟! هر کدام که 

باشد، بايد هم برای آن زن و هم يوسف، يکسان ترجمه گردد.

تْ قميصَـه مِن دُبُرٍ...«: و آن زن پيراهن او را از پشـت ]چنگ  ـدَّ
َ

12ـ آيـه 25: »... و ق

بُلٍ( چنين 
ُ

دَّ مِن ق
ُ

ميصُه ق
َ

انداخت و[ دريد. همين فعل »قدّ« در آيهٔ بعد )إنْ کان ق

ترجمه شده: اگر پيراهن او از پشت پاره شده است.

بالاخره »قدّ« دريدن است يا پاره کردن؟!

 أنْ يُسـجَنَ أو عـذابٌ أليـمٌ«. ترجمه شـده: جز زندانی شـدن يا 
ّ

13ـ آيـه 25: »... إل

عذابی دردناک!؟

عذاب کردن مخصوص خداست، اينجا منظور يا شکنجه است يا مجازات.

14ـ ص 238، پاورقی 1: در توضيح »راودتُ« نوشته‌اند: 

»"راودتُ": فعـل ماضـی معلـوم از مصـدر "مـراودة"؛ در چند معنـا به‌کار رفته اسـت: طلب کردن، 

گر با حـرف جرّ »عن« بيايد به معنـای با فريب و  درخواسـت کـردن و بـه اصرار چيزی را خواسـتن. ا

ترفند درخواست کردن است«.

. تفاوت طلب کردن و درخواست کردن چيست؟
ً
اولا

دوم. »راود« هم طلب کردن عادی و هم به اصرار چيزی خواستن است يا فقط يکی از اين دو است؟!

گر با حرف جرّ »عن« بيايد، درخواسـت کردن اسـت يا درخواسـت جنسـی کردن؟ چنان‌که  سـوم. ا

در ترجمه آمده اسـت: »با ترفند از او کام خواسـت«؟ که »کام خواسـتن« نوعی خاص از درخواست 

کردن است.

چهـارم. منبـع ايـن که اگـر با »عن« بيايد به فلان معناسـت و  نيز منبع اين که »بـا اصرار چيزی را 

خواستن« بايد ذکر شود.

15ـ ص 238، پاورقی 2: »در اينجا افادة شدّت و قوّت در بستن در را دارد«.

»در بستن در«!! بدون توضيح. 

...«: پس چون ]زنِ عزيز، داسـتانِ[ نيرنگشان  16ـ آيهٔ 31: »فلمّا سـمِعتْ بمَکرِهِنَّ

را شنيد.
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 که سخن از مکر نبود! ببينيم مفسران چه می‌گويند؟ 
ً
مکر زنان چه بوده که زن عزيز شنيده؟! قبلا

هُنّ إيّاها ]سرزنشـش 
َ
ل

ْ
شيـخ طوسـی می‌گويد: »أنّها حين سـمعتْ قولَ نسِـوةِ المدينةِ فيها و عَذ

رْنَ بها ]به او نيرنگ زدند به 
َ

توسـط آنها[ و مکرَهنّ بها ]نيرنگی که آنان به او زدند[، و قيل: إنّهنّ مَک

 ]به آنان يوسـف را نشان دهد و جريان را بازگويد[. فلمّا أطلعتْهُنَّ علی ذلك 
َ

اين که[ لِتُريهِنَّ يوسـف

 مکری 
ً
ـعْنَ ]پخش کردند[ خبرَهـا«31. طبق اين نظر، واقعا

َ
]وقتـی آنان را )از قضيه( مطلع کرد[، أش

صورت گرفته که البته قرآن جزئيات آن را نگفته است. 

تيابِهِنَّ 
ْ

 معتقد به وقوع مکر نيست! وی می‌گويد: »بِمکرِهنّ: بِاغ
ً
زمخشری نظر ديگری دارد و اساسا

 العزيزِ عشِقتْ 
ُ
ولِهِنّ: امرأة

َ
تِهنَّ ]سخن بد آنان درباره او[ و ق

َ
]= غيبت کردن پشت سر او[ و سوءِ قال

؛ لأنّه في خفية 
ً
يَ الاغتيابُ ]غيبت کردن[ مکرا ر شـده[؛ و سُـمِّ

ّ
تَها ]از او متنف

َ
عبدَها الکنعانيَّ و مَق

تمَتْهُنَّ ]از آنها خواسـت 
ْ

کِرُ مکرَه. و قيل: کانتْ اِسـتَک ]پنهانـی[ و حـالِ غيبـةٍ ]نهان[ کما يُخفي الما

يْنَهُ ]اما آن را افشا کردند[ عليها ]به ضرر وی[« 32.
َ

ش
ْ
ها، فأف پنهان کنند[ سِرَّ

وقتی دربارهٔ اين »مکر« سـخنان مختلف از سـوی استادان فن گفته شده، بايد دست کم در پاورقی 

اشاره‌ای بدان می‌شد.

...«: و دسـتان خويـش را ]به جای ميوه[ بريدند.  عْنَ أيديَهُنَّ طَّ
َ

17ـ آيـه 31: »... و ق

»قطّعن« در آیهٔ 50 هم آمده است.

گر ندارد، بايد در پاورقی متذکر می‌شدند. ع« تفاوتی ندارد؟! ا طَع« و »قطَّ
َ
»ق

ني فيه...«: آن زن گفت: اين همان کسـی  مْتُنَّ
ُ
ـذي ل

ّ
ـنَّ ال

ُ
18ـ آیـه 32: »قالـتْ فذلِک

است که دربارة آن سرزنشم می‌کرديد.

. »آن زن« در کلام نيست و بايد داخل قلاب می‌آمد.
ً
اولا

مْنَني 
ُ
نتُنَّ تَل

ُ
« ماضی ساده است و بايد ترجمه شود: سرزنشم کرديد. اگر گفته بود: »ک متُنَّ

ُ
. »ل

ً
ثانيا

مْنَنـي فيـه«، آنگاه به اين صـورت که در متن آمـده؛ يعنی: ماضی اسـتمراری ترجمه 
ُ
فيـه« يـا »تَل

می‌شد.

هُ...«: پس پروردگارش ]دعای[ او را اجابت کرد. هُ ربُّ
َ
استجابَ ل

َ
19ـ آیهٔ 34: »ف

 وقتـی کلمـه يا عبارتـی داخل قلاب می‌رود، يعنی اگر حذف شـود، به جملـه از نظر معنائی 
ً
قاعدتـا

خلل وارد نمی‌شـود، ولی در اينجا اگر ]دعای[ را حذف کنيم، چنين می‌شـود: »پس پروردگارش او 

را اجابت کرد«!

31 . التبيان، ج 6، ص 130.
32 . الکشاف، ج2، ص 216.
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وُا الآياتِ...«: آنگاه پس از آن‌که نشانه‌های]ی 
َ
مّ بَدا لهم مِنْ بعدِ ما رأ

ُ
20ـ آیهٔ 35: »ث

پاکدامنی يوسُف[ را ديدند.

مترجم در پاورقی گفته: »"ما" در جملهٔ "ما رأوا" مصدريّه است نه موصول اسمی«. 

 بجا بود توضيح می‌داد اگر موصول اسمی باشد، ترجمه‌اش با حالت مصدريه چه تفاوتی دارد؟
ً
اولا

دوم. اين‌که ترجمه شده که ترجمهٔ موصول اسمی است نه مصدريّه! اگر مترجم به نظر خود پايبند 

بود، بايد ترجمه می‌کرد: »آنگاه پس از ديدن نشانه‌های ]پاکدامنی يوسف[«. 

ما بتأويله قبلَ أنْ يأتِيَکما...«: 
ُ

ک
ُ
ت

ْ
 نَبّأ

ّ
رزَقانِهِ إل

ُ
 ت

ً
ما طعاما

ُ
21ـ آیهٔ 37: »قال لا يَأتيک

ي]وسـف[ گفت: پيش از آن‌که جيرهٔ غذايي‌تان به شـما دو نفر برسـد شـما را از تعبير 

خوابتان باخبر می‌سازم.

چنان‌کـه در آيه مشـهود اسـت، دو بـار فعل »يأتيکما« آمـده: يک بار به صورت منفـی و بار ديگر به 

صورت مثبت، ولی در ترجمه يک بار ذکر شده است. ممکن است مترجم بگويد به دليل محدوديت 

زبـان فارسـی امکان دو بـار آوردن آن نبود، در اين صورت بايد اين مطلـب را در پاورقی تذکر می‌داد. 

 دکتر موسـوی گرمارودی گفته: 
ً
البته که چنين نيسـت و مترجمان ديگر آن را ترجمه کرده‌اند. مثلا

»)يوسف( گفت: خوراكی كه روزی شماست نزدتان نمی‏رسد مگر آنكه پيش از رسيدن آن شما را از 

گاه می‏كنم«. آقای محمود صلواتی ترجمه کرده اسـت: »ي]وسـف[‏ گفت: غذايی كه روزی  تعبير آن آ

شماست برای شما نمی‏آورند، مگر آنكه پيش از آن شما را از تعبير آن با خبر می‏سازم«.

 قومٍ لا يُؤمِنون باللهِ و هُم بالآخرةِ هُم کافرونَ«: 
َ

ة
ّ
ـي ترکـتُ مِل

ّ
22ـ آیـه 37: »... إِن

من آيين قومی را که به خدا ايمان ندارند و به آخرت نيز کافرند، رها کرده‌ام.

گر امکان  نکته‌ای که در اين آيه هست، تکرار ضمير »هُم« است که در ترجمه اثری از آن نمی‌بينيم. ا

انعکاس دو ضمير »هُم« در فارسی وجود ندارد، مترجم بايد در پاورقی آن را ذکر می‌کرد. اگر هم او 

يادش رفته بود که ذکر کند، ويراستاران بايد تذکر می‌دادند.

در ترجمهـ مرکـز فرهنـگ و معارف با آوردن کلمهٔ »خود« تلاش شـده دو ضميـر »هُم« منعکس 

گردد؛ اين گونه:

»زيرا من آيين مردمی را که به خدا ايمان نمی‌آورند و خود، منکر آخرتند رها کرده‌ام«.

ما...«: ای دو يار زندان! امّا يکی از شـما 
ُ

ـجْنِ أمّـا أحدُک  السِّ
ِ

23ـ آیـه 41: »يـا صاحِبَي

]آزاد می‌شود و[...

نکات:
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23ـ1ـ تعبير »ای دو يار زندان« رسا نيست. به علاوه که يار نبوده‌اند! در اينجا »صاحب« به معنای 

»همنشين« است. 

 گرته‌برداری از عربی 
ً
23ـ2ـ تعبيـر »امـا يکی از شـما« در اينجا مطابق با نثر معيار نيسـت و دقيقـا

است.

... «: من ]در 
ٌ

هنَّ سَـبْعٌ عِجـاف
ُ
ل

ُ
ک راتٍ سِـمانٍ يأ

َ
ي أری سَـبْعَ بَق

ّ
24ـ آیـه 43: »... إن

خواب[ هفت گاو فربه را می‌بينم که هفت گاو لاغر ديگر آنها را می‌خورند...

نکات:
 خـواب ديده، نه اين که در حالی که نزد درباريـان بوده در حال خواب ديدن بوده 

ً
24ـ1ـ پادشـاه قبال

اسـت. مترجم در پاورقی در توضيح اين که به صورت مضارع معنی کرده گفته اسـت: »فعل أری = 

می‌بينم حکايت از گذشته با زبان حال است«. اين هم گرته‌برداری از عربی است و به قرينهٔ اين که 

خواب در گذشته ديده شده، »أری« بايد به صورت ماضی استمراری معنی شود و گفته شود: »من 

در خواب می‌ديدم که...«. 

24ـ2ـ »ديگر« در متن عربی نيست.
25ـ آیهٔ 43: »... أفتوني في رُؤيايَ ...«: ... مرا دربارهٔ خوابم نظر دهيد.

آيا اين ترجمه مطابق با نثر معيار است؟!

م بتأويلِه فأرسِـلونِ«: مرا ]به زندان[ بفرسـتيد ]که[ من 
ُ

ئُک نَبِّ
ُ
26ـ آیهٔ 45: »... أنا أ

شما را از تعبير آن، باخبر خواهم ساخت.

می‌بينيم بدون آن‌که به تقديم و تأخير نيازی باشد، در ترجمه تقديم و تأخير شده است و برای ايجاد 

ارتباط مترجم ناگزير شـده ]که[ بياورد، حال آن‌که اگر طبق ترتيب ترجمه شـد، نيازی به ]که[ هم 

نبود. اين گونه: »من شما را از تعبير آن باخبر خواهم کرد؛ مرا ]به زندان[ بفرستيد«.

27ـ آیـه 52: »ذلـكَ لِيَعلمَ...«: ي]وسـف گفت:[ اين درخواسـت من برای آن بود که 

]عزيز[ بداند

»درخواست من« بايد داخل قلاب برود.

س، 
ْ
 مـا رحِـم ربّي...«: چـرا که نف

ّ
 بالسّـوءِ إل

ٌ
مّـارة

َ
ـسَ ل

ْ
ف 28ـ آیـه 53: »... إنّ النَّ

پيوسته به بدی فرمان می‌دهد مگر کسی را که پروردگارم بر او رحمت آورَد...

28ـ1ـ »أمّارة« صيغهٔ مبالغه اسـت که برای نشـان دادن مبالغه از قيد »بسيار« استفاده می‌شود. 

»پيوسته« قيد صفت مشبهه است که دلالت بر ثبوت دارد.
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28ـ2ـ »بر او« بايد داخل قلاب برود.
يْـلَ...«: ... مگر نمی‌بينيد که من پيمانه را 

َ
وفي الک

ُ
ي أ

ّ
ـرَوْنَ أن

َ
لا ت

َ
29ـ آیـه 59: »... أ

يـلَ لکم عندي...«: ولی اگر او را 
َ

إِنْ لم تأتوني به فلا ک
َ

تمـام می‌دهـم... و آیهٔ 60: »ف

نزدم نياورديد، ديگر نزد من برای شما هيچ پيمانه‌ای نخواهد بود...

آيـا »پيمانـه را تمام می‌دهم« و »نزد من برای شـما هيچ پيمانه‌ای نخواهد بود« معنای روشـنی 

دارد؟! دسـت کـم کاش در پاورقـی توضـيح می‌دادند که منظور چيسـت؟ در پاورقی 4 صفحهٔ 242 

گر بار ديگر برادرمان  ذيل آیهٔ 63 خواسته‌اند »کيل« را توضيح دهند، اين گونه گفته‌اند: »... يعنی ا

با ما نباشـد، پيمانه و کالايی به ما واگذار نخواهد شـد«. »کالايی واگذار نخواهد شـد« با مسامحه 

پذيرفتنی است، اما آيا پيمانه را به کسی واگذار می‌کنند؟!

تَحوا متاعَهم...«: و هنگامی که کالای خود را گشودند...
َ

مّا ف
َ
30ـ آیهٔ 65: »وَ ل

آيا »کالا« را می‌گشايند؟!

مّا دَخَلوا مِن حيثُ أمرَهم أبوهم ما کان يُغني عنهم مِن الله مِن 
َ
31ـ آیهٔ 68: »و ل

سِ يعقوبَ قضاها...«: و چون از همان‌جا که پدرشـان به آنان 
ْ

 في نف
ٌ

 حاجة
ّ

شـيءٍ إل

دسـتور داده بـود وارد شـدند، ]اين کار[ هيچ چيزی را از ]قضـا و قدر[ خدا از آنان دفع 

نمی‌کرد جز آن خواسته‌ای که در دل يعقوب بود که آن را برآورد...

آيـا از ايـن ترجمه چيزی فهميده می‌شـود؟! معلوم اسـت که خير، که اگر چيزی فهميده می‌شـد، 

مترجم مجبور نبود يک پاورقی را به توضيح اين بخش از آيه اختصاص دهد. بنگريد: »يعنی آنان 

بـا ايـن کار فقط خواسـتهٔ يعقوب را اجابت کردند، ولی چُنين کاری نتوانسـت جلـوی قضای الهی را 

بگيرد؛ زيرا آنان بدون برادر خويش، بنيامين به سوی پدر بازگشتند«.

اين چه ترجمه‌ای است که بايد برای توضيح آن پاورقی نوشت و بدون پاورقی مفهوم نيست؟! 

ترجمهٔ خوب اين آيه از جناب آقای علی‌اکبر طاهری قزوينی:

»با آنكه همان گونه كه پدرشـان فرمان داده بود وارد ]شـهر[ شدند، ]اين شيوه ورود[ در برابر ارادهٔ 

خدا ]در مورد بازداشت بنيامين[‏ هيچ اثری برای آنان نداشت، بلكه تنها احتياطی در ضمير يعقوب 

بود كه ابراز كرد«.

ا اسْتَيئَسوا منه...«: پس چون از او به نوميدی رسيدند مَّ
َ
32ـ آیهٔ 80: »فل

نکات:
32ـ1ـ آيا در فارسی گفته می‌شود: »از او به نوميدی رسيد« يا گفته می‌شود: »از او نوميد شدند«؟!
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32ـ2ـ »نوميـد« کلمـه‌ای ادبی اسـت و اين ترجمه که بر اسـاس نثر معيار اسـت بـه جای آن بايد 

»نااميد« بيايد.

32ـ3ـ در پاورقی برای »اسـتيأس« نوشـته‌اند: »"اسـتيأس": در آسـتانهٔ نوميدی قـرار گرفت، به 

نوميدی نزديک شد. بنابراين اين کلمه اندکی با »يَإِس/يَئِس« متفاوت است و »يأس« به معنای 

نوميدی است«.

اگر »استيأس« با »يئِس« تفاوت دارد و به معنای »در آستانهٔ نوميدی قرار گرفت« يا »به نوميدی 

 اين 
ً
گر بنا بود در ترجمه بيايد، بايد مثلا نزديک شـد« اسـت، چرا در ترجمه نيامده اسـت؟ البته ا

 نااميد شـدند...«. »پس« هم مترجم علاقهٔ خاصی به آن دارد نياز 
ً
گونه می‌شـد: »چون از او تقريبا

نيست.

...«: به سـوی پدرتان 
َ

33ـ آیـه 81: »اِرجِعـوا إلـی أبيکم فقولوا يا أبانا إنَّ ابْنَكَ سَـرَق

برگرديد و بگوييد: ای پدر، پسرت دزدی کرد...

مترجـم کـه هر جا »إنّ« ديده، به فارسـی برگردانـده آن هم با قيد تأکيد قديمـی و دور از نثر معيار 

 بايد تأکيد جمله منعکس می‌شـد 
ً
»همانـا«، و گاهـی نيـازی به ترجمه‌اش نبوده، اينجـا که اتفاقا

خبـری از ترجمهـ »إنّ« نيسـت. توضيح آن‌که بعـد از گروگرفتن بنيامين، يکـی از برادران در مصر 

ماند و به ديگر برادرانش گفت شما برويد و پدر را از اوضاع باخبر کنيد. اينجا بايد ترجمه شود: »... 

 دزدی کرد...«. 
ً
و بگوييد: پدر، پسرت واقعا

« بيايد؟ چون برادران يوسـف می‌خواهند بـه پدر بگويند اگـر دفعهٔ پيش دروغ 
ً
چـرا بايـد »واقعـا

 پسرت دزدی کرد.
ً
 راست می‌گوييم و حقيقتا

ً
گفتيم، اين دفعه واقعا

 در برابرش »ای« بگذارد، حال آن‌که 
ً
نکتهٔ ديگر اين که مترجم اصرار دارد اگر »يا« آمده باشد، حتما

 »ای« را کمتر بکار می‌بريم. همين جا به راحتی می‌توانست بگويد: »پدر».
ً
در نثر معيار اتفاقا

 می‌گوييم: »پيامبر بر ما تعهّدی 
ً
آيا اين جمله فارسـی سـليس و مطابق با نثر معيار است؟! آيا مثلا

الهـی گرفـت«؟! ترجمهـ خـوب اين بخـش از آيه از ترجمهـ جناب آقـای محمود صلواتـی: »... مگر 

نمی‌دانيـد کـه پدرتان از شـما پيمانی الهی گرفته اسـت...؟« يا ترجمهٔ آقای طاهـری: »مگر نه اين 

است که پدرتان تعهدی خدايی از شما گرفته است...؟«. يا ترجمهٔ دکتر موسوی گرمارودی: »... آيا 

نمی‌دانيد پدرتان در پيشگاه خداوند از شما پيمان گرفته است...؟« 

ظيـمٌ...«: ... و در حالی که انـدوه خود را فرو 
َ

ـتْ عَينـاهُ مِـن الحُـزنِ فهو ک
َّ

34ـ آیهـ 84: »... وابْيَض

می‌خورد، چشمانش از اندوه سفيد ]و نابينا[ گشت.

طبـق ايـن ترجمـه »فهو کظيم« حال اسـت!، حـال آن‌کـه واو حاليه داريـم و نه »فـاء« حاليه. آيه 
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می‌خواهد بگويد: با اين که چشمانش از اندوه سفيد شد ]= نابينا شد[ ، اندوه خود را اظهار نمی‌کرد 

و در خود می‌ريخت. 

بنابرايـن بايـد ترجمه شـود: و چشـمانش از اندوه سـفيد ]= نابينا[ شـد، اما اندوهـش را در خود 

می‌ريخت.

 درست ترجمه کرده محمدعلی رضائی اصفهانی است. ترجمهٔ وي 
ً
يکی از کسانی که اين آيه را نسبتا

چنين است: »و دو چشم او از اندوه سفيد شد؛ و]لی[ وی خشم شديد )خود( را فرو برد«. 

اينها نقد ده صفحه از ترجمه بود، بماند که تنها سـه صفحهٔ نخسـت جزء به جزئش بررسـی شـد 

گر بقيه هم مانند آن سـه صفحهٔ نخسـت بررسـی  و هفت صفحهٔ بعد به صورت کلی ارزيابی شـد. ا

می‌شد، دست کم بيست صفحهٔ ديگر به اين مقاله افزوده می‌شد! 

البته ترجمهٔ جناب آقای کوشا خالی از نقاط قوّت هم نيست، ولی نقاط ضعفش آنقدر نمايان است 

که نقاط قوّت آن را تحت الشعاع قرار داده است.

نتيجه
ترجمهٔ حجت‌الاسلام‌و‌المسـلمين جناب آقای کوشـا اگر چه به دنبال نوشـتن ده‌ها نقد و تدريس 

و ويرايش چندين نفر به چاپ رسـيد، دارای اشـکالات بی‌شـمار محتوائی، روشی و ويرايشی است 

کـه آن را بايسـتهٔ بازنگـری جدّی می‌کند. در مقاله بيان شـد که در اين ترجمـه هم بی‌دقتی در خود 

ترجمـه هسـت و هـم در پاورقی‌ها، زبان ترجمه در نوسـان ميان نثر معيار و ادبی اسـت، پايبندی 

شـديد به زبان مبدأ به قيمت سـليس نبودن متن زبان مقصد شـده، از ظرفيت‌ها و ظرافت‌های 

زبان فارسـی استفاده نشـده؛ چنان‌که به معانی متفاوت وجوه اعرابی برخی کلمات، عبارات و آيات 

نيز توجه نشده است.
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