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Critique and Analysis of Some Ambiguities in the First Vol-
ume of the Book «Tārīkh-e Jahān-Gushāy-e Juveinī«
Jamal Ansari Jaberi
Abstract: One of the most valuable classical Persian prose 
texts, both historically and literarily, is the world history book 
«Tārīkh-e Jahān-Gushā» by ‘Aṭā-Malik Juveinī. So far, only 
scholars such as Ahmad Khatami, Shahrokh Mousavian, Habi-
bollah Abbasi, and Iraj Mehreki have written three complete 
explanations on the first volume of this work, attempting to 
unravel the semantic ambiguities and complexities in its text. 
However, upon careful reading of the contents of this book, we 
observe that some expressions have not been properly explained 
and interpreted as deserved and necessary, and some of the 
respected commentators› opinions are incompatible with the 
text›s structure. Furthermore, as one of the prose texts taught 
in the field of Persian language and literature in postgraduate 
studies is the book «Tārīkh-e Jahān-Gushāy-e Juveinī,» efforts 
have been made to reinterpret and clarify the correct meaning 
of the expressions in this book, relying on both textual and 
non-textual evidence and other relevant sources. Therefore, in 
this article, the writer›s efforts and findings for the enlighten-
ment of students and enthusiasts of Persian literary texts have 
been presented.
Keywords: Juveinī, World History, Explanation, Critique and 
Analysis.

که  فارسی  کلاسیک  نثر  متون  ارزشمندترین  از  یکی  چکیده: 
ادبی بسیار درخور توجه است،  از نظر  تاریخی و هم  از نظر  هم 
تاریخ جهانگشا اثر عطاملک جوینی است. از آنجا که تا کنون فقط 
عباسی  حبیب الله   ، موسویان  شاهرخ  خاتمی،  احمد  استادان 
و  نوشته اند  اثر  این  اول  بر جلد  کامل  ایرج مهرکی سه شرح  و 
در  موجود  معنایی  ابهام های  و  فروبستگی ها  از  کوشیده اند 
این  دقیق مطالب  از خوانش  بکنند، پس  گره گشایی  آن  متن 
کتاب مشاهده می کنیم برخی از عبارات آن، آنچنان که سزاوار و 
لازم است، بِدَرستی شرح و معنا نشده است و پاره ای از نظرات 
همچنین  است.  ناهمخوان  متن  بافتار  با  محترم،  شارحان 
از آنجاکه یکی از متون نثری که در دورۀ تحصیلات تکمیلی رشتۀ 
تاریخ  کتاب  همین  می شود،  تدریس  فارسی  ادبیات  و  زبان 
جهاگشای جوینی است، با هدف شرح و تبیین معنای صحیح 
عبارت های این کتاب، با تکیه بر قراین درون متنی و برون متنی 
و دیگر منابع مرتبط تلاش شده است برخی از عبارات آن بازبینی 
این  در  بنابراین  ارائه گردد.  آن  برای  شود و معنای صحیح تری 
گاهی دانشجویان  نوشتار حاصل تلاش و یافته های نگارنده برای آ

و علاقمندان به متون ادبی زبان فارسی ارائه شده است.

کلیدواژه ها: جوینی، تاریخ جهان گشا، شرح، نقد و بررسی.
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مقدمه
حملقۀ ویران کننقدۀ مغقول به ایران در سقدۀ هفتقم، یکقی از دهشقتناک ترین و تاریک ترین ادوار 

ایران شهر بوده است که ابعاد مختلف تبعات این یورش بر کسی پوشیده نیست. یکی ازمهم ترین 

و قابل اعتمادترین مراجع دسقته اول دربارۀ حوادث این دوران سقیاه، تاریخ جهانگشای جوینی اثر 

سترگ عطاملک جوینی است. 

عطاملقک جوینقی کقه خود در دربار مغقولان خدمت کرده بقود. با توجه به دیدن تمقام فجایعی که 

توسط همین قوم تازه به دوران رسیده بر سر مردم ایران زمین نازل شد، دست به نگارش کتابی زد 

که هنوز پس از قرن ها تمامی جوینی شناسقان و تاریخ دانان هم بر این جرئت و جسقارت مثال زدنی 

جوینی در بیان واقعیت های تاریخی اذعان دارند. بی تردید ارزش این جرئت و جسارت را زمانی بهتر 

می توان درک کرد که بدانیم جوینی در رکاب مغولان بوده و کار او بسیار خطیر بوده است؛ بنابراین 

همین مسقتند بودن مطالب این کتاب، یکی از ویژگی های منحصر به فرد آن اسقت. بر این اسقاس 

خواندن این کتاب مسقتطاب بر تمام کسقانی که خواهان آشقنایی با فرهنگ و تمدن قرن هفتم و 

همچنیقن دنبال کقردن وقایقع تاریخی و درد آور مغول هسقتند، لازم و ضروری اسقت. در این برای 

میان دانشقجویان رشقته های ادبیات و تاریخ که هر دو رشته در حوزۀ این کتاب مکمل هم هستند 

و این کتاب را منبع درسقی برای مقطع کارشناسقی ارشقد مطالعه می کنند، این ضرورت مطالعه و 

فهم مطالب دوچندان است.

از آنجا که تاریخ جهانگشقای جوینی از نظر ادبی نیز بسقیار قابل توجه اسقت و یکی از مواریث باارزش 

نثر کهن و مصنوع فارسقی اسقت، در دوره های تحصیلات تکمیلی، یکی از درس های ثابت و اصلی 

دانشقجویان رشقتۀ زبان و ادبیات فارسقی اسقت. بنا بر اهمیت این کتاب، اسقتادان احمد خاتمی 

و شقاهرخ موسقویان بر اسقاس نسقخۀ مصحح علامه قزوینی، شقرحی کامل از مجلد اول این اثر 

ارائقه کرده انقد؛ همچنین حبیب الله عباسقی و ایرج مهرکی نیز این اثر را بر اسقاس نسقخه ای دیگر 

و نزدیقک بقه نسقخۀ علامقه قزوینی تصحیح و شقرح نموده اند و هر چهار شقارح کوشقیده اند گره 

از فروبسقتگی های این اثر بگشقایند. در این جسقتار، مطالب و توضیحات مشقترک هر سقه شرح 

یاد شده در خصوص جلد اول این اثر مقایسه می شود و بر اساس قراین درون متنی و برون متنی و 

دیگر منابع مرتبط کوشقش می شقود برخی از کاستی های موجود در شروح تاریخ جهانگشا تبیین 

گردد. گفتنی است همۀ ارجاع های بخش اول این جستار، از نسخۀ مصحَح علامۀ قزوینی به شرح 

و کوشش شاهرخ موسویان است. 

پیشینۀپژوهش
تاریخ جهانگشای جوینی )1385(، تصحیح علامه محمد قزوینی، تهران: دنیای کتاب.
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قققققققققققققققققققق )1380(، شرح و توضیح سید احمد خاتمی، تهران: پایا.

قققققققققققققققققققق )1385(، شرح و توضیح سید شاهرخ موسویان، تهران: دستان.

قققققققققققققققققققق )1391(، مقدمه، تصحیح و تعلیقات حبیب الله عباسی و ایرج مهرکی، تهران: 

زوّار.

قققققققققققققققققققق )1362(، تحریری نو از کتاب تاریخ جهانگشای جوینی، به همت منصور ثروت، 

تهران: امیر کبیر.

دربارۀ نقد شروح نوشته شده بر تاریخ جهانگشا مقاله های ذیل نوشته شده است.

مقاله هایی که دربارۀ کتاب تاریخ جهانگشای جوینی تصحیح علامه قزوینی نوشته شده است:

اولین مقاله، توسقط سقعید واعظ و با نام »پژوهشی در ابیات عربی تاریخ جهانگشا« نوشته شده 

است )1383: 48-1(.

دومین مقاله، توسط خیرالله محمودی و با نام »تأملی در چند واژۀ مبهم تاریخ جهانگشا« نوشته 

شده است )1384: 145 ق 151(.

مقاله هایی که در خصوص شرح دکتر خاتمی نوشته شده است:

محمود شقکیب مقالۀ »نقد کتاب شقرح مشقکلات تاریخ جهانگشقای جوینی« را نگاشقته اسقت 

.)56-52 :1373(
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علیرضا ذکاوتی قراگزلو مقاله ای با عنوان »شرح مشکلات تاریخ جهانگشای جوینی« نوشته است 

.)40-9 :1374(

رضا انزابی نژاد نوشتاری با نام »نقدی بر کتاب شرح مشکلات تاریخ جهانگشای جوینی« به نگارش 

درآورده است )1376: 150 ق 158(.

سقید محمد دشقتی نیز نوشقتاری با عنوان »نقدی بر شقرح مشقکلات تاریخ جهانگشای جوینی« 

نوشته است )1377: 31 ق 33(.

مقاله هایی که در خصوص شرح موسویان نوشته شده است:

مجید منصوری نوشقتاری با عنوان »نقد و بررسقی تاریخ جهانگشقای جوینی شقرح موسقویان« 

نگاشته است )1387: 46 ق 52(.

کمقال راموز نیز در نوشقتار »نقدی بر شقرح کتاب تاریخ جهانگشقای جوینی« این کتقاب را نقد کرده 

است )1392: 1 ق 9(.

مقاله هایی که دربارۀ شرح عباسی و مهرکی نوشته شده است:

یحیی کاردگر در »نقدی بر تعلیقات تاریخ جهانگشقا« به نقد این کتاب پرداخته اسقت )1386: 165 

ق 190(.

در این جستار نکته هایی جز آنچه در مقالات فوق آمده است، نقد و بررسی خواهد شد.

1.نقدوبررسی
آن اسقت واروغ واولاد و احفاد واشقیاع و خیل و  1-1. »خاصه اکنون که عهد دولت پادشقاه مُنگوقا

حیل ایشقان خود چندان اند که به زیور عزّ دین آراسقته و پیراسقته شده اند که در عدّ و حصر نیاید« 

)جوینی، 1385: ج 1: ص 11(.

مرحوم قزوینی در خصوص واژۀ »حیل« اظهار تعجب کرده اند و در برابر آن علامت سؤال گذاشته اند؛ 

ولی در ادامه در نسقخه بدل )ب( واژۀ »جیل« را پیشقنهاد کرده اند )همان، ج 1، ص 11( که تصحیح 

درستی است.

موسقویان که تاریخ جهانگشقا را بر اسقاس نسقخۀ مصحح علامه قزوینی شقرح کرده  اسقت، واژۀ 

»خیل« را معنا نمی کند؛ ولی »حیل« را به نقل از لغت نامه »توانایی« در نظر گرفته است )جوینی، 

1385: ج 1، ص 119(.

خاتمی » خیل« را به نقل از لغت نامه »سقواران و گروه اسقبان« معنا کرده اسقت و »جیل« را چونان 
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قزوینی ضبط اصح دانسته است و آن را »گروه سواران« تلقی کرده اند )جوینی، 1387: ص 190(.

 سواران و سربازان معنا کرده اند 
ً
عباسی و مهرکی نیز مانند خاتمی واژۀ »خیل« را گروه اسبان و مجازا

 سواران و سربازان« معنا 
ً
و واژۀ »حیل« را به درستی به »جیل« تصحیح و آن را »گروه شتران و مجازا

کرده اند )جوینی، 1391: ج 1، ص 240(.

برخلاف دیدگاه موسویان، لغت »حیل« به معنای توانایی در عبارت یاد شده معنای محصلی ندارد 

و شکل منقح تر آن »جیل« است؛ اما بر خلاف دیدگاه عباسی و مهرکی که خیل را گروه اسبان تلقی 

کرده انقد، بایقد یادآور شقد ادامۀ متنِ »به زیور عزّ دین آراسقته و پیراسقته شقده اند«، با این تعبیر 

 دین را با اسب پیوندی نیست. عباسی و مهرکی هم که خیل و جیل را گروه 
ً
ناهمسقاز اسقت و طبعا

 سقواران و سربازان تلقی کرده اند، اگرچه تعبیرشقان نادرست نیست؛ اما باید 
ً
اسقب و شقتر و مجازا

یادآور شد که مجازی در کار نیست و خیل به معنای »لشکریان، سپاهان و گروه مردم« به کار رفته 

است )لغت نامه( و این معنا در گسترۀ ادبیات کلاسیک، معنایی متکرر است:

در ورقه و گلشاه آمده است:

نبرد جای  خیل  آن  از  گشــــــــت  نبرد تهی  رای  کــــــــرد  کس  نیارســــــــت 

)عیوقی، 1343، ص 64(.

نیز همان جا آمده است: 

بســــــــی  کردش  تقدیم  که  پس  آن  کســــــــیاز  او  چون  خیل  آن  اندر  ندید 

 )همان: ص 58(.

نیز در دیوان کسایی آمده است: 

حق  با  گرفته  حجت  خندق،  و  بدر  و  کوشا«صفین  خونْش  به  یک یک  احمق،  یزید  خیل 

 )کسایی مروزی،، 1381: ص 71(.

نیز در دیوان منوچهری )بخش مسمطات( آمده است:

پسران دهندش  بوسه  زمین  که  چهل و اند ملک بینی با خیل و ســــــــپاه بامدادی 

)منوچهری، 1338، ص 191(.

نیز در دیوان قطران تبریزی )بخش مسمطات( آمده است:

بِراه اســــــــتتا ماه مرا رفتن با خیل و ســــــــپاه است و دیده  بِرَهُ  روز مرا دل  هر 

 )قطران تبریزی، 1362: ص 461(.
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همچنیقن گفتنی اسقت لغت »جیقل« نیز بی هیچ مجقازی به معنای »ملت، شقعب، امت، قوم، 

طایفه« است )لغت نامه(.

بنابراین با توجه به ادامۀ متن، مراد جوینی از معنای دو ترکیب »خیل و جیل« همانا »سپاهیان و 

آن است که همه به عز دینداری آراسته شده اند. پیروان« پادشاه مُنگوقا

رضَ 
َ
2-1. »و معجزه ای از این قوی تر تواند بود که بعد ششصد و اند سال تحقیق حدیث زُویَت لِی الا

تِی مُا زُویَ لِی مِنهَا در ضمن خروج لشکر بیگانه میسر  مَّ
ُ
 ا

ُ
 مُلک

ُ
غ

ُ
ارِبُهَا وُ سَیَبل

َ
هَا وَمَق

َ
ارِق

َ
رِیتُ مُش

ُ
ا
َ
ف

شود؟« )جوینی، 1385: ج 1، ص 116(.

در سقکوت عباسقی و مهرکی، موسویان در توضیح معنایی اصطلاح »خروج« چنین نوشته است: 

معنی جمله: چه معجزه ای بالاتر از اینکه بعد از ششقصدوچند سقال حدیث زُویَت ... در پرتو قیام 

یک قوم مسلمان )مثل مغول( محقق شد )همان: ص 116(.

خاتمی در خصوص معنای اصطلاح »خروج« چنین نوشقته  اسقت: خروج: برخاسقتن بر دشقمنی 

فرمانروایان. قیام کردن )جوینی، 1387: ص 186(.

بقا توجقه به بیان اصطلاح »لشقکر بیگانه« توسقط جوینی، به نظر می رسقد هیچ کدام از شقارحان 

نتوانسقته اند به درسقتی اصطلاح »خروج« را بر اساس عقده گشایی ها و کینه ها و مگوهای دورنی 

جوینی معنا کنند؛ بنابراین با توجه به مطالب بیان شده به این نتیجه می رسیم که معنای صحیح 

کلمۀ »خروج« در متن یاد شقده، »قیامت برپا کردن لشقکر بیگانه و یاغی گری و طغیان و سرکشقی 

حکومقت بیگانقه و به جنگ و خلاف برخاسقتن و شقورش برپاکردن حکومت بیگانه« می باشقد نه 

قیام کردن و این معناها در لغت نامه نیز ثبت شده است )لغت نامه(.

3-1. »و چون دور ششقصد و اند رسقید از مبعث او با کافۀ خلایق کثرت مال و فسقحت آمال سقبب 

طغیان و اختزال شد« )جوینی، 1385: ج 1، ص 121(.

موسویان در خصوص معنای کلمۀ »اختزال« نوشته است: نابودی )همان، ص 121(.

خاتمی دربارۀ معنای کلمۀ »اختزال« نوشته است: خیانت کردن )جوینی، 1387: ص 193(.

عباسی و مهرکی هم دربارۀ معنای واژۀ »اختزال« می نویسد: نابودی، از میان رفتن )جوینی، 1391: 

ج 1، ص 243(.

به سقه دلیل به این نتیجه می رسقیم که واژۀ »اختزال« باید هم معنای واژۀ »طغیان« باشقد و به 

اصطلاح هم ردیف معنایی آن و در ادامه کامل کنندۀ معنا و مفهوم آن است.

دلیقل اول اینکقه در فرهنگ دهخقدا و در توضیح معنای کلمۀ »اختزال« چنیقن معنایی نیز آمده 
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است: »استبداد به رأی و شهوت رانی و هواپرستی« )لغت نامه(.

دلیل دوم اینکه همان طور که در متن مشاهده می کنیم، روند طبیعی جمله بر این سیاق استوار 

اسقت که همین کثرت مال و گسقتردگی آرزوهای نفسقانی مردم »اختزال« بود که باعث طغیان و 

سرکشی و استبداد مردم شد و هنوز جوینی هیچ حرف و سخنی از عقوبت و نابودی مردم به دلیل 

همیقن طغیقان و اختزال به میان نیاورده اسقت و در متن یاد شقده در پقی توصیف چگونگی بطر و 

ناسپاسی و کثرت آرزوهای نفسانی مردم و ... است.

دلیل سقوم اینکه جوینی پس از توصیف مشقبع از این ناسپاسقی ها ودر ادامه و در سه سطر دیگر، 

به صراحت به عقوبت شقدن مردم اشقاره کرده اسقت. آنجا که می گوید: »خواسقت حق - تقدّسقت 

اسقمائه - آن بود که آن جماعت از خواب غفلت متقیّظ شـوند .... یک کس را آماده کند و نهاد او را 

ط و اقتحام و شطط و انتقام گرداند ...« )جوینی، 1385: ج 1، ص 121(.
ّ
حقبیۀ انواع تسل

بنابرایقن بقا توجه به مطالب بیان شقده به این نتیجه می رسقیم که معنقای واژۀ »اختزال« در متن 

»طغیان و اختزال« به معنای »طغیان و سرکشقی و خود کامگی و هواپرسقتی« اسقت نه طغیان و 

نابودی.

4-1. »در رسم مغول اعتبار فرزندان یک پدری به نسبت مادران باشد« )همان: ص 139(.

در میان سقکوت خاتمی و عباسقی و مهرکی، موسقویان در توضیح واژۀ مورد نظر، صامت »ی« در 

کلمۀ »یک پدری« را »ی« نکره دانسته است )همان: ص 139(.

شقاید خاتمقی و عباسقی و مهرکقی از کیفیت خوانش متن یاد شقده باخبر بوده اند؛ ولی مشقخص 

است که استنباط موسویان ناصحیح است؛ زیرا همان طور که خود جوینی اشاره کرده است، ارزش 

فرزندانی که از زنان متعددی باشند و تمام آن زنان تحت ولایت یک پدر باشند، به نسبت همسری 

که از بقیه همسقران مسقن تر باشد، سنجیده می شود. پس نتیجه می گیریم صامت »ی« در »یک 

پدری« نکره نیست و »ی« وحدت است و معنای متن باید به این ترتیب خوانده شود: فرزندانی از 

مادران متعدد که همگی از یک پدر باشند.

5-1. »منکسار نوین تفحص احوال آغاز نهاد و به سبب انکار ایدی قوت، کار عقوبت و مطالبه به پای 

می داشتند« )همان: ص 146(.

در میقان سقکوت خاتمقی، قزوینقی در توضیح عبقارت »کار عقوبت و مطالبه به پای می داشقتند«، 

نوشقته اسقت: بقه تأخیر می انداختند )جوینقی، 1385: ج 1، ص 37(؛ موسقویان نیز همین معنای 

اراده شده توسط مرحوم قزوینی را آورده است )جوینی، 1385، ج 1، ص 146(.

عباسقی و مهرکی ترکیب »به پای داشقتن« را این چنین معنا کرده اند: »به اجرا درآوردن، اجرا کردن، 
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عمل کردن به )جوینی، 1391: ج 1، ص 274(.

در نقد توضیحات مرحوم قزوینی و به تَبَع ایشقان موسقویان، باید یادآور شقد از معنای ارائه شقده 

به وسقیلۀ آنها، چنین اسقتنباط می شقود که زمان شقکنجه را به تأخیر می انداختند و این درسقت 

عکس معنایی اسقت که جوینی از بیان این اصطلاح اراده کرده اسقت؛ زیرا جوینی از متن یادشقده، 

ایقن معنقا را اراده کرده اسقت که بگوید چون ایدی قوت اعتراف نمی کرد، شقکنجه گران زمان اتمام 

شکنجۀ ایدی قوت را به تأخیر می انداختند تا او را به اعتراف وادارند؛ به عبارت دیگر شکنجه را ادامه 

می دادند تا بلکه ایدی قوت به حرف آید.

در نقد توضیحات عباسقی و مهرکی که که برپای داشقتن را آغاز کردن معنا کرده اند، باید یادآور شقد 

منکسار نوین و بازجویان کار شکنجۀ ایدی قوت را از پیش آغاز کرده بودند و چون ایدی قوت اعتراف 

نمی کرد، شکنجه گران شکنجۀ ایدی قوت را ادامه می دادند. 

6-1. در جریان پیمانی که کوچلک با سقلطان [محمّدخوارزمشقاه] برای حمله به کورخان می بندند؛ 

جوینی داسقتان را این گونه ادامه می دهد: »اگر سقلطان به قهر و دفع سقبقت یابد از مملکت او تا 

م باشد و اگر کوچلک پیش تر دست برد و قراختای از دست بردارد 
ّ
المالیغ و کاشقغر سقلطان را مسل

از مملکت او تا آب فناکت کوچلک را باشد« )جوینی، 1385: ج 1، ص 155(.

در میان سقکوت خاتمی و عباسقی و مهرکی، موسویان در پاورقی و در توضیحات مرجع ضمیر »او« 

را »سلطان محمد« دانسته است)همان: ص 155(.

تعبیر موسویان نادرست است؛ زیرا ضمیر »او« مربوط به کورخان است، نه سلطان محمد؛ چراکه 

کوچلقک در حال قرارگذاشقتن با سقلطان محمّد خوارزمشقاه دربارۀ تقسقیم قلمقرو کورخان بعد از 

فتح شقدن قلمرو اوسقت و قرار آنها بر این است که اگر سلطان محمد زودتر بجنبد و بتواند کورخان 

را نابود کند، از مملکت او )یعنی مملکت کورخان قراختایی( تا شقهرهای المایغ و کاشقغر که تحت 

سیطرۀ سلطان محمد بودند، برای سلطان محمّد باشد و اگر کوچلک زودتر بجنبد و کورخان را نابود 

کند، از مملکت او )یعنی کورخان قراختایی( تا رودخانۀ فناکت جزو قلمرو کوچلک به حساب آید.

7-1. » به ترک خویش بگو تا به کوی یار رسی
که کارهای اینچنین با خطر توانی کرد« )همان: ص 162(.

در میان سکوت موسویان و خاتمی، عباسی و مهرکی واژۀ »با خطر« را در بیتِ منسوب به ابوالسعید 

ابوالخیر، »سخت و باارزش« معنا کرده اند. )جوینی، 1391: ج 1، ص 293(.

گاه بوده اند که جانب سکوت اختیار کرده اند.  شقاید موسقویان و خاتمی از معنای ترکیب»باخطر« آ

بدیهی اسقت تعبیر عباسقی و مهرکی ناصحیح اسقت و مراد از ترکیب »با خطر« در بیت یاد شقده 
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لیله و دمنه 
َ

»خطرپذیری و خطر کردن« است. این مفهوم در گسترۀ ادب کلاسیک نمود دارد. در ک

آمده است:

چهل  ده  سود  که  زیرا  خطر  خیزد  خطر  بازارگان» »از  از خطر  بر نبندد گر بترســــــــد 

)منشی، 1385: ص 67(.

نیز در قطعات ابن یمین آمده است:

گاه دانــــــــد کز خطر خیزد خطر منتقش« »عقل کارآ قلم شد  از  دلها  لوح  بر  قضا  وین 

)ابن یمین، 1344: ص 620(.

8-1. »... عاقبقت اربقاب اتقرار را چقون کار به اضطرار رسقید، قراجا از غایر در ایل شقدن و شقهر بدان 

جماعت سقپردن اسقتنطاق می کرد. غایر چون دانست که مادّۀ این آشوب ها اوست و به هیچ وجه 

ابقا را از آن جانب تصوّر نمی توانست کرد و هیچ کناری نمی دانست که از میان بیرون جَهَد، جَهد 

و جقدّ بی حقدّ می نمقود و مصالحقت را مصلحت کار نمی دانسقت و به این رضا نمقی داد« )جوینی، 

1385: ج 1، ص 172(.

عباسقی و مهرکقی فقط به معرفی کردن نام»قراجه« بسقنده کرده انقد و هیچ توضیح دیگری ارائه 

نکرده اند )جوینی، 1391: ج 1، ص 300(.

خاتمقی نیقز تنهقا » قراجقه« به معنای حاجقب خاص و فقردی از ارکان دولت محمد خوارزمشقاه در 

ترار، » اسقتنطاق« به معنای بازپرسقی و سقخن از کسی کشقیدن و »ابقا« به معنای زنده ماندن و 
ُ
ا

باقی گذاشتن و ترحم کردن را توضیح داده است )جوینی، 1387: ص 259(.

موسقویان ضمن آنکه اسقتنطاق را نظرخواهی و در اینجا به تسقامح پیشقنهاد دادن معنا می کند، 

معتققد اسقت مرجقع ضمیقر »او« در متن، قراجا اسقت؛ از ایقن رو درخصوص معنقای متن »و به 

هیچ وجقه ابققا را از آن جانب تصوّر نمی توانسقت کرد« چنین گفته اسقت: »یعنی نمی توانسقت به 

زنده ماندن از طرف قراجا مطمئن باشد، امکان کشته شدن از طرف قراجا بود« )جوینی، 1385: ج 

1، ص  172( که تعبیری نادرست و ناهمخوان با بافتار متن است. 

در تشقریح عبارت مورد بحث، گفتنی اسقت غایرخان بود که با کشقتن بازرگانان و غارت اموال آنها 

مسقبّبِ حملۀ مغولان به ایران و برپاشقدن این آشقوب و فتنه شقده بود؛ بنابراین قراجا یا همان 

»قراجقه خاصّ حاجب« همان کسقی اسقت که سقلطان او را با ده هزار نفر برای کمقک به غایرخان و 

حفاظت از شهر اترار فرستاده بود.

بر این اسقاس بی تردید »قراجه« نمی تواسقت باعث »مادّۀ این آشقوب ها« باشقد؛ در حالی که فتنه 
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به پا کقردن غایرخقان نیک آشقکار اسقت: »و مردان و فیلان بقر دروازه ها تعیین کقرد. )در این میان 

غایرخان( به خویشقتن بر باره آمد، نظاره کنان و از کردار نااندیشقیده پشقت دست به دندان کنان« 

)همان: ص 172(.

با توجه به مطالب یاد شده، روشن است که بر خلاف دیدگاه موسویان، هم مرجع »او«، خود غایرخان 

اسقت و هم مرجع »آن جانب« مغولان؛ چرا که غایرخان با کشقتن بازرگانان »مادۀ آشقوب ها« شده 

بود و به هیچ وجه نمی توانسقت متصور زنده ماندنِ خود از جانب مغولان باشقد و می دانسقت که 

 کشته می شود و چون هیچ راه فراری نمی یافت، »جَهد و جدّ بی حدّ 
ً
گر به دست آنها بیفتد، حتما ا

می نمود و مصالحت را مصلحت کار نمی دانست و به این رضا نمی داد«.

9-1. »و سبب عفونت هوا اکثر حشم رنجور شدند و قوّت لشکر ساقط گشت« )همان: ص 214(.

در میان سقکوت عباسقی و مهرکی و خاتمی، موسویان در توضیحات خود واژۀ »عفونت« را بدبویی 

معنا کرده است که به نظر نمی رسد این توضیح خواننده را اقناع کند )همان: ص 214(.

در نقد توضیحات موسقویان ذکر این نکته بایسقته اسقت که بدانیم جوینی از این اصطلاح مکرر در 

دیگر قسقمت های کتاب جهانگشا اسقتفاده کرده است؛ برای مثال در نحوۀ مریض شدن چنگیز در 

مجلد اول و پس از تصرف شهر تنگوت چنین می گوید: »و بعد ما که آن ناحیت از شرّ دشمنان پاک 

د کرده بود 
ّ
م گشقت به وقت انصراف مرضی که از عفونت آن هوا تول

ّ
ص و مسقل

ّ
کرد و تمامت مخل

زیادت شد« )همان: ص 224(.

بنابراین به نظر می رسد با توجه به این استشهاد بیان شده از تاریخ جهانگشا اگر در ترکیب »عفونت 

هقوا« کقه در متن یاد شقده آمده اسقت، معنقای »بدی و ناسقازگاری هوا« را در نظقر بگیریم، بهتر و 

صحیح تر اسقت؛ زیرا جوینی به صراحت در دو سقطر بعد گفته اسقت بدی هوا )ناسقازگار بودن هوا( 

باعث رنجور شقدن حشقم و ساقط گشقتن قوت لشکر چنگیز شقده بود نه صِرف بویناک بودن آن. 

جوینقی در این بقاره چنین می گوید: »و سقازگاری علوفه از پاک کردن برنج و غیر آن تمامت اسقیران 

می کردند و هوا موافق مزاج ایشـان بود« )همان: ص 214(. در اینجا این پرسقش پیش می آید که 

اگر کلمۀ »عفونت« را در متن یاد شده به معنای »بدبویی و تعفن« بگیریم، پس چگونه هوا موافق 

مزاج اسیران هندی بود؟!

10-1. »تا چون روزگار به لباس ختاییان مشقرک سقیاه گلیم شقد، مشعل ها افروختند و مشغله ها 

برکشـیدند تا تمامت باره را باره برابر کردند و از جوانب، پیاده و سقوار را راه گذر« )جوینی، 1385: ج 

1، ص 201(.

موسقویان، خاتمی، عباسقی و مهرکی همانند هم و به ترتیب واژۀ »مشقغله ها« را» شقورو غوغا« 



204 آینۀپژوهش
 سال 34،شمارۀ 6
بهمن و  اسفند1402  

[نقدوبررسی کتاب] نقد و بررسی برخی از ابهام های جلد اول کتاب تاریخ جهانگشای جوینی

218

معنقا کرده انقد و معنقای فعل »برکشقیدن« را »برپاکردن« دانسقته اند )همقان: ص 201؛ جوینی، 

1387: ص 297؛ جوینی، 1391: ج 1، ص 324(.

از آنجا که با شقور و سقر و صدا برپا کردن نمی تقوان به خراب کردن دیوار پرداخقت، این تعبیر معنایی 

شارحان چندان درخور نیست. یکی دیگر ازمعناهای واژۀ » مشغله« همانا »کارو بار« است. چنان که 

در کشف المحجوب و در خصوص کیفیت پرداخت زکات آمده است: »از هر بیست دینار نیم دینار به 

مذهب تو، اما به مذهب من هیچ چیز ملک نباید کرد تا ازمشقغلۀ زکات رسقته باشقی« )هجویری، 

1389: ص 460(. در لغت نامقه یکقی دیگقر از معناهای فعل »برکشقیدن«، همانا »ممتد سقاختن، 

ممتد کردن، ادامه دادن « بیان شده است )لغت نامه(.

بر این اساس با این استنباط، معنای صحیح عبارت »مشعل ها افروختند و مشغله ها برکشیدند 

تا تمامت باره را با ره برابر کردند« چنین تواند بود که: مغولان پس از فرا رسیدن شب، مشعل های 

 برای دید بهتر داشتن ق روشن کردند و سپس کارها و اقدامات خود را )انواع فنون 
ً
خود را ق طبیعتا

کارها و اقدامات برای خراب کردن دیوار و حصار دور سمرقند( ادامه دادند »مشغله ها برکشیدند« 

تا بالاخره توانستند تمامی دیوار و حصار دور سمرقند را خراب و با خاک راه برابر کنند.

در پاپقان این مبحث این نکته نیز گفتنی اسقت که خاتمقی، عبارت »تمامت باره را با ره برابر کردند و 

از جوانب پیاده و سقوار را راه گذر« را چنین معنا کرده اسقت: »پیاده و سقوار را کشقتند و برابر راه گذر 

کردند؛ یعنی بر زمین انداختند« )جوینی، 1387: ص 297(.

 تعبیر معنایی خاتمی درسقت نمی نماید؛ زیرا گویا مراد این اسقت که مغولان طوری تمامی دیوار و 

بارۀ دژ سمرقند را فرو ریختند و با خاک یکسان کردند که پیاده و سوار می توانستند بی هیچ مانعی 

به راحتی  بگذرند؛ از این رو با این تعبیر، فعل »کردند« در فرجام جمله به قرینۀ لفظی حذف شقده 

است: »و از جوانب پیاده و سوار را راهِ گذر کردند«، یعنی برایشان راه عبور درست کردند. 

11-1. »از بیرون نیز اوزار جنگ هایج تر شقد و بحر حرب مایج تر گشقت و نکبای فتنۀ بر زمین و زمانه 

انگیخته تر شد« )جوینی، 1385: ج 1، ص 207(.

موسویان دربارۀ معنای واژۀ »اوزار« نوشته است: اوزار: افزار و آلت. در عربی جمع وزر است به معنی 

سلاح و ساز )منتهی الادب؛ همان: ص 207(.

خاتمی هم دربارۀ معنای کلمۀ »اوزار« چنین گفته است: اوزار: ج وزر: سلاح و بارهای سنگین، آلات 

جنگی )جوینی، 1387: ص 306(.

عباسقی و مهرکقی نیز از واژۀ »اوزار« چنین معنای شقگرف و نادرخوری ارائقه داده اند: آنچه در دیگ 

می ریزند، چاشنی ها، نوابل، در اینجا مجازً خود دیگدان )جوینی، 1391: ج 1، ص 329(.
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امقا بقا توجقه به اینکه یکقی از معانقی واژۀ »اوزار« در لغت نامه، »بادبان کشقتی« اسقت و این معنا 

تناسقبی تقام بقا دیگرواژه های متقن )»هایج« و »بحر« و »مایقج« و »نکبا«( دارد، به نظر می رسقد 

همین معنا درسقت تر باشقد و مراد از متن »اوزار جنگ هایج تر شقد = هایج تر شدن بادبان کشتی 

جنگ« همانا شدت گرفتن جنگ است. 

12- 1. »و طایفقه ای را بقه شقحنگی آنجقا معیّقن کرد و از حشقر بعضی با خود به جانب خراسقان برد 

و بعضقی را بقا پسقران بقه جوانب خوارزم فرسقتاد. و بعد از آن به چند نوبت متواتر حشقر طلب می 

ی راه یافت« )جوینی، 1385: 
ّ
داشتند و از حشر زیادت کسی خلاصی نیافت و بدین سبب خرابی کل

ج 1، ص 202(.

در میان سقکوت خاتمی و عباسقی و مهرکی، موسقویان دربارۀ معنای متن یاد شقده چنین نوشته 

است: یعنی کسان زیادی از نیروهای چریکی زنده نماندند )همان: ص 202(.

این توضیحات دربارۀ معنای کلمۀ»حشقر« ناصحیح و نیازمند گره گشقایی معنایی اسقت. در نقد 

قر« را سقپاهیان چریک و 
َ

توضیحقات موسقویان باید بیقان کنیم اگقر بخواهیم معنای کلمۀ »حَش

نامنظم بدانیم، بی شک اهالی اسیر شدۀ اترار که از طرف مغولان به عنوان سپاه چریک و نامنظم 

ق کقه مسقتقیم تحقت نظارت کسقی نبودند ق انتخاب شقده بودند و در مناطقق مختلف، به صورت 

 هموطنان خود بودند 
ً
پراکنده رها می شقدند تا در صورت مشقاهدۀ دشقمن مغولان ق که طبیعتا

ق بقا آنقان بجنگنقد، با یادآوری صحنه های کشقتار پدر، مادر، اقوام و هموطنان خود توسقط همین 

مغولان، هرگز برای حمایت از آنان دست به شمشیر نمی بردند و با هموطنان خود نمی جنگیدند 

و با توجه به آزادی عملی که در سقپاهیان چریک بوده اسقت، فرار از دسقت مغولان را بر قرار ترجیح 

می دادند؛ بنابراین باید این واژه در بردارندۀ معنا و مفهوم دیگری باشد تا بتواند بار معنایی جملۀ 

مورد نظقر را بقه صقورت صحیقح کامل کند. جوینقی در مجلد اول و در بیان چگونگی تسقخیر شقهر 

ن از حصار دسقت نداد؛ چون تیر و 
ّ

خجند چنین می نویسقد: »چون لشقکر بدانجا رسقید برفور تمک

منجنیق آنجا نمی رسقید، جوانان خجند را به حشـر آنجا راندند و از جانب اترار و بخارا و سقمرقند و 

قصبه ها و دیه های دیگر که مستخلص شده بود مدد می آوردند تا پنجاه هزار مرد حشری و بیست 

هزار مرد مغول آنجا جمع گشقت. تمامت را دهه و صده کردند. آنچه تازیک بودند، بر سقر هر دهه 

مغولی نامزد گشت تا پیاده از کوه به سه فرسنگی سنگ نقل می کردند و مغولان سواره در جیحون 

می ریختند« )همان: ص 187(.

قر« را معنا کرده اسقت، نیازی به مراجعه 
َ

بنابراین چون جوینی خود در کتاب جهانگشقا کلمۀ »حَش

به فرهنگ ها یا دیگر کتب نیست و همان طور که مشاهده کردیم، خواست جوینی از معنای کلمۀ 

قر«، نیروی کار مجانی و در پاره ای موارد، نوعی سقپر انسقانی برای تسخیر شهر ها و قلعه های 
َ

»حَش
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جدید است نه سپاه نامنظم و چریک.

با توجه به مطالب بیان شقده دربارۀ معنای کلمۀ »حشقر«، این نتیجه به دسقت می آید که معنای 

متن »داشقتند و از حشقر زیادت کسقی خلاصی نیافت« چنین اسقت: از مردانی که به عنوان سقپر 

انسقانی مقورد اسقتفاده قرار می گرفتند، »حشقر« تعداد زیقادی زنده نماندند )یعنی بیشترشقان 

کشته شدند(.

13-1. »و به اسقتحضار پسقر بزرگ تر توشقی ایلچی فرسقتاد تا او نیز از دشقت قبچاق روان شقود. و 

صیدی که بیشقتر آن گورخر بود براند و جغتای و اوکتای به تماشقای صید قوقو به قراگول آمدند و 

آن زمستان به تماشای صید مشغول بودند« )همان: ص 216(.

 
ً
موسقویان در توضیقح »قوققو« گفته اسقت: »معنی این کلمقه در فرهنگ ها یافت نشقد. احتمالا

تصحیف کلمۀ »قوقی« است به معنی سگ آبی« )همان: ص 216(.

خاتمی نیز به نوعی دیدگاه موسویان را تکرار کرده است: »با مراجعه به فرهنگ های موجود معلوم 

نشد این کدام حیوان است. احتمال می رود شکل دگرگون شدۀ قوقی باشد که اکثر فرهنگ ها به 

معنی سگ آبی ضبط کرده اند و با قراگل که این حیوان را در کنار آن شکار می کنند، مناسبت دارد. 

در اقرب  الموارد قرقفق آمده که نام پرنده ای است )جوینی، 1387: ص 319(.

 باید نام پرنده ای باشقد. تنها در 
ً
عباسقی و مهرکقی دربارۀ معنای این کلمقه گفته اند: »قوقو: ظاهرا

ف یاد شقده اسقت که نزدیک به این کلمه است« )جوینی، 1391: 
ُ
رق

ُ
اقرب الموارد از پرنده ای به نام ق

ج 1، ص 336(.

خیقرالله محمقودی در مقالقه ای دربارۀ واژۀ مورد بحث، اسقتنباط کرده اسقت که اگقر به جای کلمۀ 

»قوققو«، واژۀ »قرققو« را که مرحوم قزوینی در نسقخه بدل ذکر کرده انقد، جایگزین کلمۀ مورد نظر 

بکنیقم، بهتر اسقت. در ادامه ایشقان معنایی کقه در لغت نامه برای )قرقو( ذکر شقده، یعنی قرقی 

صحیح دانسته اند )محمودی، 1384: ص 148(. 

بقا آنکه دیدگاه شقارحان نیز می تواند درسقت باشقد، باید یادآور شقد بنا بر لغت نامقه، از آنجا که واژۀ 

»قوقو« کلمه ای فارسقی و اسقم صوت اسقت، باید با غین )غوغو( نوشقته شقود و غوغو به معنای 

 www.vajehyab.com کبوتر و فاخته اسقت؛ همچنین این کلمه در واژه یاب فارسقی به آدرس

آمده است )لغت نامه(.

14-1. »ابتدا فرمود تا بعضی را که بنات امرا بودند، جدا کردند و تمامت حاضران را یاسا رسانیدند 

کقه بقا ایشقان خلوت کننقد. و از آن جملت دو دختر چون ماه فرو شقد. و باقیات صالحات را در پیش 

اردو صف صف بایستانیدند. آنچه لایق اردو بود با حرم فرستادند و قومی به اصحاب فهود و جوارح 
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دادند و بعضی را به هرکس از ملازمان درگاه و چندی را به خرابات و رسول خانه فرستادند تا خدمت 

صقادر و وارد کننقد و آنچقه باقی ماندند فرمان شقد تا هر کس که حاضر بود از مغول و مسقلمان در 

ربودند« )جوینی، 1385: چ 1، ص 287(.

در میان سقکوت موسقویان و خاتمی، عباسی و مهرکی دربارۀ معنای اصطلاح مورد نظر در تعلیقات 

 یعنی 
ً
گفته اند: باقیات صالحات: در اصل یعنی اعمال خیری که ثواب آنها باقی بماند؛ در اینجا مجازا

دخترهای زیبا که باقی مانده باشند )جوینی، 1391: ج 1، ص 393(.

اگر چه توضیحات عباسی و مهرکی ناصحیح نیست؛ ولی باید به این نکته توجه داشت که جوینی در 

متن یادشده در حال غبطه خوردن بر وضعیت دختران صالح و پارسایی است که بر اساس سیاست 

تنبیهی صادر شده، مورد تجاوز قرار گرفتند و خواست او از معنای کلمۀ »باقیات صالحات«، دختران 

 به معنای زیبا بودن نیست. 
ً
آفت نرسیده است و آفت نرسیده بودن لزوما

15-1. »یایچی ترک یای گرفت و لشکر از زیر پای اینها بیرون آمدند و چون بازان در گلۀ کبوتر افتادند 

بلقک ماننقد شقیران که بر رمۀآهقو تاختن آورنقد روی به آهو گردنان جودز چشقمانِ کبقک رفتاران 

طاووس وشان نهادند و از جوانب حمله ها آوردند« )جوینی، 1385: ج 1، ص 253(.

در میقان سقکوت موسقویان و خاتمی دربقارۀ معنای اصطقلاح مورد نظر، عباسقی و مهرکی چنین 

گفته انقد: طقاووس وش یعنقی هماننقد طقاووس در زیبایی و آراسقتگی. در غیر این صورت شقاید 

طاووس نوعی پارچه بوده که روی آن نقش های همانند طاووس داشقته اسقت و آن لشقکر چنین 

لباسی داشتند )جوینی، 1391: ج 1، ص 371(.

بقا توجقه بقه زیبایقی تقرکان خطایی و وصقف آنهقا در متن بقه شقکل »آهو گردنان، جودز چشقمانِ 

کبک رفتاران«، بدیهی اسقت مراد از »طاووس وشان«، خطاییان زیباروی همچون طاووس است و 

معنای دوم عباسی و مهرکی نه توجیه بیانی دارد و نه مناسبتی با متن و در قسمت یاد شده اجتهاد 

معنایی شارحان در خصوص معنای صحیح واژۀ »طاووس وشان« لازم بوده است. 

16-1. »بعد از رسم این یاساها به اقالیم عالم لشکرها نامزد فرمود و در طرف خراسان و عراق هنوز 

آتش فتنه و آشقوب تسقکین نیافته بود و سقلطان جلال الدین تک و پویی می زد« )جوینی،1385: 

ج 1، ص 250(.

در میان سکوت معنایی موسویان و خاتمی در خصوص معنای کلمۀ »رسم«، عباسی و مهرکی در 

این باره معنای این کلمه را »نوشتن« دانسته اند )جوینی، 1391: ص 367(.

از آنجا که هیچ پادشقاهی خود دسقت به قلم نمی شقد و به نوشقتن قوانین نمی پرداخت و بی شک 

گقروه کاتبقان و دبیقران را برای همین کار به خدمت می گرفتند، این کلمقه باید در بردارندۀ معنایی 
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دیگر باشقد تا با بقیۀ جمله همخوانی معنایی کامل داشقته باشد.در لغت نامه و در توضیح معنای 

کلمۀ »رسم« چنین توضیحی نیز آمده است: وضع کردن )لغت نامه(.

بنابراین بی تردید کلمۀ »رسقم« در جملۀ »بعد از رسـم این یاسقاها به اقالیم عالم لشقکرها نامزد 

فرمقود ... « بقه معنقای »وضع کقردن قوانین و بقه اصطلاح صادر کقردن قوانین جدید« اسقت نه 

نوشتن قوانین جدید. 

17-1. »و از آنجقا هنقگام تابسقتان در میان کوه هقا رفتی و از ختای بارگاهی کقه دیوارهای آن از چوب 

هب و بر بالای آن پوشقش نمد سقفید آورده بودند« 
ّ

مشقبّک سقاخته بودند و بالا از جامه های مذ

)جوینی، 1385: ج 1، ص 288(.

موسویان و خاتمی در بارۀ معنای متن مورد نظر سکوت کرده اند؛ ولی عباسی و مهرکی ابتدا معنای 

اصطلاح »بالای آن« را »بر سقف آن« دانسته اند و در معنای متن چنین گفته اند: و از ختای خیمه ای 

برای او ساخته بودند که بدنه اش از چوب مشبک بود و روی آن پارچۀ زرباف کشیده بودند و سقف 

آن را از نمد سپید بود )جوینی، 1391: ج 1، ص 395(.

در لغت نامه دربارۀ معنای کلمۀ »بالا« چنین آمده است: به اندازۀ هر چیزی )لغت نامه(.

از آنجا که عباسی و مهرکی یک بار کلمۀ »بالا« را معنا کرده اند و آن را سقف خیمه دانسته اند، به نظر 

می رسد کلمۀ »بر بالای« که برای بار دوم در متن آمده است، باید در بردارندۀ معنای »به اندازۀ هر 

چیزی«باشقد؛ از ایقن رو معنای صحیح متن مورد نظرچنین تواند بقود: و از ختای خیمه ای برای او 

سقاخته بودند و آورده بودند خیمه ای که بدنه اش از چوب مشقبک بود و سققف آن را از پارچۀ زرباف 

کشقیده و پوشقانده بودنقد و علاوه بقر این خیمه،به انقدازه و ارتفاع همین خیمقه »بالای خیمه« 

پوشش هایی از نمد سفید را نیزآورده بودند.

18-1. »و قداق در وقت آنکه از رفعت مرتبت قدم بر فلک می نهاد هذیاناتی که نه حدّ امثال او باشد 

بر زفان می رانده و از غایت حماقت و فرط جهالت سقخن هایی که مادۀ وحشقت و سقرمایۀ مقالت 

بوده می گفته. از آن سبب [سبب نامه نوشتن سرقوتی بیگی به قداق که در قوریلتای حاضر شود] 

ـت رنجوری. و به چند نوبت دیگقر ایلچیان باز 
ّ
مستشقعر بقوده پای کشـیده کرد و سـر بنهاد به عل

می فرستادند هم تن در نداد« )جوینی، 1385: ج 1، ص 306(.

موسویان و خاتمی دربارۀ معنای متن مورد نظر سکوت کرده اند؛ ولی عباسی و مهرکی در خصوص 

معنقای مورد نظقر به معنا کردن کلمات بسقنده کرده  و چنین گفته اند: پای کشیده داشقتن: کنایه 

 تمارض کقردن. تن فرا دادن: 
ً
اسقت از توققف و درنگ کردن. سقر نهادن: سقر بقر زمین نهادن مجقازا

قبول کردن )جوینی، 1391: ج 1، ص 409(.
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باید به این نکته توجه داشقت که اصطلاح »پای کشیده داشقتن« در بیان چگونگی دراز کردن پاها 

برای نشان دادن مریضی است و توضیح های عباسی و مهرکی دربارۀ معنای این اصطلاح ناصحیح 

اسقت؛ همچنین اصطلاح »سقر نهادن« به معنای سقر بر روی بالشت نهادن است و در ادامه تمام 

 به معنای تمارض است نه فقط اصطلاح 
ً
ت رنجوری« مجازا

ّ
متن » پای کشیده کرد و سر بنهاد به عل

»سقربنهادن«. همچنین اصطلاح »تن فرا ندادن« در متن آمده اسقت که به معنای قبول نکردن 

است که عباسی و مهرکی آن را »تن فرا دادن«ضبط کرده اند که ناصواب است )همان: ص 409(.

19-1. »ییسو دائمأ به شرب مشغول بود، هشیاری ندانستی و مستی، عادت داشتی از بام تا شام 

شقراب خوردی چون او متمکن شقد با حبش عمید سبب موافقت او با »قرا« در خشم بود و قاصد 

او، در اول حالـت، حبقش عمیقد پسقران خقود را به پسقران جغتقای داده بود و هر یقک را به یکی از 

پادشاه زادگان نامزد کرده بود« )جوینی، 1385: ج 1، ص 314(.

در سقکوت خاتمی و عباسقی و مهرکی، موسویان کلمۀ »حالت« را به معنای »مرگ« دانسته است 

)همان: ص 314(.

گاهی داشقته اند که جانب سقکوت اختیار  شقاید خاتمقی و عباسقی و مهرکقی از معنای ایقن کلمه آ

کرده اند؛ زیرا بدیهی اسقت که توضیحات موسقویان ناصحیح است؛ چراکه ترکیب »اولِ حالت« در 

متن یاد شده، به معنای »در آغاز کار و ابتدای برخورد و تقابل ییسو با حبش عمید« است.

2.نقدیبرنقدها
1-2. »ابتدا فرمود تا بعضی را که بنات امرا بودند،جدا کردند و تمامت حاضران را یاسا رسانیدند که 

با ایشقان خلوت کنند. و از آن جملت دو دختر چون ماه فرو شقد. و باقیات صالحات را در پیش اردو 

صف صف بایسقتانیدند.آنچه لایق اردو بود با حرم فرسقتادند و قومی به اصحاب فهود و جوارح 

دادند و بعضی را به هرکس از ملازمان درگاه و چندی را به خرابات و رسول خانه فرستادند تا خدمت 

صقادر و وارد کننقد و آنچقه باقی ماندند فرمان شقد تا هر کس که حاضر بود از مغول و مسقلمان در 

ربودند« )همان: ص 286(.

یحیقی کاردگقر در ضمقن مقالقه ای به نقام »نقدی بقر تعلیقات تاریخ جهانگشقا« معنقای اصطلاح 

»اصحاب فهود و جوارح« را »جوانان« دانسته است )کاردگر، 1386: ص 175(.

صرف نظقر از معنقای لغت نامقه ای دو اصطقلاح »اصحاب فهقود و جوارح« که به معنقای نگهبانان 

 به جملۀ یاد شقده و 
ً
حیوانات شقکاری اسقت، آنچه به نظر می رسقد این اسقت که دکتر کاردگر اصلا

دنبالۀ آن هیچ توجهی نکرده اند تا متوجه شوند که در جهت بی احترامی به دختران قبیلۀ یاد شده 

دسقتور داده شقد تا با عده ای از انها خلوت شقود »و تمامت حاضران را یاسقا رسقانیدند که با ایشان 
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خلوت کنند« و عده ای دیگر را به متصدیان شغل های پست دادند »قومی به اصحاب فهود و جوارح 

دادند« و تعدادی را به فاحشقه خانه و رسقول خانه ها در جهت اسقتفادۀ جنسی از آنها فرستادند »و 

چنقدی را به خرابات و رسقول خانه فرسقتادند تا خدمت صادر و وارد کننقد« و باقی ماندۀ دختران را 

آن حاضر بودند در جهت اسقتفادۀ جنسقی هدیه کردند »و  نیزبه مغولان و افرادی که در اردوی قا

آنچه باقی ماندند فرمان شد تا هر کس که حاضر بود از مغول و مسلمان در ربودند«.

همچنین جالب است که بدانیم دهخدا نیز برای کلمۀ »فهود«، معنای »متصدی شغل جانورداری 

 همین قسمت از تاریخ جهانگشا را برای استشهاد برای معنای 
ً
و پست« را اراده کرده است و دقیقا

اراده شده بیان کرده است )لغت نامه(.

جوینی نیز از معنای اصطلاح »جوارح« حیوانات وحشی را خواسته است؛ آنجا که می گوید: »وکزلی 

را محقق شقد رکه او را در شقهر راه نخواهد بود و اصفهبد به شقادیاخ رسید و سلطان در هرات است 

ماننقد مقرغ حلقق بریقده طپیدن گرفقت و چون آهقو از جوارح و صیّقادان رمیقدن و از فعلات خود 

پشیمان شد« )جوینی، 1385: ج 2، ص 425(.

بنابراین با توجه به توضیح های بیان شقده تردیدی نیسقت اصطلاح »اصحاب فهود و جوارح« به 

معنای کسانی است که متصدی شغل های پست بودند نه جوانان.

انا هر کس که در زرنوق بود از صاحب کلاه و دسقتار و مقنع به 
َ

أیِنأ مَن ک
َ

2-2. »فرمان رسقانیدند تا ک

معجقر و خمقار بیقرون آمدند و حصار را صحقرا کردند و بعد از احصای جماجم، فتیان و شقبان را به 

حشر بخارا تعیین کردند و دیگران را اجازت مراجعت با خانه داد« )جوینی، 1385: ج 1، ص 185(.

یحیی کاردگر در مقاله ای به نام »نقدی بر تعلیقات تاریخ جهانگشا« در توضیح معنای متن یادشده 

نوشقته اسقت: منظور جوینی از واژۀ »جماجم« همانا »سران و مهتران« قبیله بوده است )کاردگر، 

1386: ص 175(.

بقرای گره گشقایی از معنقای متن مورد نظر و نقد نظقر دکتر کاردگر باید بیان کنیم حرص و اشقتیاق 

جوینی در اسقتفاده از آرایه های شقعری در نثر فنی باعث شقده اسقت در متن یاد شده با استعانت از 

مجقاز جقزء از کل، با ذکر واژۀ »جماجم« صورت شقخص و کالبد همۀ مردم زرنوق را اراده کند و دکتر 

کاردگر از این خصوصیت سبکی جوینی غافل بوده اند.

به عبارت دیگر کاردگر هیچ توجهی به متن یاد شده نکرده اند تا مشاهده کنند که دستور داده شده 

انا هر کس که در زرنوق 
َ

أیِنأ مَن ک
َ

اسقت تا همۀ اهالی زرنوق به صحرا بیایند »و فرمان رسقانیدند تا ک

بقود از صاحقب کلاه و دسقتار و مقنقع به معجر و خمقار بیرون آمدند« و پس از شقمارش همۀ آنان 

»جماجم«،جوانانی که قدرت نیروی کار مجانی و سقپر انسقانی را داشقتند، برای تسخیر شهر بخارا 
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انتخاب شدند و سپس بقیۀ اهالی زرنوق به خانه های خود برگردند )همچنین نک: مقالۀ »ادبیت 

تاریخ جهانگشا«، حبیب الله عباسی، 1380: ص 139(.

3-2. »و علقی خواجقه کقه از قـردوان بخارا بود و از قدیم باز پیش از خروج به خدمت ایشقان افتاده 

بود به امارت و ایالت آن منصوب کردند و مصلحت آن ولایت به کفایت او مفوّض« )جوینی، 1385: 

ج 1، ص 177(.

علامه قزوینی در نسقخۀ تصحیح شقده توسط خود دربارۀ معنای واژۀ »قردوان« در پاورقی علامت 

سؤال گذاشته اند )جوینی، 1385: ج 1، ص 69(. ایشان در ادامه در قسمت تعلیقات، نام »قردوان« 

را در فهرست رجال آورده است و در برابر آن نیز علامت سؤال گذاشته اند )همان: ص 269(.

موسقویان که کتاب تاریخ جهانگشقا را از روی نسخۀ تصحیح شدۀ علامه قزوینی شرح کرده است، 

ردُوان: یکی از محال بخارا )جوینی، 1385: ج 1، ص 177(.
َ
دربارۀ معنای این کلمه نوشته است: ق

در کتاب جامع التواریخ مثل همین عبارت تاریخ جهانگشا نقل شده است و به جای واژۀ »قردوان«، 

واژۀ »فرزنقدان« جایگزین شقده اسقت: »و بعد از آن علی خواجه را کقه از فرزندان بخارا بود و پیش 

از خروج ببندگی چنگیز آمده به ایالت آنجا نصب کرده« )خواجه فضل الله، 1374: ج 1، ص 355(.

خیقر الله محمقودی در مقالقه ای با عنوان »تأملقی بر چند واژۀ مبهقم تاریخ جهانگشقا« دربارۀ واژۀ 

»قردوان« نوشقته اسقت: از آنجا که علامه قزوینی در برابر این واژه علامت سؤال گذاشته اند، لذا در 

جهت پیوند معنایی برقرار کردن بهتر است به جای واژۀ »قردوان«، واژۀ نسخه بدلی »سروران« را 

جایگزین کنیم و متن را به این شکل »علی خواجه که از سروران بخارا بود« تلقی کنیم )محمودی، 

1384: ص 148(.

معنای اراده شقده توسقط علامه قزوینی ناصحیح و پیشقنهاد جایگزینی واژه ها توسقط محمودی 

نیز نادرخور است و جایگزینی واژه ها توسط نویسندۀ جامع التواریخ نیز ناصحیح است. لغت نامۀ 

دهخدا به نقل از کتاب محیط زندگی و احوال و اشعار رودکی از استاد سعید نفیسی، صورت صحیح 

این واژه را «غجدوان« ضبط کرده اسقت که صحیح اسقت و دربارۀ کیفیت این دیه چنین می گوید: 

»ققردوان از ققرای بخقارا بقود و دیهی بقود بزرگ مانند شقهری بر شش فرسقنگی بخقارا که خواجه 

عبدالخالق قردوانی عارف معروف قرن ششقم در آنجا ولادت یافته و در آنجا مدفون شقده اسقت« 

)نفیسی، 1362: ص 161(. 

همچنین رضا قلی خان هدایت در تذکرۀ ریاض العارفین دربارۀ این دیه چنین می گوید: »مقدم سلسلۀ 

خواجگان و مسقلم زمرۀ زیرکان. از خلفای شقیخ ابویوسقف همدانی. مولد و مدفن او، ده غجدوان از 

ولایات بخارا و آن دهی است بزرگ بر شش فرسنگی بخارا واقع است« )هدایت، 1385: ص 125(.

بنابراین ترکیب »قردوان بخارا« به معنای قریه ای است که به اصطلاح از توابِع و اعمال بخارا بوده 
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اسقت و این گونه اضافه کردن اسقم روسقتا یا قریه به شهری که از توابِع آن به حساب می آمده است 

)اضافۀ انتساب(، در کتاب های نگاشته شده در قرن هفتم استعمال شده است.

سقعدی در گلسقتان می فرماید: »سالی از بلخ بامیانم سقفر بود و راه از حرامیان پر خطر« )سعدی، 

1384: ص 161(. 

بنابرایقن معنقای متقن »علی خواجه کقه از قردوان بخارا بود و از قدیم بقاز پیش از خروج به خدمت 

ایشان افتاده بود به امارت و ایالت آن منصوب کردند«، چنین می شود: علی خواجه که از اهالی قریۀ 

قردوان که از توابع بخارا بود و پیش از خروج چنگیز به خدمت مغولان رفته بود، پس از استخلاص 

جنقد ق و بقا توجه به شقناخت کامل و اعتمادی که مغولان به او داشقته بودنقد ق از طرف مغولان به 

عنوان حاکم شهر جند تعیین شد. 

4-2. »تقا ناگاه سقواری چند معقدود بر منوال دود دویدند که به دروازه رسقید و به راندن چهارپای 

مشغول شد. جمعی کوتاه نظران بطر گرفته پنداشتند که ایشان از راه حماقت همین چند معدود 

بِها 
َ

آنده اند تا به بازی چنین گستاخی کرده و ندانستند که از پس آن بلاهاست و در پس آن عقبه عَق

و در عقب آن عذاب ها« )جوینی، 1385: ج 1، ص 98(.

خیقر الله محمقودی در مقالۀ خقود با عنوان »تأملی بر چند واژۀ مبهم تاریخ جهانگشقا« پیشقنهاد 

بِها« قرار دهیم، صورت تصحیح 
َ
داده اند اگر نویسش »عِقاب ها« را به جای واژۀ نسخه اساسی »عَق

علامه قزوینی مناسب تر و معنایی قابل قبول تر به دست می آید )محمودی، 1384: ص 150(.

در حالی که موسقویان نیز در تعلیقات چنین پیشقنهادی را داده است و عباسی و مهرکی در تصحیح 

بِها« 
َ
مجقدد تاریخ جهانگشقا، واژۀ نسقخه  بدلقی »عِقاب ها« را جایگزین واژۀ نسقخه اساسقی »عَق

کرده اند )جوینی، 1385: ج 1، ص 250؛ جوینی، 1391: ج 1، ص 92(.

در ادامقه بقا دو دلیقل به این نتیجه می رسقیم که دیدگاه محمودی و موسقویان دربارۀ پیشقنهاد و 

اقدام عباسقی و مهرکی در جایگزین کردن واژۀ نسقخه بدلی »عِقاب ها« به جای واژۀ نسخه اساسی 

به ها« وجهی ندارد.
َ
»عَق

بِها« که در نسخۀ اساس آمده است، هم معنایی مقبول دارد و هم به لحاظ 
َ
دلیل اول: ضبط واژۀ »عَق

زیبایی شقناختی، برازندۀ متن اسقت؛ زیرا خواسقت جوینی از معنای متن »و ندانسقتند که از پس آن 

بِها و در عقب آن عذاب ها« این است که بگوید: کوتاه نظران اهل خوارزم با 
َ
بلاهاست و در پس آن عقبه عَق

ب 
َ
دنبال کردن مغولان و با توجه به اینکه می خواستند آنها را بکشند، ندانستند که در پسِ آن مانع »عَق

بِها« وجود دارد و در پسِ آن مشکل، مشکلات و سختی های دیگر.
َ
= کشتن مغولان«، موانع »عَق

ب« 
َ
دلیل دوم: با توجه به علاقۀ جوینی به صنایع بدیعی، در عبارت یاد شده جوینی بین سه واژۀ »عَق

گر واژۀ نسقخه بدلی »عِقاب ها«  بِها« جناس ناقص افزایشقی برقرار کرده اسقت و ا
َ
به« و »عَق

َ
و »عَق



227

آینۀپژوهش 204
سال 34،شمارۀ 6

بهمن و اسفند1402  

[نقدوبررسی کتاب] نقد و بررسی برخی از ابهام های جلد اول کتاب تاریخ جهانگشای جوینی

بِها« کنیم، لطف سخن جوینی از بین می رود. بنابراین در این 
َ
را جایگزین واژۀ نسقخه اساسقی »عَق

به و به معنای مانع و کار سخت و دشوار ارجح است و معنای عبارت 
َ
بِها« جمع عَق

َ
عبارت، ضبط »عَق

بِه« در لغت نامه دهخدا نیز ضبط شده است )لغت نامه(.
َ
روشن و این معنا برای کلمۀ »عَق

5-2. »و از ایقن دلیلقی واضح تر و بیّنتی لایح تر هسقت که طایفۀ مغقولان پیش از آنک کوس دولت 

چنگزخان و اروغ او فرو کوبند کار ایشقان بر چه منوال بود اسقت و ایشقان در چه معرضی؟ و اکنون 

که میاه اقبال در انهار مراد ایشقان جاری اسقت و سقپاه محنت و غم در منازل و مراحل معارضان و 

معاندان ق که خسروان جبّار و شاهان نامدار بودند ق چگونه طاری و زمانه به چه نوع دست خوش آن 

طایفه است و جهان از آن جماعت جَهان؛ اسیر امیر و امیر اسیر شده« )جوینی، 1385: ج 1، ص 123(.

ر، مطیع، رام )جوینی، 
ّ

عباسی و مهرکی دربارۀ معنای واژۀ »دست خوش« چنین نوشته اند: مسخ

1391: ج 1، ص 247(.

یحیقی کاردگقر در نوشقتار خقود با عنقوان »نقدی بقر تعلیقات تاریخ جهانگشقا« بر درسقتی معنای 

اراده شده توسط عباسی و مهرکی صحه گذاشته است )کاردگر، 1386: ص 172(.

با توجه به قرینۀ متن »اسقیر امیر و امیر اسیر شقده« و همچنین قرینۀ متن تمجید از پادشقاهان 

خوارزمشقاهی توسقط جوینی: »خسقروان جبّار و شقاهان نامدار« و همچنین کینه ای که جوینی از 

مغولان به دل داشته است )نک: مقالۀ »مغول ستیزی در تاریخ جهانگشا«، احمد خاتمی( به نظر 

می رسد منظور جوینی از معنای ترکیب »دست خوش« همانا »ملعبه و بازیچۀ دست کسی شدن« 

است و این معنا برای واژۀ »دست خوش« در لغت نامۀ دهخدا نیز بیان شده است )لغت نامه(.

3.نقدیبرابیاتعربیبهکاررفتهدرتاریخجهانگشا
حسَقابُ نَبَتنِ مَعَ ألبَققلِ« )جوینی، 1385: ج 1، 

َ
 وَا

ً
دِیمقا

َ
ق ت 

َ
ومِ تُوورِث

َ
حسَابُ ق

َ
1-3. »وَمَا تَستَوِی ا

ص 111(.

ت« را که مجهول است، معلوم معنا 
َ
موسقویان دربارۀ معنای بیت یاد شقده، به اشتباه فعل »تُوورِث

کرده اسقت و در ادامه فاعل فعل »نَبَتنِ« را »قوم و کسقان« پنداشقته است و چنین نوشته است: 

اصقل و نسقب قومقی کقه از قدیم دارای وراثت بوده با اصل و نسقب کسقانی که مثقل گیاهان هرزه 

روییده اند برابر نیست )همان: ص 11(.

قت« را معلوم معنا کرده و فاعل فعقل »نَبَتنِ« را 
َ
خاتمقی نیز مانند موسقویان فعقل مجهول »تُوورِث

»قوم و کسقان« پنداشقته اسقت و بیت یاد شده را این گونه معنا کرده است: اصل و نسب قومی که از 

قدیم دارای وراثت بوده، با اصل و نسقب کسقانی که مثل گیاهان  هرزه  روییده اند [کنایه از افراد تازه 

به دوران رسقیده] برابر  نیسقت )جوینی، 1387: ص 179(. ولی عباسقی و مهرکی فاعل فعل »نَبَتنِ« 
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قت« را با معلوم 
َ
را به درسقتی »حسقب و نصقب« پنداشقته اند؛ ولقی در ادامقه فعل مجهقول »تُوورِث

معنا کردن، و بیت یاد شقده را این گونه شقرح کرده اند: وبرابر نیسقت حسب و نسب های قومی که از 

گذشته از یکدیگر به ارث برده اند با حسب هایی که با سبزه ها روییده اند )جوینی، 1391: ج 1، ص 227(.

بقدون هیچ گونقه توضیقح اضافقی، معنقای صحیقح بیت یاد شقده چنین اسقت: اصل و نسقب و 

حصب های قومی که از روزگار  کهن به  میراث برده  شقده  اسقت، با اصل و نسقب و حسقب هایی که 

همراه با تره ها یا قارچ ها یا گیاهان هرزه از زمین  روییده و بی ریشه است، یکسان  نیست.

مَسدُولُ یلِ 
َّ
الل  

ُ
وَرِوَاق جَی  الدُّ »خَاضَ  ولُ«3-2. 

ُ
هتَــــــــزَّ مَاضِی الحَدَّ مَصق

َ
مَا ا

َ
 ک

ُ
بَرق

 )جوینی، 1385: ج 1، ص 179(.

موسقویان دربارۀ معنای بیت یاد شقده چنین گفته اسقت: در حالی که پردۀ شب انداخته شده بود، 

برققی همانند برقی که از شمشقیر سقیفلی شقده می جهد فرود آمد )همقان: ص 179(. خاتمی نیز 

در تحلیقل معنایقی ناقص تقری و تا حدودی شقبیه موسقویان چنین گفته اسقت: تاریکی فرود آمد 

و در حالی کقه پردۀ شقب انداخته شقده بود، برقی که از شمشقیر صیقلی شقده می جهقد فرود آمد 

)جوینقی، 1387: ص 268(. درنهایقت عباسقی و مهرکقی دربقارۀ این بیت در تحلیل بسقیار ناقص تر 

چنین گفته اند: تاریکی فرود آمد و سقراپردۀ شقب فروافتاد. برقی بود همانند برقی که از شمشقیر 

تیز صیقلی یافته بجهد )جوینی، 1391: ج 1، ص 307(.

توضیحات معنایی تمام استادان ناصحیح است. بی تردید جملۀ »رواق اللیل مسدول«، جمله ای 

حالیه  اسقت؛ همچنین با توجه به اینکه »الدّجی« مفعول »خاض« و »برق« فاعل »خاض« اسقت، 

معنای دقیق بیت یاد شقده چنین اسقت: در حالی  که رواق و پیشقگاه خانۀ شب پرده آویز بود، برقی 

همانند برقی که از جنبش شمشیری تیز و صیقلی داده به وجود آید، به وجود آمد وسینۀ تاریکی 

را شکافت.

لا 
َ
الف بِهِ  صَّ 

ُ
غ المَجر  الخَمیسَ  ودُ 

ُ
»یَق  .3-3»

ُ
خ ــــــــدَّ

َ
مُش وهو  کمِ 

ُ
الا هامُ  صبَحَ 

َ
وا

 )جوینی، 1385: ج 1، ص 251(.

سیدمحمد دشتی در نوشتار خود با عنوان »»نقدی بر شرح مشکلات تاریخ جهانگشای جوینی«، 

توضیحات خاتمی را ناصحیح و معنای بیت یاد شقده را این گونه صحیح دانسقته اسقت: آزادمرد، 

لشقکر کاملقی را کقه  بیابان  به آن تنگ  می شقود رهبری می کرد و صبحگاهان مقرده بود، در حالی که 

گردنش بریده شده  بود« )دشتی، 1377: ص 3(.

معنای دشتی ناصحیح است. در معنا کردن بیت یاد شده باید به این دو نکته توجه داشت:

اول: به نقل از لغت نامه یکی دیگر از معناهای واژۀ »المَجر«، »سقپاه کلان« اسقت که برای این واژه 

در این بیت همین معنا درخور است )لغت نامه(.
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دوم: دربارۀ واژۀ »خمیس« بایسته است بدانیم لشکرى را بدین نام خوانند که به جهت انبوهى هر 

پنج رکن سپاه، یعنى مقدّمه، قلب، میمنه، میسره و ساقه را داشته باشد و این معنا در لغت نامه 

ضبقط اسقت و همیقن معنا برای ایقن واژه در این بیت درخور اسقت )لغت نامقه(. بنابراین معنای 

آن برای فتح ختای اسقت، چنین می باشد: [ممدوح  صحیح بیت یاد شقده که دربارۀ لشکر کشقی قا

آن] لشقکرى گران را رهبقرى مى کند که ارکان پنج گانه را یک جقا دارد؛ چنان که صحراى هموار از  ق ققا

انبوهى آن تنگ مى آمد و شکاف برمى داشت و به پیشانى تپه ها، و بلندى پشته ها بدل مى شد. 

نتیجه
تاریخ جهانگشقای جوینی یکی از مهم ترین آثار منثور کلاسقیک گسترۀ ادب فارسی است که هم به 

دلیل بُعد تاریخی و هم بُعد ادبی و نثر شاعرانهاش، از اهمیت خاصی برخوردار است؛ تا کنون برای 

این کتاب، شرح ها و مقالات متعددی دربارۀ نقد مطالب آن نوشته شده است؛ ولی چنان که در این 

جسقتار بیان گردید، با بررسقی این شقرح ها و مقاله ها روشن شد شقارحان گرانقدر و دیگر استادان 

صاحب نظقر در برخقی موارد هقر کدام به فراخور کوشقش خود چنان که باید، نتوانسقته اند معنای 

عبقارت و متن هقای این اثر را به درسقتی تبیین و تشقریح کننقد؛ از این رو هنوز تا رسقیدن به متنی 

منقح و شرحی پیراسته و بسامان برای این کتاب باارزش، راه درازی در پیش است؛ به همین دلیل 

نگارنده در این جستار بر آن بود با تکیه بر قراین درون متنی و برون متنی، برای کلمات و متن های 

این اثر، معنایی درخورتر و سازوارتر ارائه کند.

کتاب نامه
ابن منظور، محمد بن مکرم )1362(؛ لسان العرب؛ قم: نشر ادب  حوزه.

انوری، حسن )1382(؛ فرهنگ بزرگ سخن؛ چ 2، تهران: سخن.

انیس، ابراهیم و دیگران )1372(؛ المعجم الوسیط؛ چ 4، تهران: دفتر نشر فرهنگ اسلامی.

بهار، محمدتقی )1337(؛ سبک شناسی نثر؛ ج 3، چ 6، تهران: امیر کبیر.

ثروت، منصور )1362(؛ تحریری نو از تاریخ جهانگشای جوینی؛ چ 1، تهران: امیر کبیر.

جوینی، عطاملک )1385(؛ تاریخ جهانگشا؛ تصحیح: محمد قزوینی؛ چ 4، تهران: دنیای کتاب.

ـــــــــــــــ )1385(؛ تاریخ جهانگشا؛ تصحیح: محمد قزوینی و توضیح شاهرخ موسویان؛ چ 1، تهران: دستان.

ـــــــــــــــ )1387(؛ تاریخ جهانگشا؛ به  کوشش: احمد خاتمی؛ چ 2، تهران: پایا.

ـــــــــــــــ)1391(؛ تاریخ جهانگشا؛ مقدمه و تصحیح و تعلیقات: حبیب الله عباسی و ایرج مهرکی؛ چ 3، تهران: زوّار.

خطیب رهبر، خلیل )1373(؛ گزیدۀ تاریخ جهانگشای جوینی؛ چ 1، تهران: مهتاب. 

دهخدا، علی اکبر )1377(؛ لغت نامه؛ زیر نظر محمد معین و سیدجعفر شهیدی؛ چ 2، تهران: دانشگاه تهران.

رشیدالدین، فضل الله )1374(؛ جامع التواریخ؛ به کوشش: بهمن کریمی؛ تهران: اقبال.

سعدی، مصلح الدین )1384(؛ گلستان؛ به کوشش: غلامحسین یوسفی؛ چ 7، تهران: خوارزمی.

شـرتونی، سعیدالخــوری  البسـتانی )1403(؛ اقرب الموارد  فی فصح العربیه و الشـوارد؛ قم: کتابخانۀ حــضرت آیت الله 
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العظمی  مرعشی نجفی. 

شعار، جعفر )1368(؛ گزیدۀ تاریخ جهانگشای جوینی؛ چ 1، تهران: بنیاد.

ـــــــــــــــ )1379(؛ سبک شناسی نثر؛ چ 4، تهران :میترا.

عیوقی، )1343(؛ منظومه ورقه و گلشاه؛ به کوشش ذبیح الله صفا؛ تهران: انتشارات تهران.

فرهنگسـتان زبان و ادبیات فارسـی )1384(؛ دسـتور خط فارسـی: مصوب فرهنگسـتان زبان و ادبیات فارسی؛ چ 4، تهران: 

فرهنگستان زبان و ادبیات فارسی. 

فریومدی، ابن یمین )1344(؛ دیوان اشعار؛ به کوشش: حسینعلی باستانی راد؛ چ 1، تهران: سنایی.

قطران تبریزی، حکیم ابومنصور )1362(؛ دیوان اشعار؛ به کوشش محمد نخجوانی؛ چ 1، تهران: ققنوس.

کسایی مروزی، مجدالدین ابوالحسن )1381(؛ زندگی اندیشه و شعر او؛ به کوشش محمدامین ریاحی؛ چ 10، تهران: علمی.

کرمانی، صابر )1394(؛ رباعیات ابوالسعید ابوالخیر؛ چ 8، تهران: اقبال.
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