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چکیده: فتوح  البلدان اثر احمدبن یحیی بلاذری، دانشمند ایرانی، 
اسلام.  صدر  فتوحات  تاریخِ  مطالعهٔ  برای  نام آشنا  است  کتابی 
ترجمه ها و تصحیحات مختلفی از این اثر در دست است. با این 
حال، در شناخت نسخه ها و استفاده از آنها، پاره ای از کوتاهی ها و 
لغزش ها به چشم می خورد که در این نوشتار به صورت موجز به 
آنها اشاره خواهم کرد. ترجمه های انگلیسی و فارسی اثر نیز از برخی 
کوتاهی ها رنج می برد. برای نمونه، در ترجمه های انگلیسی فتوح 
البلدان دربارۀ روش کار و نسخه هایی که این ترجمه ها بر آن استوار 
است توضیحی ارائه نمی شود؛ در یکی از ترجمه های فارسی فتوح 
البلدان در بخش مقدمهٔ کتاب دربارۀ خاستگاه بلاذری مطالبی 

گاهی از آن تواند مفید باشد.  خلاف واقع ذکر می شود که آ

کلیدواژه ها: فتوح  البلدان، بلاذری، بلاذر.
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Some Notes about the Manuscripts of 
Balāḍurī›s Futūh al-Buldān, and the Balāḍur 
Plant
Afshin Khosrothani

Abstract: Futūh al-Buldān by Aḥmad bin 
Yaḥyā Balāḍurī, an Iranian scientist, is a well-
known book for studying the history of the 
early conquests of Islam. There are various 
translations and editing of this work. However, 
in understanding the manuscripts and using 
them, some shortcomings and slips can be seen, 
which I will briefly mention in this article. 
The English and Persian translations of the 
work also suffer from some shortcomings. For 
example, in the English translations of Futūh 
al-Buldān, there is no explanation about the 
translation method and the manuscripts on 
which these translations are based; In one of 
the Persian translations of Futūh al-Buldān, in 
the introduction section of the book, some un-
true information is mentioned about the origin 
of Balāḍurī, which can be useful to be aware of.
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دربارۀ فتوح  البلدان
یکـی از محققانـی کـه در زمینـۀ ویرایـش و تصحیـح منابـع مکتـوب خسـتگی ناپذیر ظاهـر شـد، بی گمان 
دخویـه خاورشـناس هلنـدی اسـت. در نیمـۀ دوم قـرن هیجدهـم  میـلادی دخویـه شـمار قابـلِ توجهـی از 
منابـع مکتـوب را ویراسـته و بـه زبـان لاتیـن ترجمه کرده اسـت. فتـوح  البلدان یکی از آنهاسـت که دخویه 
، دخویه دو نسـخه در اختیار داشـت که یکی  آن را در سـال 1866م به زبان لاتین برگرداند. برای این کار
ی می شد. دخویه نسخۀ  در مجموعۀ شرقی دانشگاه لایدن و دیگری در کتابخانۀ موزۀ بریتانیا نگاهدار
کیفیت تر از نسـخۀ بریتانیا تشـخیص داد و اسـاس کار خود را بر مبنای نسـخۀ لایدن نهاد. با  لایدن را با
این  حال با توجه به اینکه دخویه بیشتر عمر خویش را در لایدن بوده است، گمان می رود علت ترجیح 
ی به این نسـخه بوده اسـت تا موضوع کیفیت  نسـخۀ لایدن از سـویِ دخویه، دسترسـی آسـان و راحت و
. نسخۀ لایدن 274 برگ دارد و به دلیل اندازۀ متن و فاصلۀ بین خطوط، بزرگ ترین نسخۀ موجود  این دو
اسـت. صفحـۀ عنـوان بـه صـورت ضخیـم و بـه رنگ هـای سـیاه و قرمـز در میـان نقش و نگارهـای سـاده و 
طلایی نمایان شـده اسـت. گفتنی اسـت که نسـخۀ لایدن تنها نسخه ای است که تذهیب دارد. )تصویر 
1( این نسخه دارای نشان ناشر1 است و احمد بن  نعیم المقدسی در دهم محرم سال 613ق )29 آوریل 

)Lynch 2020: 27( .آن را نگارش کرده است )1216 میلادی

لحـاظ  از  و  اسـت  بـرگ   101 دارای  گرفتـه،  قـرار  دخویـه  اسـتفادۀ  مـورد  کمتـر  کـه  یتانیـا  بر مـوزۀ  نسـخۀ 
ی2 بـر نسـخۀ لایـدن برتـری دارد. نسـخۀ مذکـور جدیدتریـن نسـخۀ موجـود اسـت. ایـن نسـخه  اِعراب گـذار
نیـز دارای نشـان ناشـر اسـت و تصدیـق می کنـد کـه ایـن نسـخه رونوشـتی اسـت از یـک نسـخۀ قدیمی تـر 

1 . Colophon.
2 . Diacritic.

یر 1 تصو
 صفحۀ عنوانِ 

تذهیب شدۀ فتوح 
 البلدان )نسخۀ 
دانشگاه لایدن(
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یـخ 851ق را دارد. نشـانِ ناشـر ایـن نسـخه نشـان می دهـد کـه این نسـخه متعلق به ابراهیـم  بن  عمر  کـه تار
 (Ibid: .گرد ابن حجر عسـقلانی اسـت البقایی)885ق( خطیب سـخنور و از دانشـمندان حدیث و شـا

یوصت) (29 (2 ر

یـد،  یکـی دیگـر از دانشـمندانی کـه  ماننـد دخویـه زحمـت ترجمـه و ویرایـش فتـوح  البلـدان را بـه جـان خر
ی بود. نسـخه های دانشـگاه لایدن و موزۀ بریتانیا نیز  صلاح الدین المُنَجِد، نویسـنده و لغت شـناس سـور
یـخ شـروع و پایـان ویرایـش  مـورد اسـتفادۀ المُنَجِـد بـود و بـر اسـاس آنهـا کار ویرایـش خـود را انجـام داد. تار
یـخِ 1956م را می تـوان دیـد. بـا مطالعـۀ دقیـق  المُنَجِـد چنـدان روشـن نیسـت و تنهـا در بخـش مقدمـه، تار
کار دخویـه، المُنَجِـد بـه تصحیـح اغلاطـی که دخویه مرتکب شـده اسـت اذعان می کنـد، اما از ذکر همۀ 
ی می کند تا به مقام دخویه بی احترامی نکرده باشـد. )آذرنوش، 1346: 27( المُنَجِد به سـه  آنها خوددار
یتانیـا اسـت، امـا واقعیـت امـر  نسـخه اشـاره می کنـد کـه دو نسـخه در دانشـگاه لایـدن و یکـی در مـوزۀ بر
چیـز دیگـری اسـت و ایـن بـه دلیـل برداشـت ناصـواب المُنَجِـد از متـن لاتین دخویه حادث شـده اسـت 
و از بُـن نسـخۀ دومـی در کار نبـود و ایـن تنهـا بـر اثـر خوانـش ناصـواب متـن لاتیـنِ دخویـه رخ داده اسـت. 
استاد آذرتاش آذرنوش نیز بر اساس کار المُنَجِد، به سه نسخه، دو نسخه در لایدن و دیگری در بریتانیا 
اشاره می کند که این از همان خوانش ناصواب متن لاتینِ دخویه از سویِ المُنَجِد سرچشمه می گرفت. 
)آذرنوش، 1346: 25( در بخش مربوط به ترجمۀ پارسـی فتوح  البلدانِ اسـتاد آذرتاش آذرنوش به تفصیل 

به آن خواهم پرداخت.

با  این  حال نسخۀ سومی در کار است، اما آن نسخه نه در دانشگاه لایدن، بلکه در دانشگاه ییل اِمریکا 
ی می شـود.  موجـود اسـت. ایـن نسـخه در بخـش نسـخ خطـی و کتاب هـای نـادر دانشـگاه ییـل نگاهـدار
ی و در تابسـتان 1900م آن را وقف دانشـگاه کرده بود و از آن زمان تا  یس جِسِـپ خریدار این نسـخه را مور
ندبِرگ دانشگاه ییل شده است. (Torrey 1903: 53) گفتنی است 

َ
ینت بخشِ مجموعۀ کارول ل امروز ز

یر 2  تصو
 برگ 101B نسخۀ 
یتانیا که نشان  بر
ناشر در آن قابل 
یت است. رؤ
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یتانیـا،  ـرد ویرایـش دخویـه و المُنَجِـد قـرار نگرفـت. بـر خـلاف دو نسـخۀ لایـدن و بر
َ
گ کـه ایـن نسـخه در فَرا

کـرده اسـت. برخـی از  ی آن را دشـوار  یخ گـذار کار تار ایـن نسـخه فاقـد نشـان ناشـر اسـت و ایـن فقـدان، 
یـخ سـدۀ ششـم هجـری را بـرای ایـن نسـخه پیشـنهاد کرده انـد کـه چنـدان بـر پایـه شـواهد  پژوهشـگران تار
ی  یخ گذار مستدل و محکمه پسند نیست. (Nemoy 1956: 135) در ژانویۀ سال 1894م برای تعیین تار
نسـخۀ فتـوح  البلـدانِ دانشـگاه ییـل، مکاتبـه ای میـان کارول لندبـرگ و دخویـه انجـام می شـود. دخویـه 
در صفحـۀ عنـوان کتـاب بـه عبـارت »ایـن بخـش بـه دسـت الفرغانـی« برمی خـورد، امـا بـدون هیچ گونـه 
توضیحی مهم ترین قسـمت متن »نویسـنده ]بخش[ پیوسـتِ طبری« را که در ادامۀ عبارت: »این بخش 
 (Lynch 2020: 31; Al-Balādhurī 1866; Nemoy .گرفـت بـه دسـت الفرغانـی« آمـده اسـت نادیـده 
 (1956)تصویر 3( این طبری کسـی نیسـت جز محمد بن جریر طبری )310ق( نویسـندۀ مشـهور کتاب 

یخ پیامبران و شاهان که در قرن سوم هجری اثر ماندگار خویش را تألیف کرد. با توجه به این، منطقاً  تار
نسخۀ ییل قدیمی تر از دو نسخۀ دیگر است و چه بسا در اواسط قرن چهارم هجری کتابت شده است. 
یـخ پیامبـران و  گفتـه نمانـد کـه ابومحمـد الفرغانـی یکـی از دانشـمندانی اسـت کـه ذیلـی بـر کتـاب تار نا

شاهانِ طبری نوشته است. )تکمیل همایون، 1369: 258؛ ناجی، 1393: 26(

کوشـش هایِ ثمیـنِ دخویـه و المُنَجِـد در ویرایـش و شناسـاندنِ فتـوح  البلـدان بـه جامعـۀ علمـی چنـدان 
کارسـاز نبـود و چنان کـه بایسـته اسـت مـورد التفـات قـرار نگرفـت. علـت اصلـی آن، نشـر ایـن آثار بـه زبان 
ی  لاتین و عربی بود و همین باعث شد تا مخاطب قابل توجهی پیدا نکند. در سال 1916م فیلیپ خور
حتی3 نویسـندۀ لبنانی امریکایی ترجمۀ انگلیسـی فتوح  البلدان را به  عنوانِ رسـالۀ دکتری در دانشـگاه 
کلمبیـا بـه انجـام رسـاند. (Al-Balādhurī 1916) بـا انتشـار ایـن اثـر بـود کـه فتـوح  البلـدان بیـش  از پیـش 
ی حتـی توضیحی دربارۀ  مـوردِ التفـات قـرار گرفـت و اهمیت آن بیشـتر درک شـد. در ترجمۀ فیلیپ خور
اسـتفاده از نسـخه های خطـی فتـوح  البلـدان و اینکـه از کدامیـن نُسَـخ اسـتفاده شـده اسـت نمی یابیـم. 
ی حتـی جلـد اوّل فتـوح  البلـدان بـه شـمار می آیـد. در  ی ایـن نکتـه لازم اسـت کـه اثـر فیلیـپ خـور یـادآور
کلمبیـا بـه طبـع رسـاند.  کلارک مورگاتِـن جلـد دوم آن را در انتشـارات دانشـگاه  سـال 1924م فرانسـیس 

(Al-Balādhurī 1924)

فتوح  البلدان در ایران نیز مورد توجه قرار گرفته است و در حال حاضر دو ترجمه از آن وجود دارد، یکی 

3 . Philip Khuri Hitti.

یر 3. تصو
برگ 1A نسخۀ 

دانشگاه ییل که 
در آن نام الفرغانی 
مشاهده می شود. 
متن نسخه :»هذا 

الخبر بخط 
الفرغانی صاحب 

ذیل الطبری«.
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برگـردانِ محمـد تـوکل و دیگـری برگـردانِ اسـتاد آذرتـاش آذرنـوش. ترجمـۀ محمـد توکل در سـال 1337ش 
یکردش پیش ننهاده اسـت. نویسـندۀ این  فرجام یافت، اما مترجم توضیحی دربارۀ برگردانِ خویش و رو
ی حتـی و فرانسـیس کلارک مورگاتِـن مطابقـت داده و  سـطور متـن پارسـی را بـا ترجمه هـای فیلیـپ خـور
مشـخص شـده کـه برگـردانِ محمـد تـوکل بـر اسـاس دو جلـد ترجمۀ انگلیسـی فتـوح  البلدان انجام شـده 
گفتنـی اسـت تَرجُمـان ایرانـی  کار محمـد تـوکل ترجمـۀ ترجمـه اسـت. )تـوکل، 1337(  اسـت. در واقـع 
بخش هایی از دو جلد ترجمۀ انگلیسی را باب طبع ترجمه نکرده است که این در فهم و درک جامع اثر 
تأثیر نامثبت گذاشـته اسـت. اسـتاد آذرتاش آذرنوش در سـال 1346ش ترجمۀ خویش را به طبع رسـاند. 
البتـه اسـتاد آذرنـوش همـۀ فتـوح  البلـدان را ترجمـه نکـرد و تنهـا آن بخش هایـی را کـه مربـوط بـه ایـران بـود 
یکـرد گزینشـی خویـش ارائـه نکـرده اسـت. اسـاس برگـردانِ  برگـردان کـرد. بـا ایـن  حـال توضیحـی دربـارۀ رو
اسـتاد آذرنـوش، چاپ هـای صلاح الدیـن المُنَجِـد، محمـد رضـوان و عبـدالله انیـس الطبـاع و عمر انیس 
الطبـاع بـوده اسـت. ایشـان دلیـل ایـن انتخـاب را عدم دسترسـی دائم به نسـخۀ دخویه می داند. از سـوی 
 دیگـر هـر بـار متوجـه نقصانـی می شـد، بـه چـاپ دخویـه مراجعـه می کـرد. )آذرنـوش، 1346: 28( اسـتاد 
آذرنوش به تفصیل به ترجمه ها و چاپ های فتوح  البلدان پرداخته و محاسن و معایب هر کدام را بیان 
کـرده اسـت. )همـان: 25-30( همـان  طـور کـه قبـلًا اشـاره شـد، ترجمۀ اسـتاد آذرنـوش نیـز آن بخش هایی 
گرچـه  را کـه بـه ایـران مربـوط اسـت در بـر گرفتـه و از برگـردانِ بخش هـای دیگـر اثـر اجتنـاب کـرده اسـت. ا
ی است ارزشمند و درخورِ تحسین، این شیوۀ گزینشی از ترجمه  ی به زبان پارسی کار ترجمۀ چنین آثار
باعـث می شـود خواننـدگان پارسـی زبان اهمیـت اثـر و جامعیـت آن را درک نکنند و فتـوح البلدان را یک 
یخی قلمداد کنند که تنها فتوحات را شرح می دهد. در حالی  که این اثر در کنار فتوحات  اثر صرف تار

هر سرزمین، به مسائل به  اصطلاح پشت جبهه نیز توجه داشته و آنها را به خوبی بیان کرده است.

بلاذر و بلاذری
یم و برخی از اظهارنظرها در حد فرضیه است و از حدس  ی و زادروزش اطلاعی ندار دربارۀ زندگی بلاذر
ی در یـک سـال مجهـول قمـری زاده شـده اسـت، امـا بـا توجـه  و گمـان فراتـر نمـی رود. بـه بیـان دیگـر بـلاذر
ی در زمـان مأمـون عباسـی جوانـی بیسـت  و انـدی سـاله بـوده اسـت، برخـی از مورخـان و  بـه اینکـه بـلاذر
ی در اواخـر قـرن دوم هجری، بین سـال های 170-180ق چشـم  جغرافی دانـان احتمـال داده انـد کـه بـلاذر
بـه جهـان گشـوده اسـت. افـزون بـر ایـن، سـال وفاتـش نیـز چندان مسـتدل و دقیق نیسـت و سـال 279ق 
یـخ محتـاط بود و  یـخ نیـز چنـدان دقیـق نیسـت و بایـد در پذیـرش ایـن تار را احتمـال داده انـد، امـا ایـن تار
یادی دربارۀ وفاتش  ی را زودتر از آن دانست، اما علت مرگش مورد التفات بوده و تفسیرهای ز فوت بلاذر
ی را نوشـیدن  کر و ابـن  حجر عسـقلانی علت مـرگ بلاذر شـده اسـت. کسـانی چـون ابـن   ندیـم و ابـن  عسـا
گیـاه بـلاذر4 ذکـر کرده انـد. )ابـن  ندیـم، 1381: 186( از آن  پـس ایـن پنـدار نقـل مجالس شـد و کم وبیش آن 

4 . baladhur (Anacardium [marking-nut tree, marsh-nut]).
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گـر کسـی آن را  را پذیرفتنـد. گویـا گیـاه بـلاذر بـرای تقویـت حافظـه و جلوگیـری از فراموشـی مفیـد بـوده و ا
ی قصـۀ مـا کامیـاب  درسـت مصـرف می کـرده، بـه مقصـود می رسـیده و کامیـاب می شـده اسـت.5 بـلاذر
گفـت! از آن  پـس او را بـه ایـن  کشـیده شـد و عاقبـت دار فانـی را وداع  کارش بـه جنـون  کـه نشـد هیـچ، 
ی خواندنـد. )آذرنـوش، 1346: 17( برخـی ایـن روایـت را پذیرفتنـد و عـده ای در صحـت آن  سـبب بـلاذر
ی بهـره کافی برده  تردیـد و روایت هـای جایگزیـن را ارائـه کردنـد. یاقـوت حمـوی کـه از فتـوح  البلـدان بلاذر
ی  ی را صـواب نمی دانـد. یاقـوت بـه نقـل از الجهشـیار از کسـانی اسـت کـه نوشـیدن بـلاذر توسـط بـلاذر
ی را کـه نـزد خصیـب، فرمانـدار مصـر کاتـب  در کتـاب الـوزراء و الکُتـاب، نیـای احمـد بـن  یحیـی بـلاذر
ی نامیـده اسـت. (Lynch 2020: 37) در ترجمـۀ اسـتاد آذرنـوش بـه نقـل از یاقـوت آمـده:  بـوده نیـز بـلاذر
»نمی دانـم کـدام یـک بـلاذر نوشـیده اند« )آذرنـوش، 1346: 17( و در ترجمـۀ محمد تـوکل به نقل از یاقوت 
ی بوده است«. )توکل، 1337: 8-9( محمد توکل در مقدمۀ خود  آمده: »پس نوشنده شربت بلاذر جد و
ی  ی ذکرشـده ندارد. بلاذر ی سـومی نیز نام می برد که نسـبتی با دو بلاذر بـر کتـاب فتـوح  البلـدان از بـلاذر
ی کـه از حافظان  سـوم کسـی نیسـت جـز ابومحمـد احمـد  بـن  محمـد  بـن  ابراهیـم  بن  هاشـم طوسـی  بـلاذر
ی در  کتـاب مقـدس و علمـای حدیـث بـود. بـر اسـاس مقدمـۀ محمـد تـوکل، شـرح  حـال ابومحمـد بـلاذر
یـم  بـن  محمـد سـمعانی و اللبـاب فـی تذهیب الانسـابِ  متونـی ماننـد الانسـاب، نوشـتۀ ابوسـعد عبدالکر
ی آمده اسـت. )همان: 9( این مترجم با مردوددانسـتن فرضیۀ نوشـیدن گیاه بلاذر به وسـیله  ابن  اثیر جزر
ی، موضـوع نـام  جـای را مطـرح می کنـد و بـلاذر را مکانـی در پهنـۀ ایـران می دانـد و به دو مورد اشـاره  بـلاذر
ی که  می کنـد کـه در اینجـا بـه صـورت مسـتقیم آنها را مـی آورم: »نخسـت: دایرةالمعارف قدیم روسـیه تزار
یخ معروف الکامل نوشته ابن  در آن بلاذر به عنوانِ ناحیه ای در بنگال معرفی شده بود. دومین منبع، تار
 اثیـر اسـت کـه ذیـل وقایـع سـال 201 هجـری تحـت عنـوانِ ذکـر فتح جبـال طبرسـتان و الدیلم می نویسـد: 
در ایـن سـال عبـدالله  بـن  خردادبـه والـی طبرسـتان بلاذر و شـیزر را کـه از بلاد دیلم اند، فتح کـرد«. )همان: 
یـخ کامـل، مـورد دوم را به  گونه ای دیگـر یافتم.  10( دربـارۀ مـورد اول اطلاعـی نـدارم، امـا بـا بررسـی کتـاب تار
یـخ کامـل بـا عنـوانِ »گشـایش کوهسـتان های طبرسـتان و دیلـم« آمـده اسـت: »در  در جلـد نهـم کتـاب تار
این سـال عبدااله  بن خردادبه فرماندار طبرسـتان از سـرزمین دیلم لارز و شـرزا را بگشـود و کوهسـتان های 
، 1381: 3855( در اینجا  یار فرزند شـروین را از آن فرود آورد«. )ابن  اثیر طبرسـتان را نیز فرو سـتاند و شـهر
! علتِ نشاندنِ واژه بلاذر به جای لارز از سوی محمد توکل  ما با مکانی به نام لارز مواجه هستیم نه بلاذر

 .(Bos 1996: 229; Amar et al. 2014: 536) زه نیـز مـورد اسـتفاده اسـت 5  . خاسـتگاه اصلـی گیـاه بـاذر را هنـد ذکـر کرده انـد و امـرو
لات عصب شـناختی  این گیاه برای طیف وسـیعی از بیماری ها ازجمله جنون، تب، دیسـانتری، مشـکات قلبی، فراموشـی، اختا
یدبخشـی در درمان سـرطان نشـان می دهد.  و غیره شـفابخش بوده اسـت. همچنین، مطالعات انجام شـده بر روی این گیاه نتایج نو
در ادبیـات مکتـوب اسـامی و یهـودی از خاصیـت ایـن گیـاه در معالجه بیماران، نوع اسـتفاده از آن و نحوۀ تهیۀ آن توضیحاتی ارائه 
شـده که حائز اهمیت اسـت. تهیۀ باذر دسـتورالعمل دقیقی دارد که اگر درسـت تهیه نشـود خطرآفرین اسـت. طبیبان به ماهیت و 
طبع گرم وخشک باذر و طبیعت سرد و مرطوب مغز اشاره کرده اند؛ متعاقب آن، استفاده بیش از حد مجاز باذر توسط اشخاص 
جوانـی کـه سرشـت گرمـی دارنـد، می توانـد بـه گرمی بیش از حد بدن و خشک شـدنِ مغز بینجامـد .(Bos 1996: 233) برای اطاعات 
.(Bos 1996: 229-236) ی محبوب قرون وسطایی برای تقویت حافظه نوشتۀ خِرتِ بُش مطالعه شود ، مقالۀ دارو بارۀ باذر بیشتر در
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بـر مـا روشـن نیسـت. بـا توجـه بـه کسـوت و مقامـی کـه ایرانیـان در دربـار خلافت عباسـی داشـتند، به نظر 
ی را باید در ایران جست وجو کرد. می دانیم  ی یک فرد ایرانی بوده و خاستگاه خاندانی و می رسد بلاذر
ی از  ی کتـاب عهـد اردشـیر را از پارسـی بـه عربـی ترجمـه کرد که حکایت از تسـلط و شـناخت و کـه بـلاذر
ی فردی است با تبار  زبان پارسی دارد. )ابن  ندیم، 1381: 186( از این رو منطقی به نظر می رسد که بلاذر
و اصالـت ایرانـی کـه در دربـار خلافـت عباسـی بـه  عنـوانِ منشـی و ندیـم مشـغول بـه خدمت بوده اسـت. 
ی هـم می توانیـم بـلاذر را مکانـی در ایران بدانیم که چندان شناخته شـده نبود و به مرور به  فراموشـی  بـر رو

ی باب شد. سپرده شد و در قرون بعد داستان مصرفِ گیاه بلاذر برای توجیه لقب بلاذر
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