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و  کلیله  کتاب  از  دمنه  کار  بازجست  باب  در  بازدارش  و  همسر 
دمنه بررسی شده است. سپس با توجه به اطلاعاتی که از دانش 
زبانشناسی ابن مقفع در دست است انتساب ساخته و پرداخته 
بودن این داستان و نیز باب مذکور به ابن مقفع به تی�غ نقد سپرده 
شده است. با توجه به شواهدی که در متن مقاله ارائه می شوند 

انتساب این باب به ابن مقفع درست به نظر نمی رسد.
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کتابی که امروزه به نام کلیله و دمنه شناخته شده است، مجموعه داستان هایی از زبان حیوانات است 
یـه نامـی در زمـان خسـرو انوشـیروان بـر مبنـای پنجـه تنتـره و افـزودن فصولی  ، برزو کـه بنـا بـر روایـت مشـهور
چنـد، برگرفتـه از داسـتان های هنـدی و ایرانـی از سانسـکریت یـا زبانی هندی به پهلـوی ترجمه و تدوین 
گانه از آن در دسـت  کنـون یافـت نشـده اسـت؛ امـا دو ترجمـۀ جدا کـرد.1 متأسـفانه اصـل پهلـوی کتـاب تا
اسـت؛ ترجمـۀ سـریانی قدیمـی از بـذ نامـی کـه احتمـالا چند دهه پس از نشـر کلیله و دمنـه پهلوی انجام 
شده است و دیگری ترجمۀ ابن مقفع به عربی است. ترجمه نخست تا قرن نوزدهم از نظرها غایب بود؛2 
اما ترجمۀ دوم شـهرتی عالمگیر یافت و منشـأ و اسـاس کلیله و دمنه هایی شـد که تا اوایل قرن بیسـتم از 

پا ترجمه و تحریر شدند.3 خاورمیانه تا ارو

ایـن دو ترجمـه کاسـتی ها و افزودگی هایـی نسـبت بـه هـم دارنـد؛ ازایـن رو در محتـوا بـا هـم تطابـق کامـل 
ندارند.4 به همین دلیل نمی توان گفت دقیقاً متن اساس آنها یعنی متن پهلوی کلیله و دمنه دربرگیرندۀ 
یـه آغـاز  چـه فصل هـا و داسـتان هایی بـوده اسـت. البتـه اینگونـه تصـرف در متـن منبـع اصلـی از خـود برزو
می شـود کـه در کنـار منبـع اصلـی خـود پنجه تنتـره، باب ها و داسـتان هایی بر اصل کتاب افزوده اسـت؛ 
یـه در زمان ساسـانیان در متن پهلوی نیـز دخل و تصرف روا  همچنیـن می تـوان گفـت چه بسـا پـس از برزو
یـد بـه پاییـن(. در ایـن بین به دلیـل اهمیت  شـده اسـت و چه بسـا مطالبـی بـرآن افـزوده شـده اسـت )بنگر
م است ابن مقفع 

ّ
ترجمۀ عربی، تصرفات ابن مقفع در ترجمه اش اهمیت بیشتری دارند. بر محققان مسل

در محتوای کتاب دست برده است؛ اما اینکه او تا چه اندازه چنین کرده است؛ یعنی چه از آن کاسته 
و چه بر آن افزوده است، دقیقاً معلوم نیست. طرفه آنکه پس از او نیز دخل و تصرف فراوان بر ترجمه اش 
روا شـده اسـت5 که این مشـکل را دوچندان کرده اسـت. در برخی نسـخ باب ها یا داسـتان هایی بر متن 
افزوده شـده اسـت یا از تعداد داسـتان ها کاسـته شـده یا متن داسـتان ها خلاصه شـده یا گسـترش یافته 
اسـت؛ بـه همیـن دلیـل هیچ یـک از نسـخ متعدد ترجمه ابن مقفع باهم مطابقت تـام ندارند. گرچه امروزه 
بـه مـدد گـزارش ابـن واضـح یعقوبـی باب هایـی کـه ترجمـه ابـن مقفـع داشـته اسـت، معلوم اند؛6 امـا اینکه 
محتـوای ایـن باب هـا دقیقـا چـه بـوده اسـت، بـر مـا معلـوم نیسـت. از سـوی دیگـر مترجمانـی کـه متن ابن 
مقفـع را اسـاس کارشـان قـرار داده انـد، نیـز در ترجمـه خود دسـت به تغییراتـی زده اند. بـرای نمونه می توان 
ی و ترجمه نصرالله منشـی ـ نام برد که از قضا نسـخ خطی آنان از  از دو ترجمه کهن فارسـی ـ ترجمه بخار

یت یـا یکـی از سـایر زبان هـای هنـدی باسـتان  کلیلـه و دمنـه را از سانسـکر یـه  بـاره اینکـه برزو 1. مجتبایـی در مقالـه ای به تفصیـل در
ر است که کلیله و دمنه از زبان پیشاچی- زبانی هندی که در شمال غرب  یت( ترجمه کرده، بحث کرده است. او بر این باو )پراکر

.ک به: به مجتبایی، 1392، ص 175 به بعد(.  آن سرزمین رایج بوده- ترجمه شده است )ر
کزاد )87-1386(. ید به: مقاله مفصل پا یانی قدیم، بنگر 2. دربارۀ متن سر

ید به: محجوب 1349، ص 160-33. باره ترجمه و تحریرهای مختلف کلیله و دمنه بنگر 3. در
4. دوبلوا، 1990، ص 17-12.

5. قدیمی ترین نسخه موجود و شناخته شده از ترجمه ابن مقفع به سال 618 هـ.ق نوشته شده است که تقریبا پنج قرن با زمان ترجمه 
فاصله دارد. در این پنج قرن ای بسا در متن کتاب دست برده شده است. این نسخه، نسخه اساس چاپ عزام است. 

6. ابن واضح یعقوبی،1883، ج 1، ص 98-97.
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نسـخ خطـی موجـود خـود ترجمـه ابـن مقفـع کهن ترند. همیـن دو ترجمه نیز با هم در محتـوا اختلاف های 
چشـمگیری دارنـد.7 در نتیجـه بایـد گفـت از آغـاز شـکل گیری ایـن کتـاب ـ کلیلـه و دمنـه ـ ترجمـه ایـن 
کتـاب نـه ترجمـه ای وفادارانـه، بلکـه آزاد بـوده اسـت؛ ازایـن رو بـا وجـود همسـانی های فـراوان کـه ناشـی از 
منشـأ مشـترک هسـتند، تفاوت هـا و دگرسـانی های ریـز و درشـت فراوانـی در ترجمه هـای مختلـف وجـود 

دارد که دلایل مختلفی برای وجودشان مترتب است.

بـا وجـود چنیـن موانعـی، پژوهشـگران در کوشـش بـرای شناسـایی فصـول اصیـل پنجـه تنتـره و به تبـع آن 
کلیلـه و دمنـه ـ چـه پهلـوی و چـه ابـن مقفـع ـ از پـای ننشسـتند و در ایـن راه بـه شـیوه های مختلـف بـه 
تحقیق و تفحص پرداختند.8 این پژوهش ها به ویژه با کشـف متن سـریانی قدیم در قرن نوزدهم سـرعت 
بیشـتری به خود گرفت. یکی از موضوعاتی که با کشـف این ترجمه عیان شـد، تفاوت و مغایرت فصول 
و داسـتان های ایـن ترجمـه بـا ترجمـه ابـن مقفـع بـود. یکـی از تفاوت ها که درباره انتسـاب آن بحث شـده 
است، باب بازجست کار دمنه است. این باب نه در اصل هندی پنجه تنتره وجود دارد و نه در ترجمه 
کنـون تمایـل بـر آن بـوده اسـت کـه ایـن فصل سـاختۀ ابن مقفع اسـت تا  سـریانی قدیـم. بـه همیـن دلیـل تا
دمنـه بـه دلیـل خیانـت و گناهش بی مجازات نماند؛9 گرچه این دلیل چندان قانع کننده نیسـت. دربارۀ 
یشه  یه ابواب و داستان هایی را که ر نداشتن اصل هندی باید گفت همان گونه که در بالا گفته شد، برزو
هنـدی ندارنـد، بـر متـن افـزوده اسـت. در مـورد نبـود ایـن بـاب در ترجمـه سـریانی قدیـم نیز می تـوان گفت 
ی نبوده اند؛ بنابراین ممکن اسـت  همچنان که در بالا ذکر شـد، مترجمان کلیله و دمنه مترجمان وفادار
مترجـم متـن سـریانی قدیـم ایـن بـاب را حـذف کـرده باشـد؛ چنان کـه ابـن مقفع نیـز چند باب کـه در متن 

ترجمه سریانی قدیم آمده است، حذف نموده است.10

ظاهراً تنها دو نفر در اینکه این باب ساختۀ ابن مقفع است، تردید کرده اند؛ فتح الله مجتبایی که به نظر 
او اَعـلام داسـتان های ایـن بـاب بـه پهلوی انـد و دقـت در این نام ها نشـان می دهد این بـاب از پهلوی به 
ی اسـت که به باور او شـیوۀ دادرسی در  عربی ترجمه شـده اسـت.11 دیگر یانی )Jany( شرق شـناس مجار

یـد بـه: مقدمـه خانلـری و روشـن )بخـاری، 1361، ص 22-23(. خود نصرالله منشـی نیز در ترجمه  بـاره تطبیـق ایـن دو ترجمـه بنگر 7. در
ید به مقدمه مینوی  خود حداقل یک بار دسـت برده و در کنار اصلاح نثر کتاب محتوای آن را در چند جا تغییر داده اسـت. )بنگر

بر کلیله و دمنه، ص یا(.
8. دو نمونه برجسته این کوشش ها، پژوهش های هرتل و اجرتون هستند که در اوایل قرن بیستم منتشر شدند. هرتل در کتابش )هرتل، 

1914، 364( جدولی در مقایسه باب ها و داستان های پنجه تنتره و کلیله و دمنه مهیا کرده که بسیار مفید است. 
- ناج، 2020، ص 170. یشتو 9. نولدکه ،1912، ص 2-3؛ بروکلمان، 1978، ص 503؛ دوبلوا 1990، ص 14؛ کر

یانی نیسـت؛ شـاید به این دلیل باشـد که این فصل بعد از ترجمه  10. مجتبایی احتمال داده اسـت چون این فصل در ترجمه کهن سـر
یانی قدیم و در زمان ساسانیان به کلیله و دمنه افزوده شده است )مجتبایی، 1392، ص 198، پابرگی 1(. سر

11. مجتبایـی، 1392، ص 198، پابرگـی 1. ایـن مقالـه نخسـت در مجلـه زبان شناسـی )1363( منتشـر شـد؛ سـپس مقالـه در مجموعـه 
مقـالات مجتبایـی )مجتبایـی،1392( بازنشـر شـد. منبـع رجـوع مـن چـاپ اخیر اسـت. البتـه مجتبایی سـال ها بعـد در مقدمه اش بر 
یده کلیله و و دمنه بهرامشاهی موضع خود را تا حدودی تعدیل کرد و احتمال بودن این باب از ابن مقفع را منتفی ندانسته است  گز

) مجتبایی، 1374، ص 10(.
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این باب به دادرسی در دوره ساسانیان شبیه است نه دوره اسلامی و ابن مقفع این باب به ویژه موضوع 
دادرسی دمنه را بر مبنای متنی پهلوی بازنویسی کرده است.12

در همیـن راسـتا، در ایـن مقالـه مـن بـه داسـتانی در بـاب بازجسـت کار دمنـه خواهـم پرداخـت و خواهـم 
ی یا انتخاب کننده این داستان بوده است. در  کوشید به این پرسش پاسخ دهم که چه کسی سازنده/راو
ادامه این استدلال به سه داستان دیگر باب بازجست کار دمنه نیز اشاره می کنم و کوتاه دربارۀ اصالت 

و منشأ آنها صحبت خواهم کرد؛ همچنین انتساب این باب به ابن مقفع نیز بررسی خواهد شد.

در باب بازجسـت کار دمنه داسـتان آخری که آمده اسـت، داسـتان مرزبان، همسـر و بازدار اوسـت. این 
داسـتان در نسـخ متعـدد ترجمـه عربـی ابـن مقفـع و در دو ترجمـه و تحریـر فارسـی آمـده اسـت؛ نصـرالله 
ی آن را به شـیوه خود به فارسـی ترجمه کرده اند. با اینکه اصل عربی و ترجمه های فارسـی  منشـی و بخار
در جزئیات و ضبط اسامی از هم متفاوت اند، در کلیات داستان هم متن عربی و هم دو ترجمه فارسی 
همسو هستند؛ ازاین رو من اینجا نخست کل داستان را از نسخه 594 هـ.ق متعلق به موزه آنکارا به قلم 

نصرالله منشی نقل می کنم؛ سپس به تفاوت ها که مهم هستند، در طی بحث خواهم پرداخت.

داستان مرزبان و زن او و بازدار

ی گل عـارض سـیم ذقـن در  یـه نـام زنـی داشـت مـاه رو آورده انـد کـی مرزبانـی بـود معـروف و مذکـور بهارو
غایـت حسـن و ملاحـت و نهایـت صـلاح و عفـاف اطرافـی فراهـم و حرکاتـی متناسـب ملحـی بسـیار و 

لطفی بی شمار

: شعر
ملاحتــــــــه لــــــــولا  الفتــــــــنرشــــــــا  مــــــــن  الدنیــــــــا  خلــــــــت 

ی کـردی او را بـدان مسـتوره نظـری افتـاد بسـیار کوشـید تـا مگـر  و غلامـی داشـت ناحفـاظ و مدبـر و بـازدار
کنـد و در  کـی در حـق او قصـدی  گشـت، خواسـت  بدسـت آیـد البتـه بـدو التفاتـی نکـرد؛ چـون نومیـد 
افتضـاح او سـعی پیونـدد. از صیـادی دو طوطـی طلبیـد؛ یکـی را ازو بیاموخت کی مـن دربان را در جامه 
ی هیچ نمی گویم در مـدت هفت ماه  خواجـه دیـدم ]بـا کدبانـو خفتـه[ و دیگـری را بیاموخـت کـی من بـار
ی مرزبـان بحضـور جماعتـی شـراب می خـورد، غـلام درآمـد و مرغـان را  ایـن دو کلمـه یـاد گرفتنـد و تـا روز
پیـش او بنهـاد. مرغـان بـر حکـم عـادت آن دو کلمـه می گفتنـد بزبـان بلخـی. مرزبـان معنـی آن ندانسـت؛ 
لکـن بخوشـی آواز و تناسـب صـوت اهتـزار می نمـود. مرغان را به زن سـپرد تا تیمار بهتـر بدارد. یکچندی 

رده اسـت.  یسـی کرده و به این شـکل درآو ر اسـت کـه ابـن مقفـع متنی پهلوی را بازنو 12. یانـی، 2012، ص 505 بـه بعـد. البتـه او بـر ایـن بـاو
کرده انـد ) فیشـباین و  بـی ابـراز  کلیلـه و دمنـه عر چنیـن نظـری را فیشـباین و مونتگمـری نیـز در مقدمه شـان بـر تصحیـح و ترجمـه 

مونتگمری، 2021، ص 22-23 مقدمه(.
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بگذشت طایفه از اهل بلخ مهمان مرزبان آمدند؛ چون از خوان برخاستند و در مجلس شراب بنشست 
و مرزبـان قفـس مرغـان بخواسـت و ایشـان بـر قـرار معهـود آن دو کلمـه سـرائیدن گرفتنـد؛ مهمانـان سـر در 
پیـش افکندنـد و سـاعتی در یکدیگـر نگریسـتند. آخـر مرزبـان را سـؤال کردند کی وقـوف می افتد بر آنچه 
ی دلگشـای اسـت. یکی از ایشـان کی منزلت تقدم داشت  مرغان می گویند. گفت وقوفی نیسـت اما آواز
و محـرم سـخن گفتن بـود، معنـی آن بـا او بگفـت و دسـت از شـراب خوردن بداشـتند و معذرتـی کردنـد 
کی در شـهر ما رسـم نیسـت در سـرای زن پریشـان کار شـراب خوردن. در اثنای این مفاوضه غلام نیز آواز 
داد کـی مـن نیـز گواهـی می دهـم و بارهـا دیـده ام. مرزبـان از جـای بشـد و مثـال داد تـا زن را بکشـند. زن 
کـس فرسـتاد و گفـت مشـتاب بـه کشـتنم کـی در دسـت تـوم عجلـت از دیـو نیکـو آیـد و اصحـاب خـرد و 
ی را جلت  یخته خواهد شد تأمل و تثبت واجب بینند و حکم بار تجربت در کارها خاصه کی خونی ر
اسـماوه و عمـت نعمـاوه امـام سـازند »یـا ایهاالذیـن آمنـوا ان جاءکم فاسـق بنبـأ فتبینوا« و تـدارک کار کی 
گر مسـتوجب کشـتن باشـم، در یک لحظه دل فارغ  از فرایض اسـت و چون صورت حال معلوم گشـت، ا
یغ مدار و از مردمان بلخ بپرس کی جز این دو کلمه از لغت بلخ چیزی دیگر دانند؛  گردد و این قدر در
گـر نداننـد متیقـن بـاش کـی مرغـان را ایـن ناحفـاظ تلقیـن کرده اسـت کی چـون طمع او از من وفا نشـد و  ا
گـر چیـزی دیگـر بداننـد، بدان  دیانـت مـن میـان مـن و اغـراض او حایـل گشـت و ایـن رنـگ برآمیخـت و ا
کـه مـن گناهـکارم و خـون مـن تـرا مبـاح اسـت. مرزبـان شـرط احتیـاط بجـای آورد. مقـرر شـد کـی زن از آن 
مبراسـت کشـتن او فروگذاشـت و بفرمـود تـا بـازدار را بیاوردنـد. تـازه درآمـد کـه مگـر خدمتـی کـرده اسـت و 
ی که  ی دیدم باز ی بر دست گرفته زن ازو پرسید کی تو مرا دیدی؟ کی من این کار می کردم؟ گفت آر باز
ی او جسـت و چشـم هاش برکند. زن گفت سـزای دیدۀ کی نادیده را دیده گوید  در دسـت داشـت بر رو

اینست و از عدل و رحمت آفریدگار همین سزد که دیدی.

فلرب حافر حفره وقع فیها 
بدافتــــــــی کــــــــه  13بدمکــــــــن  افتــــــــی  خــــــــود  کــــــــی  مکــــــــن  وچــــــــه 

ی است؛ جزئیاتی   پیش از پرداختن به محتوای داستان، پرداختن به برخی جزئیات این داستان ضرور
کـه نقـش مهمـی در تعییـن زمـان ایجـاد ایـن داسـتان دارنـد. در نسـخ موجـود از ترجمـه عربـی ابـن مقفـع 
کـن مخـدوش و اغلـب محـذوف اسـت؛ بـرای نمونـه در تصحیـح اخیـر از کلیله و  اسـامی اشـخاص و اما

دمنه به اهتمام مایکل فیشباین داستان اینگونه آغاز می شود:

قال دمنه زعموا انه کان بمدینه کذا رجل مذکور ...14

یس و  13. منشـی، 1399 ، ص 83 الف تا 84 الف. برخی تصحیح ها در متن را بنا به نسـخ کهن دیگر کلیله و دمنه بهرامشـاهی از پار
برلین اعمال کرده ایم. این روایت با نشر مجتبی مینوی )ص153 -154( از کتاب تفاوت های لفظی دارد، اما در محتوا یکی است. 
)ص 147 (، در چاپ عزام )ص152(. نام شـهر فاروات اسـت که مفهوم نیسـت. اما در  14. فیشـباین ، 2021، ص 94، در چاپ شـیخو
یف کلمه مرزبان است )به نقل از عزام  یانی بر مبنای ترجمه ابن مقفع نام شهر مازرب ضبط شده است که احتمالا تحر ترجمه سر



198  آینۀپژوهش
سال سی وسوم، شمــارۀششم،بهمـن واسفنـــــــــد1401  

هـقققــقققققققم
بلخیان در کلیله و دمنه 133

یه نوشـته اسـت. در  در ترجمه منشـی نیز نام شـهر ذکر نشـده اسـت؛ اما منشـی نام همسـر مرزبان را بهارو
ی نام شهر مرو ضبط شده است؛ ولی نام همسر مرزبان ذکر نشده است.15 با توجه به اینکه  ترجمه بخار
ترجمه هـای فارسـی از کلیلـه و دمنـه ابـن مقفـع چـه خودشـان چـه نسخ شـان از خـود نسـخ اصـل ترجمـه 
عربی قدیمی ترند؛ ازاین رو می توان گفت ای بسـا نام شـهر و همسـر مرزبان در نسـخه های آنها ذکر شـده 
بـوده اسـت. گرچـه در ایـن زمینـه نیـز بایـد احتیاط کرد که چه بسـا می توانـد افزودۀ مترجمان باشـد؛ با این 
که  حـال به ویـژه نام بـردن از نـام شـهرها و افـراد، خـلاف منطـق روایـی کلیلـه و دمنـه بـه نظـر نمی رسـد؛ چرا
هـم اصـل در داسـتان های هنـدی و هـم ترجمـه سـریانی کلیلـه و دمنـه توجه خاصی بـه موضوعاتی چون 
نام بـردن از شـهر یـا منطقـه یـا اسـامی اشـخاص وجـود دارد؛ ازایـن رو ایـن اسـامی احتمالا در اصـل ترجمه 
ی دانسته و حذف کرده اند. با  عربی وجود داشته است و مترجمان و نساخان برخی از آنها را غیرضرور

توجه به این موضوع می توان حدس زد اصل داستان چنین آغاز می شده است: 

یه نام ... مرزبان شهر مرو زنی داشته است بهارو

همان گونه که در داستان دیده می شود مرزبان و میهمانان بلخی اش به زبانی صحبت می کنند که برای 
دو طـرف مفهـوم اسـت. بـا توجـه بـه نام بـردن از مرزبـان در ایـن داسـتان، زمـان داسـتان به دوره ساسـانیان 
برمی گـردد؛ از ایـن رو زبانـی کـه ایـن دو طـرف با هـم صحبت می کردند، باید زبانی ایرانی و زبانی باشـد که 
ی ـ چنان که در کتب اسلامی آمده است  هر دو طرف می فهمیدند. به احتمال بسیار این زبان، زبان در
ـ بوده است؛ زبانی بر اساس پهلوی که در دربار ساسانی به آن صحبت می شده است و مأموران دولتی 
کـه بـا دربـار در ارتبـاط بودنـد، در اقصانقـاط قلمرو ساسـانی با آن آشـنا بودند و بـا آن صحبت می کردند و 
بالطبـع بـزرگان و افـراد محلـی کـه بـا مأمـوران سـروکار داشـتند، با این زبان آشـنا بوده و صحبـت می کردند 
ی با هم صحبت می کردند؛ اما  )بنگرید به پایین(. در نتیجه می توان گفت مرزبان و بلخیان به زبان در
تی را که بازدار به بلخی به طوطیان آموخته بود، نمی فهمیده  چنان که در داستان می بینیم مرزبان جملا

است؛ چون بلخی نمی دانسته است. پرسش اینجاست که زبان بلخی چگونه زبانی بوده است؟  

ی به ویـژه شـمال آن از  زبـان بلخـی یکـی از زبان هـای ایرانـی میانـۀ شـرقی اسـت کـه در افغانسـتان امـروز
دوره باسـتان تـا نخسـتین قـرون اسـلامی بـه عنـوان زبـان محاوره و سـپس زبان نوشـتار رایج بود. کانیشـکا 
پادشـاه بزرگ کوشـانی )نیمه اول قرن دوم میلادی( در کتیبه رباطک مدعی اسـت به دسـتور او این زبان 
ی درآمـد.16 تـا اواخـر قرن بیسـتم   ـ یعنـی در اوایـل سـده دوم میـلادی ـ بـه عنـوان زبـان نوشـتار نخسـتین بـار
میـلادی تنهـا یـک کتیبـه کامـل، چنـد کتیبـه ناقص و تعدادی سکه نوشـته از این زبان در دسـت بود؛ اما 
ی به زبان بلخی از قرن دوم تا هشـتم میلادی کشـف شـد. این متون  در دهۀ نود قرن بیسـتم متون بسـیار

در ابن مقفع، 1401/1981، ص 355 یادداشت 16(.
15. بخاری، 1361، ص 149.

، 2004 )2008(، ص 56.  یلیامز 16. سیمز-و
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یلیامز خوانده شدند  که شامل اسناد حقوقی، نامه ها، رسیدها و ... هستند، به همت نیکلاس سیمز ـ و
و همراه با تفاسیر مفصل زبان شناسی منتشر شده اند.17 این متون منتشرشده در افزایش دانش ما دربارۀ 
یخ داربـودن اغلـب متون می تـوان تغییر و تحـول را در  ایـن زبـان انقلابـی ایجـاد کردنـد؛ به ویـژه بـه دلیـل تار
ی و مراوده  ایـن زبـان تعقیـب کـرد. ایـن زبـان در نخسـتین قـرون اسـلام جایـگاه خود را به عنـوان زبـان ادار
نخسـت به عربی و سـپس به فارسـی نو داد؛ اما از شـواهد و گزارش های موجود، پیداسـت که همچنان 

در شمال افغانستان به آن نوشته و صحبت می شده است.18

ی(  همچنیـن مطالعـه متـون بلخـی تفـاوت آشـکار آن را بـا زبان هـای ایرانـی میانـه )از جملـه پهلـوی / در
ی دارد،  را نشـان می دهـد. بـا وجـود اینکـه بلخـی زبانـی ایرانی اسـت و وجوه مشـترکی بـا زبان پهلـوی / در
برای فرد غیربلخی زبان مفهوم نیست؛ چنان که در داستان منعکس شده است. با توجه به این موضوع، 
کسـی کـه ایـن داسـتان را سـاخته یـا روایـت / انتخـاب کرده اسـت، به خوبی بـه تفاوت زبان بلخـی با زبان 
گاه بوده است؛ ازاین رو او یا اهل خراسان و به ویژه منطقۀ نزدیک به بلخ بوده است یا از  ی آ پهلوی / در

جغرافیای زبانی آن منطقه خبر داشته است. 

کـه در گزارشـی که ابن ندیـم از او  اینکـه ایـن داسـتان سـاختۀ ابـن مقفـع باشـد، بعیـد بـه نظـر می رسـد؛ چرا
ی  دربـاره جغرافیـای زبانـی ایـران نقـل کـرده اسـت، ابـن مقفـع زبان مـردم بلخ را نزدیـک به زبان دربـار یا در
کنـار دو زبـان غیرایرانـی ـ  ی ـ در  گـزارش او از سـه زبـان ایرانـی ـ پهلـوی، فارسـی و در می دانـد.19 در ایـن 
ی ـ به زبان های رایج در ایران نام می برد. این گزارش در واقع درباره جغرافیای زبانی غرب  یانی و خوز سر
و مرکـز ایـران اسـت و هیـچ ذکـری در آن از زبان هـای مـردم خراسـان، سیسـتان و شـمال ایران )تبرسـتان و 
گیـلان( نیسـت؛ ازایـن رو می تـوان گفـت منظـور ابـن مقفـع ارائـه گزارشـی از زبان هـای رایج در غـرب و مرکز 
قلمرو ساسانی ست نه کل ایرانشهر تا چه رسد به کل قلمرو ساسانی.20 بنا بر این گزارش می توان گفت 
گاهـی چندانـی از جغرافیـای زبانـی شـرق و شـمال ایـران نداشـته اسـت؛ بـا این وجـود گزارش  ابـن مقفـع آ
ی و زبـان مـردم بلـخ موضـوع بحـث و بررسـی های فراوانی شـده اسـت کـه پیش تر  او دربـاره تشـابه زبـان در
ی در  بـه برخـی از آنهـا اشـاره شـد )یادداشـت شـماره 20(؛ ولـی بـا توجـه بـه تفـاوت بلخـی بـا پهلـوی / در
ی در مدائن دانسـت.21  ی در بلـخ بـا لهجه در خوش بینانه تریـن حالـت نظـر او را می تـوان تشـابه لهجـه در

یلیامز و با ترجمه محمود جعفری دهقی آمده است  - و 17. تفصیل داستان کشف این اسناد و خواندن شان در مقاله ای به قلم سیمز
یلیامـز بـه مـن خبـر داد که هنـوز هم متونی  - و )مجلـه زبان شناسـی، پاییـز و زمسـتان 1379، شـماره 30، ص 83 - 107( اخیـراً سـیمز

کشف شده؛ اما خوانده نشده وجود دارد که در آینده آنها را منتشر خواهد کرد. 
یلیامز و دیگران، 2018، ص 97-85. - و ید به سیمز 18. برای متون بلخی متأخر بنگر

19. ابـن الندیـم ، 1430/2009، ج 1، ص 31-32؛ نیـز خوارزمـی، 1895، ص 116-117 کـه بـدون نام بـردن از ابـن مقفـع گـزارش مشـابهی را 
ید به پیوست شماره 1.  روایت می کند. برای متن ابن مقفع در الفهرست بنگر

، 1370و لازار ،1384، ص 69 بـه بعـد؛ صادقـی، 1358، ص 21 بـه بعـد؛ چرتی،  یـد بـه: لازار بـارۀ آن بنگر بـاره ایـن متـن و تفسـیرها در 20. در
رم که ابن مقفع اطلاع درستی از زبان ها در خراسان نداشته است؛ ازاین رو چنین چیزی نوشته است(.  گرچه من بر این باو ( 2019

بـان خراسـانیان دانسـته اسـت و  بـان مـردم بلـخ آن را فصیح تریـن ز بـاره ز 21. سـال ها بعـد مقدسـی در گـزارش اش از لهجه هـا و زبان هـا در
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ی22 در سـال 119 هــ.ق و شـواهدی از  گـر بـه گـزارش طبـری دربـاره ترانه خوانـی مـردم بلـخ و خراسـان بـه در ا
ی به عنوان زبان میانجی اسـتفاده  ی در خراسـان بزرگ توجه کنیم، باید گفت در این دسـت در رواج در
می شـده اسـت.23 چنان کـه هفتـاد سـال بعـد بـازرگان یهودی خراسـانی نامه هایـش را به فارسـی از بامیان 
بـه ختـن ارسـال می کـرد؛24 امـا در همـان زمـان نیـز زبان بلخـی همچنان بـه کار برده می شـد و تحولاتی که 
ی متون بلخی در همان دوره رخ داده است، حکایت از وجود زبانی زنده و پویاست که  در زبان نوشتار
نه تنهـا نوشـته می شـده اسـت، بلکـه بـه آن صحبـت نیـز می شـده اسـت.25 بنابرایـن می توان گفـت بلخی 
ی زبـان میانجـی در کل خراسـان بـوده اسـت و در کنـار هـم وسـیلۀ تمـاس و ارتبـاط در  زبانـی محلـی و در

خراسان آن روز بوده اند؛ گرچه شعاع جغرافیایی استفاده از این دو زبان باهم فرق داشت.26 

همان گونـه کـه بالاتـر اشـاره شـد، داسـتان در جغرافیـای خراسـان بـزرگ اتفـاق افتـاده اسـت و بـه احتمـال 
بسیار در همان منطقه ساخته و روایت شده است. نکته ای که می تواند مرتبط با این موضوع باشد و در 
یه اسـت.  تعیین هویت خالق یا انتخاب / روایت کننده مؤثر باشـد، گزارش اصطخری دربارۀ زادگاه برزو
یـه طبیـب معرفـی کـرده اسـت.27 افـزون بـر اصطخـری،  او در کتابـش مسـالک و ممالـک مـرو را زادگاه برزو
یـه، بزرگمهـر و باربـد نـام  ی ـ در ذکـر مشـاهیر مـرو از برزو ی از و حمـدالله مسـتوفی نیـز ـ چه بسـا بـه پیـرو
یه را ـ چه سـاخت چـه روایت ـ  گـر صحیـح باشـد، انتسـاب این داسـتان به برزو می بـرد.28 چنیـن گزارشـی ا

موجه تر می نماید تا ابن مقفع.

از طـرف دیگـر همان گونـه کـه گفتـه شـد، زمـان وقـوع داسـتان بـا توجـه بـه اسـامی جغرافیایی و مشـاغل در 

ید به پیوسـت دوم(. با توجه به زمان مقدسـی)اوایل قرن چهارم  نزدیک به زبان مردم تخارسـتان و بامیان )مقدسـی، 1906، 335 بنگر
بـان بلخی  بـان فارسـی دانسـت؛ ولـی لهجـه ای کـه مـردم آن نواحـی صحبـت می کردنـد، بی شـک متأثـر از ز هجـری( بایـد منظـور او را ز
بـوده اسـت کـه در زمـان وی جایـش را بـه فارسـی داده بـوده؛ ولـی در لحـن و تلفـظ کلمـات و خود کلمـات نشـانه هایی از آن را می توان 

در متون فارسی از آن منطقه دید. 
بـان پهلـوی بنا شـده و بعدها  پایـه ز بـان بر بـان فارسـی اسـت، بـا توجـه بـه شـواهد از متـون قابـل اثبـات اسـت. ایـن ز 22. اینکـه دری جـد ز

، 1994، ص 35-34(. ید به: مقاله لازار در دانشنامه ایرانیکا )لازار فارسی پهلوی نیز نامیده شد. برای اطلاع بیشتر بنگر
ید به: همان، ص 54 به بعد. 23. به نقل از صادقی، 1358، ص70 به بعد؛ برای شواهدی از این دست بنگر

ید به: مقاله ژانگ و شی، 2008 )به چینی( و مقاله یوشیدا، 2019 و ترجمه فارسی آن از آصفی و شفیعی، 1399. 24. برای این نامه بنگر
یخی زبان بلخی وجود ندارد؛ ولی اگر کسی قادر به خواندن این متون باشد، تحول در این  باره تحول تار 25. متأسفانه هنوز پژوهشی در

یلیامز 2007 و 2012.  - و ید به: سیمز زبان را چه دستوری چه واژگانی خواهد دید. برای متون بلخی بنگر
بانـه بـود؛ چراکـه در آن زبان هـای متعـددی از  ره اسـلامی منطقـه ای چندز ره باسـتان و اوایـل دو 26. اصـولا خراسـان بـزرگ در اواخـر دو

بانه بوده اند.  یت گرفته تا عربی رایج بوده اند و چه بسا افرادی چندز سنسکر
یـه بـرای دانشـنامه ایرانیـکا ـ و به تبـع او سـجادی در دائـرة المعـارف  27. اصطخـری، 1927، ص 262. امـا خالقـی مطلـق در مدخـل برزو
( را زادگاه  بـی ابرشـهر )نیشـابور بـی مسـالک و ممالـک در خوانـدن متـن عر یـه مصحـح متـن عر بـزرگ اسـلامی ـ بـر مبنـای اشـتباه دخو
یه معرفی کرده است که درست نیست؛ چراکه در اصطخری در آن بخش از کتاب که در وصف مرو است، به معرفی مشهوران  برزو
. همچنین دو ترجمه کهن فارسـی نیز در  بـد بـه عنـوان نمونـه نـام می برد نه بخش ابرشـهر یـه و بار و معروفـان مـرو پرداختـه اسـت، از برزو
رده اسـت )ناشـناس )مترجم(،  ترجمـه ایـن بخـش اسـمی از ابرشـهر نمی برنـد؛ حتـی یکـی از آنها به درسـتی اسـم ایرانشـهر را در متن آو

یه را باید مردود دانست. 1340، ص 208(. بنابراین نام بردن از ابرشهر در متن عربی اصطخری و به عنوان زادگاه برزو
28. مستوفی، 1919، ص 157. 
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این داسـتان به دوره ساسـانیان برمی گردد. در هر سـه چاپ معتبر کلیله و دمنه عربی و دو ترجمه کهن 
ی( نـام شـهر میهمانـان مرزبـان، بلـخ اسـت کـه جزئـی از قلمـرو ساسـانیان بـوده  فارسـی )منشـی و بخـار
یسـت، مرو ذکر شـده اسـت؛ اینکـه در زمان  ی نـام شـهری کـه مرزبـان در آن می ز اسـت.29 در ترجمـه بخـار
یخی نیز مؤید  ساسانیان مرو دارای مرزبان بود را لااقل از شاهنامه می دانیم و سایر گزارش ها و شواهد تار
وجود مرزبان در مرو آن زمان است.30 بنا بر اطلاعات موجود در داستان، می  توان گفت داستان باید قبل 
از سقوط ساسانیان و دست کم در قرن ششم میلادی یا حتی پیش تر به وجود آمده باشد که آن نیز کفه 

یه سنگین تر می کند. ترازو را به نفع برزو

سایر حکایات در این باب نیز انتساب این باب به برزویه را محتمل تر می کند تا ابن مقفع. دو حکایتی 
که در آنها از دو منطقه هندی )کشمیر و سند31( نام برده می شود، گرچه منشأ هندی ندارند،32 به اقتباس 
از قصه هـای هنـدی سـاخته شـده اند. بـا توجـه بـه آشـنایی برزویـه بـا ادبیـات هنـدی اینکه ایـن دو قصه را 
او سـاخته باشـد، محتمل تر اسـت تا ابن مقفع. داسـتان مرد و دو زنش که به بردگی گرفته شـده اند،33 در 
ی چون خراسـان می تواند اتفاق افتاده باشـد و داسـتان مرزبان و همسـر و بازدارش می تواند  منطقه ای مرز

متعلق به منطقۀ خراسان باشد تا منطقه ای چون فارس که مسقط الرأس ابن مقفع است.

گرچـه ایـن واقعیـت را نیـز نبایـد نادیـده گرفـت کـه ترجمه باب بازجسـت کار دمنه از ابن مقفع اسـت؛ اما 
یـه بیشـتر منطقـی می نمایـد تـا ابـن مقفـع؛  بـا توجـه بـه دلایلـی کـه گفتـه شـد انتسـاب کل ایـن بـاب بـه برزو
ازاین رو می توان گفت باب بازجست کار دمنه را ابن مقفع تنها ترجمه کرده است، نه اینکه داستان ها را 
گر بسیار محتاط باشیم، همچنان به دلایلی که  انتخاب کرده و این باب را به وجود آورده باشد. حتی ا
یه اسـت؛ گرچه می توان گفت ابن مقفع  پیش تر ذکر شـد، من بر این باورم اسـاس این فصل کار ابن برزو

یه را بازنویسی کرده است که از شیوه کار در ترجمه او بعید نیست.34 باب بازجست کار دمنه از برزو

پیوســت اول: روایــت ابــن الندیم از گــزارش عبدالله بن مقفع از زبان هــای ایرانی در غرب و مرکز 
ایران35

ة. فأمـا  یانیَّ ـة و السـر یَّ ة و الخوز ـة والفارسـیَّ یَّ ر
َ

الدّ ـة و  یَّ ة: الفهلو ـع لغـاتُ الفارسـیَّ
َ

و قـال عبـدلله بـن المقفّ

، 1923، ص 148. 29. فیشباین، 2021، ص95؛ عزام، 1401/1981، ص 153؛ شیخو
، 1984 و گیزلن و زارعی، 2018 و خورشیدیان، 2023، آنلاین. ینیو ید به: ژ 30. بنگر

31. جز ترجمه منشی که به جای سند از عراق اسم می برد )منشی، 1343، ص 146(.
32. هرتل، 1914، ص 367 اشاره کرده است هر چهار داستان منشأ هندی ندارند. 

33. در ترجمه بخاری )ص 143-144( این داستان ناقص آمده است که احتمالا از نقص نسخه است تا مترجم. 
، 2018، ص 51 تا 58  یـد بـه: فیشـباین و مونتگمـری، 2021، ص 21 )مقدمـه( و همـن- آنتیـلا بـاره شـیوه ابـن مقفـع در ترجمـه بنگر 34. در

یژه ص 130.  و به و
35. چنان کـه در بـالا گفتـه شـد، مطالـب مشـابهی کـه در مفاتیـح العلوم خوارزمی آمده، که برداشـتی اسـت آزاد از گـزارش ابن مقفع؛ اما 

متنی که در الفهرست آمده است، احتمالا نقل قولی است وفادارانه از آن. 
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ه اسـم یقع علی خمسـة بلدان  و هی أصبهان و الریّ و همدان و ماه نهاوند و 
َ
ة فمنسـوبة الی فَهل یَّ الفهلو

م مَن بباب الملک وهی منسـوبة الی حاضرة 
َّ
غـة مُـدُن المدائـن و بها کان یَتکل

ُ
یـه فل ر

َ
أذربیجـان. و امـا الدّ

م بها الموابذة 
َّ
ة فیَتکل الباب و الغالب علیها  من لغة أهل خراسان و المشرق لغة اهل بلخ و اما الفارسیَّ

ـم الملوک و الأشـراف فی الخلوة 
َّ
ـة فبهـا کان یَتکل یَّ والعلمـاء و أشـباههم و هـی لغـة اهـل فـارس. و امـا خوز

م بها اهل السـواد والمُکاتبة فی نوع من 
َّ
ه فکان یَتکل یانیَّ و  مواضع اللعب و اللذة مع الحاشـیة و اما السـر

ی،  یانی فارِسـی: عبـدالله بـن مقفع چنین می گویـد: زبان های ایرانی عبارت انـد از پهلوی، در ـر اللغـة بالسُّ
یانی. زبان پهلوی منسوب است به پهله که شامل پنج منطقه است که عبارت اند  ی و سر فارسی، خوز
یان به  ی زبان شهرهای مداین است و دربار ی، همدان، ماه نهاوند و آذربایجان. زبان در : اصفهان، ر از
آن صحبت می کنند و منسوب است به دربار و در آن زبان اهل خراسان و مشرق، یعنی زبان مردم بلخ 
غالب اسـت. فارسـی زبانی اسـت که موبدان و دانشـمندان و امثال آنها به آن صحبت می کنند و زبان 
ی زبانـی اسـت کـه شـاهان و اشـراف در خلـوت و هنگام لهـو و لعب بـا اطرافیان  اهـل فـارس اسـت. خـوز
یانی زبانی است که مردم اهل سواد به آن صحبت می کنند و زبان نوشتارگونه ای  صحبت می کنند. سر

یانی و فارسی.36  است آمیخته از سر

پیوست دوم: زبان مردم بلخ در اوایل قرن چهارم هجری به روایت مقدسی37
ـم البلخی فقال هذا لسـان یصلح 

َّ
و لسـان بلـخ أحسـن الألسـن إلا أن لهـم فیـه کلمـات تسـتقبح  ...ثم تکل

ی و البلخـی و لسـان البامیـان و طخارسـتان قریـب مـن البلخـی  للرسـالة... و لسـان جوزجـان بیـن المـروز
إلا أن فیهمـا انغلاقـاً: و لهجـه بلـخ زیباتریـن لهجه هاسـت؛ ولـی در آن برخـی واژگان انـد که زشـت شـمرده 
[ گفت این لهجه برای نامه نوشـتن شایسـته اسـت  می شـوند ... سـپس فرد بلخی سـخن گفت؛ پس ]امیر
ی و لهجـه بلخـی اسـت و لهجه های بامیان و تخارسـتان به بلخی  ... و لهجـه جوزجـان بیـن لهجـه مـروز

نزدیک ترند، جز آنکه ]فهم شان[ دشوارتر است.

بـان نوشـتاری ساسـانیان یعنـی  یانی، آرامـی و از فارسـی، پهلـوی سـت. بنابرایـن در ایـن متـن اشـاره او بـه ز 36. منظـور ابـن مقفـع از سـر
پهلوی اسـت که در آن برخی واژگان به آرامی اما به خط پهلوی نوشـته می شـدند که به آنها هزوارش گفته می شـود. از قضا در ادامه 
.ک به: ابـن الندیم،  بـاره پدیدۀ هـزوارش نیز صحبت می کنـد ) ر بـاره خطـوط ایرانی در ایـن گـزارش، ابـن الندیـم بـه نقـل از ابـن مقفـع در

2009/ 1430، ص 33 -34(.
رد  37. مقدسی واژه لسان را هم به معنای لهجه به کار می برد هم زبان. این نکته را می توان در مثال هایی که از لهجه ها یا زبان ها می آو
بـان مـردم  بـاره لهجـه مـردم نیشـابور و سـمرقند صحبـت می کنـد، مثال هـا فارسـی اند؛ امـا آنچـه در معرفـی ز دیـد. بـرای نمونـه وقتـی در

رد، منظورش زبان است نه لهجه.  خوارزم یا روستاهای اطراف بخارا به میان می آو
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