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درآمد
ک���ه می نویسد و نوشت���ه اش را منتشر می کند، منطق���اً انتظار  نویسن���ده ای 
کنش قلمی به اثر منتشر شده  توجه دیگران را دارد. بهترین شکل توجه، وا
است. ای���ن توجه و نشر یادداشت یا مقاله ای درب���ارۀ اثر نویسنده، ممکن 
است خوشایند نویسنده باشد که آن را »تعریف« و »تمجید« نام می دهیم 
که »نقد« نامی���ده می شود. این حق  و ممک���ن است ناخوشایندش باشد 
که متوجه اث���رش شده است، واکنش  که در قبال نقدی  نویسنده اس���ت 
نشان دهد و به نقد منتقدان پاسخ داده، خطاهای احتمالی، یا واقعی شان 
را آشکار سازد، مقصودش را روشن تر نماید و سوء فهم ها را برطرف سازد. با 
این حال، معمولًا به جای آنکه این پاسخ ها شخص منتقد، یا خوانندگان 
کارآم���دی نویسنده به شمار م���ی رود. تا جایی که  را قان���ع س���ازد، بیانگر نا
نگارنده خوانده، کمتر پاسخی موفق بوده است. البته این داوری محدود 
به دانسته های وی نیست. پیران این عرصه نیز آن را تأیید می کنند. آقای 

معصومی همدانی به درستی در این باره ادعا می کند:
که یکب���اره، به حق یا  ی���ادی خوان���ده ام  کن���ون نقدهای ز م���ن تا 
ک سیاه نشانده ان���د. ]...[ اما هیچ پاسخ  کتابی را به خا ناح���ق، 
کرده باشد یا در نظری  کلی مجاب  که مرا به  نق���دی نخوانده ام 
ک���ه از ابت���دا نسبت ب���ه اثری داشت���ه ام، یا بعدها در اث���ر خواندن 
کند.  ک���رده ام، تغییر اساس���ی ایجاد  نق���دی نسبت ب���ه آن پیدا 
که باید پاسخی  یسی���م  انگ���ار ای���ن پاسخ ها را به این دلیل می نو
که ت���ا حد امک���ان به ق���ول معروف  یسی���م؛ آن ه���م پاسخ���ی  بنو

کند.1 ک  صورت مسئله را پا

سه‌دلیل‌ناکارآمدی‌جوابیه‌ها
ام���ا چرا چنی���ن است؟ چ���را ایضاحیه ه���ا، جوابیه ها و پاس���خ    نقدهایی 
که منتشر می شون���د، معمولًا از قانع کردن خوانندگ���ان در می مانند؟ سه 
ی؛ 2. فقر  کارآمدی عبارتن���د از: 1. ضعف ساخت���ار دلی���ل عمدۀ ای���ن نا

محتوایی؛  3. خطاهای اخلاقی آنها. 

ی بسی���ار ضعیف هستند و گویی  برخ���ی از ای���ن پاسخ ها از نظر ساختار
که چه  کن���ون پاسخ نقدی نخوانده ان���د و نمی دانند  نویسندگانش���ان تا 
کنند  کار خود در نظ���ر بگیرند و بحث خویش را چگونه آغاز  قالب���ی برای 
و ب���ه فرجام برسانن���د؛ بنابراین خام دستانه و به ص���رف تلاش در جهت 
کلماتی در هم پیوسته اند.  گرفت���ه،  حف���ظ آبروی خویش، قلم به دست 
ای���ن ضعف موجب می شود برخ���ی از پاسخ ها نتوانن���د نظر خوانندگان 

کنند.  حرفه ای را جلب 

کارآم���دی برخ���ی پاسخ ها، فق���ر محتوایی آنه���ا است.  ام���ا دلی���ل دوم نا
نویسنده ای که خطایی در نوشتار خود مرتکب شده است، هنگامی که 
مورد نقد قرار می گیرد، به جای آنکه در جوابیه خود بکوشد تا با استفاده 
از مناب���ع معتبر و استدلال های جدی، دلایل عقلی و نقلی نیرومندی به 

1. حسین معصومی همدانی؛ »پاسخ دندان شکن«؛ نشر دانش، ش 3، سال 19، پاییز 1381، ص 9.

ثار علمی ش���ان امری متداول  چکی���ده: پاسخ نویسندگان ب���ه نقد آ
کارآم���دی لازم برخ���وردار  گ���اه ای���ن پاسخ ه���ا از تأثیرگ���ذاری و  اس���ت؛ ول���ی 
کارآمدی جوابیه ها،  نیستند. نویسنده در مقاله حاضر ابتدا با بیان دلایل نا
از قبیل ضعف ساختاری، فقر محتوایی و خطاهای اخلاقی، سعی در بسط 
کافی هر یک از آنه���ا دارد. در این میان با برجسته کردن خطاهای  و توضی���ح 
گرفت���ه از این نقص هستند به  که نشئت  اخلاق���ی در جوابیه ه���ا، مواردی را 

کرده  است. همراه شاهد مثال های واقعی از نشریات بررسی 

کلیدواژه: جواب به نقد، خطاهای اخلاقی، ضعف ساختاری.
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گرفته است.  ی شده، در مواردی تلخیص صورت  به منابع آنها خوددار
ک���ه عادتاً و غالباً نقده���ا و پاسخ هایشان را می خوانند،  هرچن���د کسانی 
ب���ا دیدن ای���ن نمونه ها اصل نوشته ه���ا را به یاد خواهن���د آورند. »العاقل 

تکفیه الاشاره«.

زار‌حریف‌فرستادن کار 1.‌دیگری‌را‌به‌
گ���اه نویسن���ده به ج���ای آنکه خ���ود ب���ه منتق���دان خویش پاس���خ دهد، 
ک���ه اخلاقاً خطا است؛ در واقع  دیگ���ری را به پاسخگویی وادار می کند، 
کرده اس���ت و دیگری،  نویسن���ده ای مدعیات���ی در قالب نوشت���ار عرضه 
گرفته و پرسش هایی پیش  ای���ن مدعیات را به حق یا ناحق، به چال���ش 
گر همچنان ب���ه نوشته و مدعیات  کشی���ده است. این���ک آن نویسنده، ا
خوی���ش پایبند است، از نظر اخلاقی ملزم اس���ت به آن پرسش ها پاسخ 
ده���د و به استقب���ال آن نقدها برود؛ لذا مجادل���ۀ قلمی میان نویسنده و 
ی اس���ت و جایی ب���رای مداخلۀ دیگری نیس���ت؛ به همین  منتق���د جار
که هیچ نامی از او در نقد آن منتقد یا در اصل  کسی  سبب در این میان 

که وارد این مناقشه شود. کتاب نیامده است، دلیلی ندارد 

کتابی ی���ا مقاله ای خرده  گ���ر منتقدی بر  البت���ه منطق���اً پذیرفتنی است ا
که احساس تکلیف  گرف���ت، به جای نویسنده، یک بنده خدای ثالثی 
که در این جا  می کند، از ب���اب نصرت مظلومان و خصومت با ظالمان، 
ی نویسنده مورد نقد بشتابد. با این حال، عقل  منتقدان هستند، به یار
یبنده نیست و  کار چن���دان ز عمل���ی می گوید این 
در حالی که »میان دو تن جنگ چون آتش است«، 
کتاب  که ظاهراً نقشی در اصل  کسی  در این میان 
نداشت���ه و منتق���د نیز او را نمی شناس���د و نامی از او 
گهان وس���ط معرکه  در نق���د خ���ود نب���رده اس���ت، نا
پی���دا شود و قربة الی الله، دف���اع از آن شخص مورد 
ی غالباً ممکن  کار انتقاد را به عهده بگیرد. چنین 
است به دو شک���ل تفسیر شود: یکی آنکه شخص 
که مستقیماً  ت���ر از آن می داند  مورد نق���د خود را بالا
ب���ه منتقد پاسخ دهد، در نتیجه یکی از نوچه های 
خ���ود را ب���ه میدان فرست���اده است. تفسی���ر دوم آن 
که شخص مورد انتقاد ی���ارای پاسخگویی  اس���ت 
که این  ی شده است  ن���دارد، لذا دست به دامان شخص موجه و قَ���دَر
که احتمالًا قبلًا به او شده است و یا در آینده خواهد  کار را، در برابر لطفی 

شد و مسائلی از این دست، انجام دهد.

البته ممکن است منتقد از این مسئله سوء استفاده کند و در پاسخ خود 
ک���ار هم در جای خود  یق���ۀ او را بگیرد و ب���ه انگیزه خوانی بپردازد؛ ولی این 
خطاست. منتقد در واقع نقد خود را خطاب به کسانی منتشر کرده است 
که حق داوری دارند؛ یعنی خوانندگان آن متن؛ بنابراین نمی تواند تنها از 
گر وی تنها از نویسنده انتظار پاسخ  نویسن���ده انتظار پاسخ داشته باشد. ا

س���ود خود ارائه کند، به بازگوی���ی گفته ها و بزک کردن نوشتۀ خود و حتی 
جل���ب ترحم خوانندگان و اشارات مکرر به زحمات خود و قدرناشناسی 
برخ���ی خوانندگ���ان بسنده می کن���د و بدین ترتیب، به ج���ای آنکه نشان 
کرده اند، عملًا بر داوری آنها صحه می گذارد. این  دهد منتقدانش خطا 
گاه آن���ان را به همدلی با  دو دلی���ل، خوانندگان را چن���دان نمی رنجاند و 
نویسن���ده و دلسوزی برایش بر می انگیزد. ه���دف این نوشته نیز بحث از 
که در م���واردی خوانندگان را از چنین  آنه���ا نیست. اما دلی���ل سوم است 

نویسنده و این قبیل جوابیه ها منزجر و از منطقشان، مشمئز می کند. 

نقص‌اخلاقی‌جوابیه‌ها
که در پاسخ به نقدی، می بینیم نویسنده نه تنها به خطاهای  هنگام���ی 
رخ داده در اث���رش اعت���راف نمی کن���د، بلکه با سماجت زمی���ن و زمان را 
ک���ی، تحقیر منتقد، انگیزه خوانی، و به  ب���ه هم می دوزد و با فحاشی، هتا
کارگی���ری زب���ان ناپیراسته، همچنان از موضع ل���رزان خود دفاع می کند، 
متوج���ه می شوی���م این نویسنده دچ���ار خطاهای اخلاق���ی شده است و 
ساحت بحث علمی را ب���ا پلشتی ها آلوده ساخته است. این جا است 
ک���ه نه تنها نوشت���ۀ وی ما را قانع نمی کند، از وقاحت و ناجوانمردی او به 
که در پاسخ به  نقدها رخ  خشم می آییم. برخی از این خطاهای اخلاقی 

می دهد و توجیهی معقول ندارد، عبارتند از:

یف فرستادن؛  زار حر کار 1. دیگری را به 

یدن؛ 2. نام مستعار برگز

3. تعلیم اصول نقد؛

4. به دست دادن تقسیم بندی های شخصی؛

5. اقدام در عین انکار؛

یح؛ 6. قبول ضمنی پس از انکار صر

7. مسئولیت را بر دوش دیگران افکندن؛ 

کاذب؛ 8. توسل به منفصله های 

9. بازجویی از منتقد؛

10. دعا به جان منتقد. 

که مشخصاً  در ای���ن جا، ای���ن خطاهای ده گان���ه را 
جنب���ۀ اخلاق���ی دارن���د و اصلاح آنه���ا نیازمن���د دانش تکنیک���ی خاصی 
نیست، بلکه مستلزم مجاهدت با نفس است، بررسی می کنم. هرچند 
که در پاس���خ به  نقده���ا رخ می دهد، بی���ش از موارد  خطاه���ای اخلاق���ی 
بالاست، موارد یادشده از اهمیت و رواج بیشتری برخوردارند؛ به همین 
کمابیش  سبب به آنها بسنده شده است. این موارد در پاسخ  به نقدها 
گ���اه در ی���ک پاسخ شاه���د رخ دادن چندین خط���ا از این  رواج دارن���د و 
یر واقعی هستند و در  دست هستیم. نمونه های به دست داده شده در ز
یات منتشر شده اند، اما برای رعایت حال نویسندگانشان، از ارجاع  نشر

این حق نویسنده است که در 
قبال نقدی که متوجه اثرش 

شده است، واکنش نشان دهد 
و به نقد منتقدان پاسخ داده، 
خطاهای احتمالی، یا واقعی شان 
را آشکار سازد، مقصودش را 

روشن تر نماید و سوئ فهم ها را 
برطرف سازد.
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که ن���ام قلمی  کتاب خوان���ان می برن���د؛ مانند م���ارک تواین  از ی���اد عام���ه 
یکای���ی است. چنین نام هایی  کلمنس، ادیب آمر ساموئ���ل لانگهورس 
خ���ارج از ای���ن بح���ث است. مقص���ود از ن���ام مستع���ار در این ج���ا، نامی 
کند و دیگران  یند ت���ا هویت خود را پنه���ان  ک���ه نویسنده بر می گز اس���ت 
یر به  گز کس���ی نا گر ب���ه دلایل امنیت���ی و سیاسی  او را نشناسن���د. البت���ه ا
انتخ���اب ن���ام مستعار شود، ب���از مسئله فرق می کند. ف���رض ما آن است 
ک���ه نویسن���ده به دلایلی شخص���ی، مانند حفظ حیثی���ت و اعتبار خود، 
کنن���د. در این صورت، استفاده  کشف  نمی خواه���د دیگران هویتش را 
که متوجه وی  از ن���ام مستعار از سوی نویسنده ب���رای پاسخ به نقدهایی 
کارآیی  کار ن���ه تنها از نظر اخلاقی نامقبول است،  شده، خطاست. این 
یرا معمولًا بیانگر  آن نیز محل تردی���د است. اخلاقاً ناپذیرفتنی اس���ت؛ ز
بی شهامت���ی ی���ا تکب���ر نویسن���ده اس���ت؛ ب���ه تعبیر 
ی���ی مستقیم با  یارو دیگر ی���ا نویسنده شجاعت رو
ی بر  منتق���د را ندارد و به همین سب���ب نام مستعار
گر منتقد از رو نرفت و باز نقدی بر این  یند تا ا می گز
جواب نوشت، خود را ملزم به پاسخگویی نداند یا 
که به مصاف  تر از آن می داند  آنکه خود را برتر و بالا
یر نامی  منتق���د ب���رود؛ در نتیجه ترجیح می ده���د ز

کند. دروغین، خود را پنهان 

یرا هدف  کارآمد اس���ت؛ ز همچنی���ن این شی���وه نا
کمی تأمل می توان  نویسن���ده را تأمین نمی کند و با 
کنید  ن���ام واقعی نویسنده را به دس���ت آورد. تصور 
کس���ی به شم���ا زنگ می زند و خود را ب���ا نام دیگری 
معرف���ی می کن���د و صدای���ش را نیز تغیی���ر می دهد؛ 
ام���ا لح���ن بی���ان، واژگ���ان، ادبی���ات و تکیه کلامش 
کیست. سال ها  ک���ه وی  به خوبی نش���ان می دهد 
پی���ش نقدی بسیار همدلانه و سرش���ار از مجامله بر 
گذرا به برخی  کنار آن اشارات���ی  کتابی نوشت���ه و در 
کاستی های ج���دی آن شده بود. نویسنده سخت 
ک���ه آینۀ عب���رت و مایۀ پرسشی  رنجی���د و ب���ا نامی مستع���ار پاسخی داد 
که  که چ���ه می شود برخی مدعی���ان نقادی  ج���دی در ای���ن زمینه است 
خ���ود در عرصه انتق���اد بر این و آن، همه چیز را ب���ه تیغ سخنان تند خود 
می سپارن���د، در برابر نق���دی متواضعانه از پای در می آین���د. نویسندۀ آن 
ی  جوابی���ه در انته���ای جوابیه خود، پ���س از انگیزه خوان���ی منتقد، اخبار
که  کید بر اینکه »نقد یادشده به اندازه ای سست است  شمردن���ش، و تأ
کرده  گویی نام مستعار خود را فراموش  زش پرداخت���ن به آن را ندارد«،  ار

گونه شناسانده بود: بود، ناخواسته خود را این 

یسنده این سطور، منتقد محترم را می شناسد، از  که نو از آن جا 
ب���اب »صدیقک من صدقک لا من صدقّک«، به ایشان توصیه 

داشت، می بایست به شکل خصوصی نقدهایش را برای وی می فرستاد 
و از نش���ر آن پرهیز می کرد. به همین سبب، به نظر می رسد اشاره به انگیزه 
پاسخگ���وی ثالث، غیراخلاقی باشد؛  بنابراین منتقد باید فرض را بر این 
کند، شخص ثالثی  که او حق دارد نویسنده را نقد  که همان قدر  بگذارد 
کند. این نکته درب���ارۀ مقام نقد و  ک���ه از آن نویسنده دف���اع  نی���ز حق دارد 
موضع منتقد است؛ اما سخن بالا، ناظر به بحثی عام در این زمینه است.

که نویسنده به آن نقد  گاه ممک���ن است پس از نقد و پاسخی  همچنین 
که در آن ح���وزه صاحب نظر است، در مقام  داده اس���ت، شخص سومی 
که باز مسئله فرق می کن���د و این عمل، قابل  داوری ی���ا خت���م ماجرا برآید 
که می���ان ابن سینا و فخررازی دست به  فه���م و دفاع است؛ مانند قطب 

داوری می زند و ب���ه نقدهای رازی پاسخ می دهد. 
ک���ه هنوز مرکب نقد  ول���ی بحث ما در جایی است 
خشک نش���ده است، شخ���ص ثالثی ب���ه نیابت از 
کرده  نویسنده، ب���از بی آنکه به این نکت���ه اشاره ای 
باش���د، چن���ان از نویسن���ده و مدعی���ات وی دف���اع 
می کن���د که گاه این تصور را پیش می آورد که مبادا 
که نام���ی مستعار برای  وی هم���ان نویسن���ده باشد 

خود برگزیده است.

در ای���ن ج���ا باید ب���ه طور مشخ���ص یک م���ورد را از 
گاه صاحب نظری در پی ارائۀ  کرد.  حک���م بالا جدا 
یه ها، مدافع���ان و منتقدانی جدی پیدا  برخی نظر
که  کتابی  که در پ���ی مقاله ی���ا  می کن���د، تا جای���ی 
کارش می شود.  منتشر می سازد، ده ها نقد متوجه 
که وی به همۀ  در این جا نمی ت���وان انتظار داشت 
کسی  گر در این جا  گوید؛ از این رو، ا نقدها پاس���خ 
ی���ه وارد مناقشۀ علمی  کسانی به دفاع از آن نظر ی���ا 
که این  شون���د، نه تنها از نظ���ر اخلاقی مقبول است 

ی می رساند. حرکتشان به پیشبرد آن بحث یار

2.‌نام‌مستعار‌برگزیدن
گ���اه نویسن���ده ن���ه از خیر پاس���خ دادن ب���ه منتقدان خ���ود می گ���ذرد و نه 
کن���د؛ به همین سبب نامی  حاض���ر است نامش را پای نوشته اش ثبت 
ک���ه معم���ولًا ب���رای همی���ن یک جوابی���ه درست ش���ده است،  مستع���ار را 
انتخ���اب می کند و تح���ت آن نام، پاسخ خود را منتش���ر می کند. در این 
که  جا، مقصود از نام مستعار، نام قلمی2 نیست. نام قلمی، نامی است 
یبایی، انتخاب و همیشه  کوتاه���ی و ز نویسن���ده ای به دلایلی، از جمله 
از آن استف���اده می کن���د. برخی از ای���ن نام های مستعار چن���ان جاافتاده 
که نام اصلی نویسن���ده را تحت الشعاع قرار می دهند و حتی  می شون���د 

2. pen name, pseudonym. 

اساساً در قبال نقدهای 
منتقدان، نویسنده به جای 
پرداختن به علت نقد یا علت 
خطا و مانند آن و درافتادن 

در دام روان شناسی گری، باید 
خود را به متن مکتوب محدود 

کند و بکوشد به طور مشخص 
نشان دهد در کدام مورد، یا 
موارد، منتقد به خطا رفته 

است و چگونه نقدش نادرست 
است؛ نه آنکه چه شده است 

که منتقد متوجه مدعای 
اصلی نویسنده نشده است و 

مسائلی از این دست.
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که منتشر می کند و از قضا نامش  »انتق���اد« متمایز می داند و در پاسخی 
را »نقد یا انتقاد؟« می گذارد، منتقد را به خلط میان مفهوم نقد و انتقاد 
کید بر اینکه تفاوت میان این دو از »بدیهیات«  متهم می سازد. وی با تأ

است، ادعا می کند: 

منتق���د محت���رم در م���واردی عدی���ده، فرقی می���ان نق���د و انتقاد 
ق پژوهش و  ک���ه از بدیهیات و اخ���ا قائ���ل نیس���ت؛ به این معنا 
 انتقاد فق���ط ناظر بر نکات 

ً
ک���ه اولا نق���د آث���ار پژوهشی این است 

که نقد، نکات مثب���ت و منفی را  منف���ی سوژه است، در حال���ی 
توأماً در بر می گیرد و ثانیاً شرط لازم نقد � بر خاف انتقاد � همواره 

مستدل بودن است. 

کرده است  ی  سرانج���ام این پاسخگو در پایان جوابی���ۀ خود ابراز امیدوار
کند«.  که »بازار نقد هر روز از »انتقاد« به نقد مستدل و جامع میل 

ی  یب ای���ن بدیهی انگار ب���ا این ح���ال، نباید مرعوب این ادع���ا شد و فر
را خ���ورد. نگارن���ده هرچه درباره این قبیل تفاوت ه���ای ادعایی گشت، 
که نیست. در واقع این  که نگردید  کمتر یافت و توصیه وی نیز آن است 
که میان  کرده اند  یح  دو واژه عین هم هستند و پاره ای واژه شناسان تصر
گفته سیوطی، آن  معن���ای این دو فرقی نیس���ت و تنها تفاوت موجود، به 
گویند: »ینقد  که اهل حجاز از واژۀ »نقد« استفاده می کنند و می  اس���ت 
الدراه���م«، حال آنک���ه قبیله تمیم »انتق���اد« را ترجی���ح می دهند و برای 
برد این دو واژه به  کار بی���ان همین مقصود می گویند: »ینتقد الدراهم«.3 
جای هم در فرهنگ ها و زبان روزمره،4 ما را نسبت به آن ادعای بداهت 
کاش نویسنده ب���ه جای این ادعاهای  دچار تردید ج���دی می کند. ای 
گونه ای مدلل، این  که به  پیاپ���ی و بی دلیل، تنها ی���ک منبع ذکر می کرد 

تفکیک را انجام داده باشد. 

در براب���ر ادع���ای بی بنی���اد بداهت، بارها شاه���د استفاده مک���رر از تعبیر 
کافی  انتق���اد، البت���ه به معنای مثب���ت آن، در مت���ون متف���اوت بوده ایم. 
که همه آنه���ا در ستایش از  کنی���م  ین این مق���الات توجه  اس���ت ب���ه عناو
انتق���اد نوشت���ه شده اس���ت: الانتق���اد، نوشت���ه محم���د عب���ده،5  انتقاد، 
ی���ز ناتل خانل���ری،6 و پذیرش انتق���اد و بهره گی���ری از آن، نوشته  نوشت���ه پرو
گونه در فضیلت  ی مارک لند.7 سید جمال الدین اسدآب���ادی این  م���ور
»انتقاد«، به خصوص به معنای خرده گیری که ظاهراً بار منفی دارد، داد 

سخن می دهد:
می���ل انتقاد آث���ار و اعمال ارباب صنای���ع و اصحاب اختراعات 

ل الدین سیوطی، المزهر في علوم اللغه؛ تحقیق فؤاد علي منصور؛ ج 2، بیروت: دار الکتب  3. جا
ق نقد. باره معانی نقد، ر.ک به: اخا العلمیه، 1998، ص239. برای توضیح بیشتر در

ق نقد؛   کارکرد و معانی متفاوت نق���د و انتقاد، ر.ک به: سید حس���ن اسامی؛ اخا ب���اره  4. ر.ک ب���ه: در
قم: معارف، 1383.

5. محم���د عبده؛ الانتق���اد: الاعمال الکامله لامام محمد عبده؛ حققها و قدم لها محمد عَمَاره، ج 
بیه للدراسات و النشر، 1972. 2،  بیروت: المؤسسه العر

یور 1324. 6. مجله سخن، ش 8، س 2، شهر
7. ترجمه علی محمد حق شناس؛ نشر دانش، ش 6، ص 3، مهر و آبان 1362.

ی  ر اقل در مقام داو که مسؤلانه قلم به دست بگیرد و لا می کند 
پراکنی بپرهیزد. و قضاوت، از شتابزدگی و شعار

ک���ه نویسن���ده نق���اب دار را به خوبی   ای���ن هم���ان لح���ن و واژگ���ان است 
گونه موارد،  کوتاه، استفاده از نام مستع���ار در این  می شناسان���د. سخ���ن 
گرفته باشد، غالباً نشان���ۀ ناتوانی پاسخگو از  که ص���ورت  ب���ا هر تحلیلی 

یف است و عاقبت خوشی ندارد. مواجهه با حر

3.‌تعلیم‌اصول‌نقد
پیش کشیدن بحث اصول و آیین نقد در هنگام پاسخ، سومین خطای 
که به تازگی  رای���ج در نقدِ نقدها به شمار می رود. در یکی از پاسخ نقدها 
گونه  در یک���ی از ماهنامه ها منتش���ر شده است، در همان بن���د اول، این 

اصول نقد تعلیم داده می شود: 

ابت���دا لازم اس���ت اندکی از نقد و بایسته ه���ای آن سخن به میان 
ی، ارزشیابی و عملی است  ر آی���د. نقد به معنای سنج���ش، داو
ک���ه ط���ی آن موضوع نقد ب���ا لحاظ ق���وت و ضع���ف در اسلوبی 

یابی شود.  ز منطقی ار

بدین ترتیب، نویسنده بر خود واجب می بیند پیش از پاسخ به اشکالات 
منتقدان، »مبلغی« به آنان آموزش نقد دهد. حال آنکه فرض بر این است 
یشه شناسی »نقد« آشنا هستند و تکلیف  که اولًا منتقدان با این اصول و ر
ک���ه نشان ده���د کجا ای���ن منتقدان دچ���ار بدفهمی  نویسن���ده آن اس���ت 
شده ان���د؛ ن���ه آنکه در مقاب���ل احیاناً کلی گوی���ی آنان، خود نی���ز متقابلًا به 
کلی گویی روی آورد. ثانیاً مقام پاسخ به نقد، با کرسی تعلیم فرق میکند 
و چنی���ن تعلیمات���ی بی���ش از آنکه آموزش���ی باشند، به شک���ل تلویحی به 

که منتقدان از اصول و آداب نقد بویی نبرده اند.  معنای آن است 

4.‌به‌دست‌دادن‌تقسیم‌بندی‌های‌شخصی‌
کرده است.  که دست به نقد زده، نظر خ���ود را بیان  منتق���د به ه���ر دلیل 
ک���ه فکر می کند، منتقد مرتکب شده  نویسن���ده نیز حق دارد خطاهایی 
کن���د؛ اما در ای���ن میان،  اس���ت، نشان ده���د و سوء تفاهم ه���ا را برطرف 
یز از  گر که نویسن���ده ب���رای  ک���ه غالب���اً رخ می ده���د، آن اس���ت  خطای���ی 
ک���ه متوجه وی ش���ده است، به تکاپ���و می افتد تا  مواجه���ه ب���ا نقدهایی 
کند، و یک���ی از آنه���ا تفاوت نهادن می���ان واژه ها و  راه برون ش���دی پی���دا 
اصطلاح���ات و بدیهی شم���ردن آنهاس���ت. در نتیجه، درس���ت در میانۀ 
یفات شخصی و »مِن عندی« دست می زند و به جای  دعوا، وی به تعر
اثب���ات آنه���ا یا به دست دادن منبع���ی مقبول، چماق بدیه���ی بودن را بر 
ف���رق منتق���د می کوبد. در این ج���ا نویسنده، به جای استن���اد به مسائل 
ی خوان���دن محکم���ات عرص���ۀ خ���ود، به مص���ادره به  اجماع���ی و به یار
که پیش از  مطلوب روی م���ی آورد و تقسیماتی شخصی پیش می کشد 
کسی آنها را پیش نکشیده باشد؛ برای مثال، نویسنده ای  وی چ���ه بسا 
در پاس���خ به نق���دی، میان اصط���لاح »نق���د« و »تنقید« تف���اوت می نهد 
و اول���ی را خ���وب و دومی را بد می شم���ارد. نویسندۀ دیگ���ری »نقد« را از 



سال بیست و دوم،شمـــــاره سوم، مرداد و شهریور 1390  28

مقالهده خطای اخلاقی در پاسخ به نقد ها

129

که به منتقدان خود پاسخ دهند، تحمل و ظرفیت سکوت  می دانن���د 
را نی���ز ندارن���د. در نتیج���ه، جواب���ی ب���ه نق���د منتق���د می دهن���د و در آن 
که قصدشان پاسخ دادن به نقد نیست. حال جای  ی���ح می کنند  تصر
که پس رنج و مرارت این نوشتن، چیست؟ در یکی  این پرسش است 

از ای���ن جوابیه ه���ا چنی���ن می خوانی���م:

یسیم،  گرامی بنو که نقدی بر منتقد  که ما بر آن نیستیم  از آن جا 
ردن یک  یم و به آو گفته های ایشان در می گذر از بررسی یکایک 

کاستی ها بسنده می کنیم. نمونه از این 

گفتۀ این نویسنده آن است که پاسخ نقد، به معنای آن است که  فرض نا
که نویسنده  کنیم. حال آنکه همین  هم���ه نقدهای منتقد را بررسی و رد 
کرد و  گرفت و در پاسخ به نقدهای منتقد، پاسخی فراهم  قل���م به دست 
آن را منتش���ر ساخت، این عمل نقد بر نقد یا پاسخ نقد به شمار می رود؛ 
گاه نی���ز نویسنده در  خ���واه در آن ی���ک اشک���ال را رد کند یا هم���ه آن ها را. 
زش و  که آن نق���د مطلق���اً سست، ب���ی ار ی���ح می کن���د  جوابی���ۀ خ���ود تصر
زش پاسخگویی ن���دارد؛ در عی���ن حال خود  نادرس���ت اس���ت و حت���ی ار
گر نقدی فاقد  زش پاسخ دهد. ام���ا ا که به نق���دی بی ار را مل���زم می بیند 
زشی باشد، پاسخ به آن عملی حکیمانه نخواهد بود؛ مگر آنکه  هرگونه ار
گرفته است. در این  کار برای تنوی���ر افکار عمومی صورت  ادع���ا شود این 

زشی در این حد قائل شد.  صورت، می توان برای آن نقد باز ار

6.‌قبول‌ضمنی‌پس‌از‌انکار‌صریح
که از انص���اف نیز اندک به���ره ای دارند، پس  گ���اه برخی از پاسخگوی���ان 
از آنک���ه منتقد را به ان���واع تهمت ها می نوازند و تش���ت بی سوادی او را از 
پش���ت بام ف���رو می افکنند و بی اخلاقی او را ج���ار می زنند، سرانجام و در 
پای���ان پاسخ خود به شکلی ضمنی حقانی���ت منتقد و درستی نقدها را 
که با پا پس زده اند، با دست پیش می کشند؛ برای  می پذیرند و آنچه را 
ی  ز مث���ال نویسن���ده ای پس از آنکه منتق���د را به انواع نادان���ی و غرض ور
متهم می کند و او را به دلیل خلط میان نقد و انتقاد بی اعتبار می سازد، 

به شکلی غیرمستقیم همۀ آن انتقادها را یکجا می پذیرد: 

یسندۀ این جست���ار ضمن اذعان به  در پای���ان این ایضاحی���ه، نو
یرایشی، نگارشی و محتوای���ی و قول اصاح آنها در  اشک���الات و
ز از انتقاد به  چاپ ه���ای بعدی، امی���دوار است بازار نقد، ه���ر رو

کند. نقد مستدل و جامع میل 

یرایش���ی، نگارشی و محتوایی  در واق���ع، منتقد اصلی نی���ز بر اشکالات و
گرفته ب���ود و چیزی بیش از آن نگفت���ه بود. حال  کت���اب نویسنده خ���رده 
آیا بهت���ر نیست به جای این قبیل ایضاحیه ها و پاسخ دادن به نقدهای 
درست و مرتک���ب خطاهای دیگر شدن و سرانج���ام اعتراف به درستی 
یم و منتق���د چون »به  گیر نقده���ا، از هم���ان اول، راه خاموش���ی در پی���ش 
گفت، جدل با سخ���ن حق نکنیم« و آبرومندان���ه اشکالات نوشته  ح���ق 
بینی باشیم  کنیم و سپاسگزار منتقد تیز کار خود را اصلاح  خ���ود را رفع و 

و ح���ب خرده گی���ری در تألیف���ات و تصنیف���ات و افکار و خطب 
حکم���اء و علم���اء و خداون���دان دان���ش، عجیبهْ میل���ی است و 
کون، در اف���راد انسانیه نهاده  که مب���دع  یب���هْ خواهشی است  غر
اس���ت؛ و فایدۀ این میل و  ثمرۀ این خواهش در ترقیات از سعی 
کوش���ش هزاره���ا معلم دلس���وز بیشتر  ب���ی شفی���ق و از  هزاره���ا مر
اس���ت. ]...[ پ���س ای���ن می���ل انتقاد و ای���ن خواه���ش خرده گیری 
دعوت می کن���د انسان ها را به تحقیق و تدقیق و ایشان را بر این 
ک���ه در صنایع و حرف و عل���وم و معارف تعم���ق و تدبر  م���ی دارد 

نمایند و تساهل و تهاون نورزند.8

که بت���وان تفاوتی میان نقد و انتقاد نش���ان داد، در اینجا  حت���ی به فرض 
کتابی یا مقاله ای  بحث دربارۀ کلمات و معانی آنها نیست. منتقدی بر 
کرده است. حال نویسنده به  گرفته و آن را »نقد« یا از آن »انتقاد«  خ���رده 
جای مصادره ب���ه مطلوب و بدیهی انگاشتن ام���ور مشکوک، لازم است 
ب���ه نقدها ی���ا انتقادهای وی پاسخ ده���د و ناراستی آنه���ا را آشکار سازد 
کدام ادعا یا ادعاه���ای منتقد خطاست. اما به  و مشخص���اً نشان دهد 
که  یر هستیم  جای ای���ن اقدام اخلاقی و پسندیدنی، شاهد شعارهای ز

کمکی نمی کند: به پیشبرد مباحث علمی هیچ 

ک���ه داشته اند،  ی ه���ای بدبینانه  ر ]منتق���د[ بر اس���اس پیش داو
ب���ه تحلیل فلسف���ی می پردازند و چ���ون »مش���ت« را نمونه خروار 
ک���ل تحقیق می کشن���د و با  می دانن���د، از ای���ن رو قل���م بط���ان بر 
چاشنی کردن تعابیر تشنیعی، یک تحقیق عالمانه را تا حد یک 

انتقاد و یا تنقید پرخاشگرانه تنزل می دهند. 

کام���لًا شخصی هستن���د و بنیاد  طرف���ه آنکه چ���ون ای���ن تقسیم بندی ها 
مقبول���ی ندارند، هر یک از این نویسندگان در مقام پاسخ به نقد، جانب 
گزینشگری  گرفتهْ آن را بر دیگری ترجیح می دهد و چون این  ی���ک واژه را 
ب���ه شکلی دلخواه ص���ورت می گیرد، معنای ه���ر واژه و تفاوت آن با دیگر 
که بی توجهی منتق���د به آن، زادۀ  واژه ه���ا، امری بدیه���ی شمرده می شود 
نافهم���ی یا خب���ث طینت او قلم���داد می گردد؛ ب���رای مثال یک���ی از این 
ک���رده، منتق���د را به »تنقیدک���ردن« نه  پاسخگوی���ان، از واژه انتق���اد دف���اع 
کوشی���ده است نشان دهد »انتقاد« خوب  »انتقادکردن« متهم ساخته، 
که چنین تفاوتی در هیچ  اس���ت، اما »تنقید« بد. حال آنکه افزون ب���ر آن 
منبع لغوی معتبری نشان داده نشده است، اساساً واژه »تنقید« غلطی 
بی  برد آن در زبان عر کار که در دهه های اخیر ساخته شده است و  است 
گر نویسنده ای همچنان بر تفاوت این دو اصرار دارد،  سابقه ندارد. حال ا

باید به جای بدیهی شمردن آن، مدرکی محکمه پسند به دست دهد.

5.‌اقدام‌در‌عین‌انکار
ت���ر از آن  ک���ه ش���أن خ���ود را والا برخ���ی از نویسندگ���ان در عی���ن حال���ی 

کوشش سی���د هادی  8. مجموع���ه رسائ���ل و مق���الات سی���د جم���ال الدی���ن حسینی)اسدآب���ادی(؛ ب���ه 
کلبه شروق و قم: مرکز بررسی های اسامی، 1379، ص152-151. خسروشاهی؛ تهران: 
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دلی���ل »ب« دچار این خبط شده است. از قض���ا این دو، یا چند دلیل، 
ک���ه هر یک از  گاو می ماند  یک���ی از دیگ���ری بدتر اس���ت و به دو شاخ تی���ز 
کند، وی را از پای می اندازد. در یکی از این  آنه���ا به بدن منتقد اصابت 
گونه شقوق مسلم و  پاس���خ  نقد ها، نویسنده ای در قبال نقد منتقد، این 

قطعی را مشخص می کند:

کتاب به صرف  قطع���اً انتظار نیس���ت ]منتقد[ یا از خوان���دن آن 
کند، یا پ���س از مطالع���ه از درک محتوای  ی  عن���وان آن خ���وددار

که عموم ملت به آن پی بردند، عاجز باشد.   کتاب  روشن 

کت���اب را نخوانده و ب���ا دیدن   طب���ق تحلی���ل ای���ن نویسن���ده، منتقد ی���ا 
ک���رده اس���ت و یا آنک���ه خوانده، ام���ا از فهم  ی  عنوان���ش درب���ارۀ آن داور
که نویسنده از  محتوای روش���ن آن درمانده است؛ اما سؤال ای���ن است 
که عموم ملت  کتابی  کجا به چنین حکم قطعی رسیده است و چگونه 
یافته است، یک���ی از صاحب قلمان همان ملت، و در  محت���وای آن را در
نتیج���ه از نخبگانش، از فهم آن ناتوان مانده است؟! آیا نمی توان منطقاً 
کتاب را خوانده  که مثلًا منتقد  کرد  گرفت و تصور  شق دیگری را در نظر 
ک���رده، ب���ا ای���ن حال  و محت���وای روش���ن آن را درک 
مدعی���ات آن را ناپذیرفتنی یافته است؟! آیا اصل 
که فرض را بر  حم���ل بر صحت مستلزم آن نیس���ت 
معقولیت دیگران گذاشته، بکوشیم تفسیری قابل 
فه���م از رفتارشان به دست دهیم؟ در واقع این نوع 
مواجهه، یکی از مغالطات منطقی به شمار می رود 
و شخص با به دست دادن منفصله های دروغین، 
ب���ه ج���ای پاس���خ دادن ب���ه اشک���الات و نقده���ای 
کرده، منتقد را  کار خود را آسان  جدی یا سطحی، 
کودن شمرده است. مغالطه منفصله  بداندیش یا 
ی���ا ذوحدی���ن دروغین9هنگام���ی پدی���دار  ک���اذب 
که مدعی ب���دون دلیل معقول���ی، شقوق متع���دد و محتمل را  می ش���ود 
که همۀ آنه���ا نتایج یکسان���ی دارد و به  کن���د  منحص���ر در دو ی���ا سه شق 
که واقعاً حصر  س���ود وی تمام می شود. منفصله هنگامی حقیقی است 
کنون یا شب  منطق���ی باشد؛ مانند آنکه این عدد یا ف���رد است یا زوج، ا
یم، غالباً در نوشتارهای  که بگذر است یا روز. از این مثال های محدود 
ک���ه مقسم یا مبنای  کاذبی خواهیم بود  انتق���ادی شاهد منفصله ه���ای 
تقسیم بن���دی آنها چیزی ج���ز پسند شخصی نویسن���ده آنها نیست و در 
ی ندارد. اخ���لاق پژوهش حکم می کن���د در برابر نقد  ی���دار ب���ازار خرد خر
کرده، بکوشیم شقوق  ی  گونه اقدامی از ای���ن دست دور منتق���دان از هر 
یم و سپس از میان  واقع���اً محتم���ل و در عین حال منطقی را در نظ���ر بگیر
یف نسبت دهیم؛ البته آن هم  ینیم و به حر ین صورت را برگز آنه���ا، بهتر
یم.  ب���ا قیدهایی چون »احتمالًا« و »شاید«. سپس ب���ه تحلیل آنها بپرداز
ین  اما در مثال بالا، درست عکس این اتفاق رخ داده است؛ یعنی بدتر

9. No in- betweens, or false dilemma.

که  ک���رده است؟ این چ���ه دردی است  ک���ه ناراستی نوشت���ۀ ما را آشکار 
کنی���م و تقسیمات  نخس���ت با بی تابی تمام ب���ه منتقد حملات عنیف 
که از مواضع  یر ببینیم  گز دلخواه به دست دهیم و سرانجام نیز خود را نا
ی���م. حکایت  کنیم و نقده���ا را ب���ا رسوایی بپذیر خوی���ش عقب نشین���ی 
ای���ن قبی���ل نویسندگان، حکایت آن بنده خدای���ی است که محکوم به 
یم���ه نقدی، یا مدتی را در زندان  یک���ی از سه مجازات شد: پرداخت جر
کردن. اما از سر نخوت و غرور  یانه را تحمل  سپری کردن، و یا ضربات تاز

ید.  و نیندیشیده، ناخواسته هر سه را به جان خر

7.‌مسئولیت‌را‌بر‌دوش‌دیگران‌افکندن
منتق���د، در نق���د خویش، در پ���ی آن است تا نشان ده���د در اثر مورد نقد 
یرایش���ی،  ک���ه ممک���ن اس���ت و خطاهای���ی رخ داده اس���ت؛ خطاهای���ی 
گر اشکالات را وارد  ی یا محتوایی باشد. حال نویسنده ا نگارشی، صور
گذاشته و بی مزد  که برایش وقت  می دان���د، باید سپاسگزار منتقد باشد 
گر هم اشکالات را نادرست می داند،  کرده است. ا و منت آنه���ا را عیان 
که برداشت و تصور منتقد  لازم اس���ت به درستی و با دقت توضیح دهد 

گاه به ج���ای پیمودن یکی از  خط���ا بوده است. اما 
ای���ن دو مسی���ر درست، نویسن���ده عال���م و آدم را به 
کند.  ی می گیرد تا از خ���ودش رف���ع مسئولیت  ی���ار
گاه  یراست���ار قلمداد می ش���ود،  گ���اه عامل خط���ا، و
گ���اه دانشجو و دستی���اران پژوهش و  نمونه خ���وان و 
کامپیوت���ری«. حال  گ���اه نتیجۀ »پرش ه���ای  حتی 
کسی  ی���را اولًا  آنک���ه این شی���وه درس���ت نیس���ت؛ ز
که نام���ش بر اثر آم���ده است، مسئولی���ت حقوقی و 
گرفته اس���ت؛ لذا وی  اخلاق���ی نوشته را ب���ه عهده 
بای���د پاسخگ���وی محت���وای نوشت���ه اش باش���د، نه 
گونه که تشویق این نویسنده است  دیگران. همان 

ک���ه خود را مستح���ق پاداش می دان���د، در مقام نقد نی���ز وی باید خود را 
گاه  کارآ مسئول خطاه���ای رخ داده ش���ده بداند. ثانی���اً، اساساً منتق���د، 
پلی���س نیست. منتقد در پی شناسایی عامل خطا یا مجرم نیست؛ لذا 
پاس���خ وی نیز معرفی عاملان خط���ا نمی تواند باش���د. منتقد مدعی آن 
که خطا یا خطاهای���ی رخ داده است. پاس���خ آن نیز یا رد ادعای  اس���ت 
منتق���د اس���ت و یا اصلاح خطاها. ه���ر حرکت دیگری، و پ���ای دیگران را 
گویای ضعف  کشیدن، بیش از آنکه به سود نویسن���ده باشد،  به می���ان 

اخلاقی و شکنندگی روحی وی است. 

کاذب 8.‌توسل‌به‌منفصله‌های‌
که متوجه وی شده است، اصل را بر خطای  گاه نویسنده در برابر نقدی 
تر، دست  ی می کند. از آن بالا منتقد می گذارد و از قبول نقدش خوددار
ب���ه حمل���ه می زند و خط���ای منتقد را منحص���راً زادۀ یک���ی از دو، یا چند 
که منتقد یا به دلی���ل »الف« و یا به  دلی���ل می شمارد و مدعی می ش���ود 

گاه در برخی از پاسخ  نقدها، به 
جای پاسخگویی، دعاوی تازه و 
مناقشه انگیزی پیش کشیده 

می شود که به حل مسائل مورد 
مناقشه کمکی نمی کند و تنها به 
کشاکش تازه ای دامن می زند که 

در مجموع سودبخش نیست.
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و دیگر پشت سرتان را ه���م نگاه نکردید؟ شما نان مظلمه تان را 
ید و گدایی از هر پدرسوخته ای را برای تهیه کفش و لباس  بخور

بچه های مردم جایز بدانید.

در ای���ن ج���ا نویسنده ب���ه جای بررسی نقده���ای منتقد و پاس���خ به آنها، 
که به فرض صحت،  ترجی���ح داده است مسائل دیگری را پیش بکشد 

اساساً ربطی به اصل نقد ندارد. 

‌10.‌دعا‌به‌جان‌منتقد
ی���ن و توهی���ن بدت���ر است.  کس���ی، از ص���د نفر در م���واردی دع���ا در ح���ق 
که  که نویسنده در انته���ای پاسخ نقدی  یک���ی از آن موارد جای���ی است 
گونه برای  می نویس���د، و در آن منتقد را به انواع تهمت ه���ا می آراید، این 

منتقد دعا می کند:

در پای���ان، از خدا هدایت این برادر و سایر برادرانی به سان ایشان 
یم به همه م���ا قلبی سلیم و دلی  را درخواس���ت نموده و امیدوار
یا و  کی���زه از ر ی و فکری پا پال���وده از هرگون���ه آلودگی های دنی���او

یی مرحمت فرماید. جاه طلبی، و نامجو

گمراه، سیاه دل،  که منتقد شخصی  معنای ضمنی این دع���ا آن است 
کار، جاه طل���ب، و شهرت جو است.  یا سرش���ار از آلودگی های دنی���وی، ر
حال جای این پرسش است که آیا این نویسنده می تواند فردای قیامت 
که غیرمستقیم به منتقد زده است، ثابت  حتی یکی از این نسبت ها را 
که از قضا عمدۀ آن درست  که انتقادهای منتقد را �  کند؟ و آیا بهتر نبود 
کردن ها را بپرهیزد؟ از  ک���م از این قبیل دعا و دقی���ق بود � بپذیرد و دست 
کرده و  کت���اب دعوت  کتابش دیگران را به نقد  قض���ا این نویسن���ده، در 

خواستار آن شده بود.

سخن‌آخر‌
ی از شیوه های بالا آشکار است. برخی نیز مانند  غیراخلاقی  ب���ودن شمار
توسل به منفصله های کاذب که نوعی مغالطه منطقی به شمار می رود، 
با کمی دقت آشکار می گردد. وجه غیراخلاقی بودن همۀ این شیوه ها آن 
که در آنها پاسخگو در نهایت به  نحوی از قبول حقیقت، مواجهه  است 
ب���ا آن، پذیرش مسئولیت و پیامد مدعیات خ���ود می پرهیزد؛ دیگری را 
مقصر می شمارد؛ اصل حمل بر صحت و تفسیر درست رفتار دیگران را 
یر پا می گذارد؛ نیت خوانی می کند و فهم و برداشت منتقدان را یکسره  ز
که در نوشتن  کنار توجه به نکات فنی  گر در  زش می شمارد. حال ا ب���ی ار
کار نی���ز نگاهی بشود و پروای اخلاق  جوابیه ه���ا لازم است، به این جنبه 
تر برود و خوانندگان  گرفته شود، چه بسا قدرت اقناعی آنه���ا بالا ج���دی 
کار نیازمند  کنن���د. این  آنه���ا را بیشتر پذیرفتن���ی بیابند و با آنها همدلی 
ی، کفّ نفس،  دانش چندانی نیست، بلکه مستلزم اندکی خویشتندار

احترام به دیگران و فروتنی است.10

یر نخس���ت این نوشت���ه را بررسیدند و  ی و سی���د محسن اسام���ی که تحر 10. از آقای���ان عل���ی شهب���از
کردند، سپاسگزارم. ی های مفیدی  ر یادآو

کمتر منطقی هستند، انتخاب شده اند.  که  شقوق و در عی���ن حال آنها 
کن���د، چندان محتمل و منطقی  کتابی را نخوانده نقد  اینک���ه منتقدی 
که »عموم ملت« آن  کتابی  که منتقدی از فهم  نیست. این احتمال نیز 
ک���رده است، ناتوان باشد، نه تنه���ا احتمال اندکی دارد، خلاف  را درک 
گونه پاسخ ها  اصل صحت است. در نتیجه، چنین نویسنده ای با این 
ب���ه ج���ای تقویت موضع خ���ود و دف���اع در برابر حملات منتق���دان، غالباً 
نش���ان می ده���د از قدرت تحلیل و فهم مسائ���ل و حسن نیت به دیگران 
که تاب  برخوردار نیست یا آنکه از نظر شخصیتی چنان شکننده است 

پذیرش حقیقت و اعتراف به خطای خود را ندارد.

اساس���اً در قبال نقدهای منتقدان، نویسنده به جای پرداختن به علت 
نق���د یا علت خطا و مانن���د آن و درافتادن در دام روان شناسی گری، باید 
کند و بکوشد به ط���ور مشخص نشان  خ���ود را به متن مکت���وب محدود 
کدام مورد، یا موارد، منتقد به خطا رفته است و چگونه نقدش  ده���د در 
ک���ه منتقد متوج���ه مدعای  نادرس���ت اس���ت؛ ن���ه آنکه چه ش���ده است 

اصلی نویسنده نشده است و مسائلی از این دست.

9.‌بازجویی‌از‌منتقد
گر  کن���ون نویسنده، ا کرده است. ا منتق���د به هر دلیلی نوشت���ه ای را نقد 
گ���ر قرار اس���ت پاسخ ده���د، لازم  که هی���چ، اما ا از خی���ر پاس���خ گذش���ت 
نیست به ج���ای پاسخ به اشکالات و بررسی آنه���ا، از حدود انتقادهای 
منتق���د بیرون ب���رود و مسائل شخصی را پیش بکش���د و از منتقد بپرسد 
که مثلًا سه س���ال قبل منتشر  کتابی  کرده ای یا چ���را  ک���ه چرا اثر مرا نق���د 
گاه در برخی  کجا ب���ودی؟  کنون نقد می کن���ی و در این مدت  ک���رده ام، ا
از پاس���خ  نقده���ا، به جای پاسخگوی���ی، دعاوی ت���ازه و مناقشه انگیزی 
کمکی نمی کند و  که به حل مسائل مورد مناقشه  کشیده می شود  پیش 
که در مجموع سودبخش نیست.  کش تازه ای دامن می زند  کشا تنها به 
کتابی نوشت. نویسندۀ دیگری آن را بسیار ستود و در  ی  نویسنده نامور
کرد. این نویسن���ده از آن نقد سخت رنجید و  عین ح���ال محترمانه نقد 
یبندۀ او. شاید تنها خاصیت این  که نه درست ب���ود و نه ز پاسخ���ی داد 
ی لقمان، می ت���وان از آن درس  که به سبک ادب آم���وز پاس���خ آن باش���د 
کار  گرف���ت. وی در ای���ن پاسخ ان���واع دشنام ها و تهمت ه���ا را به  عب���رت 

گرفت و در بخشی از آن نوشت:

که ره���روان رفته اند،  گ���ر ق���رار بود هم���ه در راهی ق���دم بگذارن���د  ا
گوگل ب���ان. ]...[ شما  شم���ا الآن بای���د روضه خ���وان باشید و م���ن  
کیسه مارگیری تان را باز می کنید و باز همان  وق���ت و بی وقت در 
که نان مظلمه ذهنتان  یها. ]...[ پیداست  افسونها و شامورتی باز
کرده است. ]...[ چرا جل و پاست���ان را جمع نمی کنید و  ک���ور  را 
کتاب[ چیست و مال  ک���ه ]این  نمی آیی���د؟ ]...[ آخر به شما چه 
ک���ار خودتان را بکنی���د. ]...[ چرا  کیس���ت و چگون���ه است؟ شما 
یختید  ین ولایت گر یسید که چرا از نمی نشینید و برای ما نمی نو


