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چکیده: در این مقاله با بررسی شواهدی از امالۀ پایانی )ساده سازی 
توالی عربی آغازینی ayV* به  ē در پایان کلمه( در کلمات عربی 
دخیل در متون کهن فارسی، و مقایسۀ آن ها با برخی گویش های 
شواهد  این  در  پایانی  امالۀ  که  می دهیم  نشان  عربی  تاریخی 
نشان دهندۀ ویژگی گویشی عربی، غیر عربی کلاسیک، موسوم به 
»عربی فتوحات اسلامی« است. ما به پیروی از تحقیقات احمد 
 Marijn van( و مارین فان پوتن )Al-Jallad 2017; 2020( الجلاد
Putten 2021( که به ترتیب گویش عربی فتوحات شام و مصر 
ایران را »شاخۀ  اند، »عربی فتوحات« واردشده به  را بررسی کرده 
ایرانی عربی فتوحات« نامیده ایم و سعی کرده ایم که جایگاه آن را 
از منظر »امالۀ پایانی« در بین گویش های تاریخی عربی مشخص 
کنیم. در نهایت نشان داده ایم که گویش عربی فتوحات ایران در 
زمینۀ امالۀ پایانی شباهت بسیار زیادی با گویش فتوحاتی شام و 
از اشعار کهن و نیز گزارش  مصر دارد، هرچند براساس شواهدی 
سیبویه از گویش های عربی به نظر میرسد گونه هایی از شاخۀ 
ایرانی عربی فتوحات، رفتاری کهن گرا داشته اند و به جای امالۀ 
 »ay« ِرا به صورت مصوت مرکب *ayV پایانی، توالی عربی آغازینی

حفظ کرده اند. 

فارسی،  در  عربی  کلاسیک،  عربی  فتوحات،  عربی  کلیدواژه: 
برخورد زبانی، اماله

| آریا طبیب زاده

امالۀ پایانی در کلمات 
 دخیل عربی در متون 

کهن فارسی

ایـن مطلـب پیـش از ایـن در کنـار چند بحث دیگـر در مقاله ای از نگارنده 
بـا تفصیـل و  مطـرح شـده اسـت )طبیـب زاده 1۴00(، امـا در ایـن مقالـه 
تمرکز بیشتری به آن پرداخته ام. در اینجا لازم می دانم از استاد ارجمندم 
ین فان پوتن (Marijn van Putten) تشکر کنم که  جناب آقای دکتر مار
کتـاب ارزشمندشـان  (Van Putten 2022)را پیـش از انتشـار در اختیـار 
یغشان در مسائل  بنده قرار داده و بنده را همواره از راهنمایی های بی در

یخی زبان عربی بهره مند ساخته اند. تار



Final imālah in Arabic loanwords in the 
early Persian texts
Arya Tabibzadeh

Abstract: This paper deals with “final imālah” 
(technically: the construction of the proto 
Arabic sequence *ayV into ē in word final 
position) in the Arabic loanwords in the early 
Persian texts. It has been shown that final 
imālah in many Arabic loans in the Persian 
texts reveal that they are borrowed from “the 
Arabic of the Islamic conquests” (hence IcAr), 
a post Islamic and non-classical Arabic variety 
described by A. Al-Jallad (2017; 2020) and 
Marijn van Putten (2021). However, based on 
the fact that the imalah has been an acceptable 
feature in the early Classical Arabic (or the 
“non-textbook Classical Arabic” as called 
by Phillip Stokes) it has been  preserved as a 
prestigious feture during the next centuries in 
Persian text. It has also been shown that final 
imālah in the Iranian variety of the IcAr is 
identical with Levantine and Egyptian verities. 
in some cases from the early poetry however 
the final *ayV is retained as a final diphthong 
(ay) similar to some Arabic dialects reported 
by Sibawayh. It can be conclude that in some 
archaic Iranian IcAr varieties the final *aya 
was not collapsed to ē, and rather they were 
retained as final diphthongs.

Keywords: Arabic Conquests, Classical Ara-
bic, Arabic in Persian, Linguistic Interaction, 
Imālah

بيـة في النصـوص الفارسـية  الإمالـة في أواخـر الكلمـات المسـتعارة العر
القدیمة

يا طبيب زاده آر

الخلاصـة: بينـت هـذه المقالة من خال بحثها في بعض امثلة الإمالة 
بية في النصوص الفارسية القديمة،  في أواخر الكلمات المستعارة العر
بيـة القديمـة، أن الإمالـة في هـذه  ومقارنتهـا مـع بعـض اللهجـات العر
بيـة الكاسـيكية،  العر بيـة سـوى  الأمثلـة، هـي خصيصـة لهجـة عر
بية الفتوحات  بيـون بعر لهجـة مـن اللهجـات الـي سماها العلماء الغر

الاسامية.
الإيـراني مـن  بالفـرع  الدراسـة،  اللهجـة، في هـذه  وقـد سميـت هـذه 
 (Al-Jallad 2017; بيـة الفتوحاتيـة، وفقـا لدراسـات احمـد الجـاد العر
اللـذان   (Marijn van Putten 2021) بوتـن  فـان  وماغـن  (2020؛ 

بيـة الفتوحاتيـة في الشـام والمصـر عـى  قامـا بتحليـل اللهجـات العر
التـوالي. مـع ذلـك، اسـتنادًا إلى حقيقـة أن الإمالـة كانـت خصيصـة 
بيـة الكاسـيكية  بيـة الكاسـيكية المبكـرة )أو »العر مقبولـة في العر
 ،)(Stokes 2022) غيـر المدرسـية« كمـا أطلـق عليهـا فيليب اسـتوكس
فقد تم الحفاظ عى مكانتها المرموقة خال القرون التالية في النص 
الفـارسي. سـعت هـذه الدراسـة إلى تعيـن مكانـة الفـرع الإيـراني بن 
بيـة القديمـة، بنـاء عـى خصيصـة »الإمالـة في أواخـر  اللهجـات العر
الكلـم«. في النهايـة بـان أن الفـرع الإيـراني مـن اللهجـات الفتوحاتية 
يشـبه اللهجـات الفتوحاتيـة في الشـام والمصر كثيـرا من جهة الإمالة 
في أواخـر الكلـم. مـع ذلـك -بنـاءً عـى بعـض البينـات مـن الاشـعار 
بيـة-  يه عـن اللهجـات العر يـر السـيبو القديمـة الفارسـية وعـى تقر
بية الفتوحات   ان بعض أنواع من الفرع الأيراني من عر

ً
يوضَح ايضا

بية البدائية، بصورة »ya«، بدلا  تحافظ عى توالي »*Vya« من العر
من الامالة في اواخر الكلم.

بيّة في  بيّة التقليديّة، العر بيّة الفتوحات، العر المفردات الأساسيّة: عر
الفارسيّة، التفاعل اللغوي، الإمالة.
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 تقدیم به استاد ارجمندم، جناب آقای دکتر وحید عیدگاه طرقبه ای
 به پاس تالیف کتاب ارزشمند تلفظ درشعر کهن فارسی
که در این مقاله از آن بسیار استفاده کرده ام

مقدمه
با مطالعۀ متون کهن فارسی و با بررسی قوافی اشعار و ویژگی های املایی نسخه های خطی کهن فارسی 
.... کـه در عربـی کلاسـیکِ  ی، ضحـی، سـلمی و یافـت کـه کلماتـی مثـل دنیـا، مـأو می تـوان بـه راحتـی در
تلفـظ می شـوند(…,dunyā, mawlā, salmā) ، در   -ā پایانـیِ  بـا مصـوتِ  معیـار1، در حالـتِ بی نشـان، 
 dunyē, mawlē, ِتلفظ می شـده اند )بـرای مثال به صـورت ē ِیـادی بـا مصـوتِ پایانـی ایـن متـون در مـوارد ز
…,salmē؛ مثال هـای متعـدد و بسـیار خوبـی را عیـدگاه طرقبـه ای )1399، 565-576( به دسـت داده 
است(. محققان همواره این مثال ها را مصداق پدیدۀ »اماله« دانسته اند و آن را به معنای ظهورِ مصوتِ 
(، در کلمات عربی درنظر گرفته اند )از میان دیگران  ē، به جای مصوتِ ā )مطابق عربی کلاسیک معیار

.ک عیدگاه طرقبه ای همان(.  ر

»امالـه« بـه معنـای »میـل دادن« مصـوتِ ā بـه ē در آثـار سـنتی دستورنویسـان عربـی به عنـوان یـک ویژگـی 
واجی، یا صرفی-واجی مطرح شده است )Van Putten 2022: 24-28(2. تحقیقات جدید عربی دانان 

یسـان مسـلمان در قرون دوم وسـوم هجری در بصره و کوفه  یف مرسـوم، عربی کاسـیک، گونه ای از عربی اسـت که دستورنو 1 طبق تعر
 .)Birnstiel 2019 اولین بار قواعد آن را توصیف کردند و گونۀ به کاررفته در سنت شعر عروضی عربی و قرائات قرآن است )مثا رک
ین اسـت.  یفی )شـامل نظام پایانه های حالتی(، و عنصر دسـتوری تنو یژگی این گونه، داشـتن نظام فعال پایانه های تصر مهم ترین و
یـن فان پوتـن )Van Putten 2022(، روشـن  ، بـا چـاپ مقالـه ای از فیلیـپ اسـتوکس )Stokes 2021( و کتابـی از مار در ماه هـای اخیـر
کـه البتـه در ایـران هـم همیـن تلقـی رایـج بـوده اسـت( مطلقـا بـا توصیـف فـوق از  بـی کاسـیک ) بـی از عر شـد کـه تلقـی عربی دانـان غر
پایۀ معیارشـده ترین شـکل عربی کاسـیک اسـت  عربی کاسـیک سـازگار نیسـت؛ بلکه تلقی محققان معاصر از عربی کاسـیک بر
 .)Stokes ibid; Van Putten ibid: 15-45 یـادی از معیارشـدگی آن پـس از قـرن سـیزدهم هجـری رخ داده اسـت؛ رک کـه بخـش ز (
یژگـی هـم در بعضـی از قرائـات هفت گانـۀ قـرآن  در ایـن تلقـی پدیـدۀ »امالـه« پدیـده ای غیرکاسـیک فـرض می شـود، حـال آنکـه ایـن و
یش های مختلف  یژگی بسـیار رایج در گو وجـود دارد، و هـم در منابـع دسـتوری متقـدم، بـدون هیچ توصیـف منفی ای به عنوان یک و
یم کـه برخاف تلقی مرسـوم  ردیم، دار یفی کـه در ابتـدا آو بـی کاسـیک« بـا همـان تعر بـی توصیـف شـده اسـت. در واقـع مـا یـک »عر عر
بـی کاسـیک درسـنامه ای«  « )یـا به قـول اسـتوکس )همـان(، »عر بـی کاسـیک معیـار مطلقـا گونـه ای یک دسـت نیسـت، و یـک »عر
« و بی توجهی به  بـی کاسـیک معیـار )Textbook Classical Arabic(( کـه کامـا یکدسـت و معیـار شـده اسـت. توجـه مطلـق بـه »عر
کنایی را در کلماتی مثل ذیب )به جای ذئب(، رای )به جای  »عربی کاسیک« در ایران، سبب شده تا برای مثال، حذف بست چا
...، در متـون کهـن فارسـی، حاصـل دسـتگاه واجـی فارسـی بداننـد، در حالیکـه  رأی(، بـوس )به جـای بـؤس(، دایـم )به جـای دائـم( و
بـی کاسـیک وجـود دارد و اساسـا نمی توانند سـاختۀ دسـتگاه واجی فارسـی باشـند )دراین باره رک  تمـام تلفظ هـای فـوق در منابـع عر

طبیب زاده 1۴00(. 
Van Put- ک. یه 1982، 117-1۴۴(، یا در قرائات قرآن )ر یه از اماله )السیبو  2 در بعضی مآخذ عربی کاسیک، مثا در توصیف سیبو
یژگی غیر »کاسیک« تلقی کرد. براساس  ten 2022: : 68-70(، اماله یک قاعدۀ واجی معمول است، و از این رو نمی توان آن را یک و
برد هر دو صحیح  تلقی این منابع از عربی فصیح، صورتِ ممال، گونۀ آزادی )free variation( است برای صورت غیر ممال، و کار
اسـت. بـا تحـول سـنت دسـتوری ادبـی و سـعی در معیارسـازی آن، گرایشـی بـه سـوی حـذف »گونه هـای آزاد« و صحیح دانسـتن یک 
یجا به حاشـیه رانده می شـود  کنایی، تدر یژگی هایی مثل اماله و امکان حذف بسـت چا صورت واحد ایجاد شـد و به همین دلیل و
بـی  بـی رخ داده امـا منابـع دیگـر عر یسـی عر .ک Van Putten 2022: 15-45(. اگرچـه چنیـن معیارسـازی ای درمـورد سـنت دستورنو )ر
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غربـی نشـان می دهـد کـه آنچـه در عربـی کلاسـیک »اماله« نامیده شـده در واقع به طور عمده اشـاره به دو 
یخی دارد: فرایند کاملا متفاوت واجی و تار

افراشـتگیِ مصـوتِ افتـادۀ a/ā در اثـر همگونـی در مجـاورت با مصوت های افراشـتۀ  i/ī)و نیز قرار گرفتن 
rikāb>rikēb :مثلاæ/ǣ  یا e/ē و تبدیل شدن به ) در برخی محیط های واجی دیگر

 (Al-Jallad 2017; Al-Jallad and Vollandt 2020, 13-15; Van Putten 2021a; Van Putten 

2022: 24-25).

ǣ(، یـا  گویش هـا  ē )و شـاید در بعضـی  ینـیayV 3ِ* به صـورتِ  ساده شـدگیِ مصـوتِ مرکـبِ عربـی آغاز
 Van Putten 2017ک ؛. باقی ماندنِ آن به صورت ay در پایان کلمه، در بعضی گویش های کهنِ عربی )ر

Van Putten 2022: 25-28 ؛Al-Jallad and Vollandt 2020, 16(؛ مثلا:

*tuqáyatv>*tuqáyat>*tuqáyah> tuqēh

یا
 *ḥublay-u/a>ḥublē/ḥublay

نوعی از این ساده شـدگی که در پایان کلمه رخ می دهد )مثل همان مثال »حُبلیٖ« در بالا(، امالۀ پایانی 
)final ʔimālah(4 نامیده می شود، که موضوع اصلی مقالۀ حاضر است5.

توصیف سیبویه از اماله
اسـت  داده  به دسـت  امالـه  از  را  توصیـف  کامل تریـن  و  اولیـن  کـه  دستورنویسـی  به عنـوان  سـیبویه 
) 2007Sarauw(، آن را به انواعی تقسـیم می کند، و سـعی می کند شـرایط اعمال اماله و نیز شـرایط منع 
اعمال آن را در کلمات توصیف کند؛ به عبارت دیگر سیبویه وقوع اماله را در هر حالتی ممکن نمی داند 

کاسـیک مثل سـنت های قرائات قرآن و حتی سـنت شـعر عروضی عربی چنین نبوده و این منابع در حفظ »فصاحت« بسـیاری از 
.ک Stokes 2021(؛ از این رو بحث دربارۀ عربی کاسیک/فصیح  این گونه های آزاد نقش بسیار مهمی داشته است )در این مورد ر

یرا فقط منابع دستوری در تعیین فصاحت موثر نبوده است.  در ادوار گذشته با پیچیدگی هایی همراه است ز
بـی اسـت کـه محققـان آن را  یش هـای قدیـم و جدیـد عر بـی، و نیـای تمـام گو بـان عر یـن )Proto Arabic(، اولیـن شـکل از ز بـی آغاز  3 عر
 Al-Jallad ک. بـی بـا هـم و در چهارچـوب مطالعـات زبان هـای سـامی آن را بازسـازی می کننـد )ر یش هـای مختلـف عر بـا مقایسـۀ گو
8 ,2020(. براساس قراردادی که در مطالعات زبان های سامی وجود دارد، توالی مصوت کوتاه-غلت-مصوت کوتاه را یک مصوت 
یفتانگ در زبان شناسـی همگانی متفاوت اسـت )در  یف کلی تر یفتانگ )triphthong( می نامند که با تعر مرکب از نوع سـه تایی یا تر
یفتانگ می تواند توالی سه واج مستقل باشد؛  یفتانگ یک واج است؛ اما در مطالعات زبان های سامی، تر زبان شناسی همگانی، تر

ینیِ »V« ،»*ayV« می تواند هر یک از مصوت های کوتاه u ،i، یا a باشد. یفتانگ عربی آغاز .ک Van Putten 2017(. بنابراین در تر ر
 ۴ عیـدگاه طرقبـه ای نیـز در کتـاب خـود بخشـی را بـا »یـاء مجهـول پایانی« اختصـاص داده که بخش بزرگی از شـواهد آن مربوط به امالۀ 

پایانی است )همان، 576-565(. 
 5 البته باید توجه داشـت که »اماله« برای اشـاره به این فرایند، لفظ صحیحی نیسـت و تنها برحسـب عادت از آن اسـتفاده می شـود. 
ینـیِ »ayV*« ممکن اسـت به دو صورت »ē« ،»ā« ساده شـود؛ هر کدام از این  بـی آغاز بـی مصـوت مرکـب عر در گونه هـای مختلـف عر
دو مصوت، حاصل ساده سازی یک صورت کهن تر هستند و هیچ کدام لزوما کهن تر از آن یکی نیست. بنابراین نباید گمان کرد که 

صورت ā اصل است و صورت »ē« از آن حاصل شده است.
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)السیبویهVan Putten 2022: 24-28 ؛144-117 ،1982 (. همچنین براساس توصیف سیبویه )همان( 
: ḥublā( یک مسئلۀ صرفی-واجی  یافت که اماله در »حُبلیٖ« )ḥublē؛ عربی کلاسیکِ معیار می توان در
بـوده و نمی توانـد بـا امالـه در »کتـاٖب« )kitāb>kitēb( کـه یـک فراینـد واجـی سـاده اسـت یکسـان باشـد. 
ی از تحقیقـات عربی دانـان و ایرانشناسـان هرگونـه ظهـور مصوت ē در  ایـن در حالـی اسـت کـه در بسـیار
کلمات، بدون توجه به شرایط اعمال آن، فرایندی یکسان به نام »اماله« تلقی شده و سبب تحلیل های 
.ک  نادرستی درمورد تلفظ برخی کلمات عربی و حتی فارسی در متون قدیم شده است )در این مورد ر

Al-Jallad 2014؛ طبیب زاده 1400(.

از جملـه  کهـن عربـی،  گونه هـای  از عربـی آغازیـن، در  را  پایانـی«  ابتـدا تحـول »امالـۀ  ایـن مقالـه  مـا در 
ی باسـتان )براسـاس متن همخوانی قرآن(7، عربی کلاسـیک، و عربی  گویش های عربی باسـتان6، حجاز
فتوحـات اسـلامی8 توضیـح می دهیـم. سـپس بـه بررسـی ایـن ویژگـی در لغات عربـی دخیل در فارسـی، و 
یـم. در نهایـت نقش عربی کلاسـیک و عربـی فتوحات را  یخـی عربـی می پرداز مقایسـۀ آن بـا گونه هـای تار
در ورود و حفظ این ویژگی در لغات دخیل عربی بررسی می کنیم )برای بحث دربارۀ امالۀ غیر پایانی، و 

.ک طبیب زاده 1400(. چند تحول مرتبط با آن در لغات دخیل عربی در متون کهن فارسی ر

یـن و تحـول آن در عربی باسـتان، حجازی باسـتان )بر  تحـول مصـوتِ مرکـبِ پایانـیِ )ay)V* در عربـی آغاز
اساس متن همخوانی قرآن(، عربی کاسیک، و عربی فتوحات 

  -ay(V)، -ē:یخـی عربـی بـه سـه صـورت اسـت تحـول مصـوت  مرکـبِ پایانـیِ )ay)V* در گویش هـای تار
)یـا ǣ-(، و -ā؛ هـر سـه صـورت می توانـد در گویش هـای مختلف دچار تحولات دیگری هم شـود که به آن 

خواهیم پرداخت.

  Al-Jallad 2015, 47, 50 121, 122ک؛. حفـظ مصـوت مرکـب پایانـی: در گویـشِ کتیبه هـای صفائـی )ر
ینی کاملا، یا با حذف نظام پایانه های تصریفی، به صورت  Van Putten 2017( مصوت مرکب عربی آغاز

دیفتانگِ پایانی حفظ شـده اسـت. همچنین سـیبویه دو بار در الکتاب از امالۀ پایانی به شـکل مصوتِ 

ق می شود )قصاید جاهلی که منسوب به شاعران پیش از   6 عربی باستان )Old Arabic( به مجموعۀ متون عربی پیش از اسام اطا
. Al-Jallad 2014; Al-Jallad 2020, 23ک. اسام است، جزء این مجموعه نیست(، ر

یـش، متـن  یـش منطقـۀ حجـاز پیـش از اسـام اسـت. یکـی از مهم تریـن منابـع شـناختِ ایـن گو  7 حجـازی باسـتان )Old Hijazi( گو
همخوانی قرآن )Quranic Consonantal Text/QCT( است. متن همخوانی قرآن تقریبا معادل »رسم مصحف عثمانی« است که با 
.)Van Putten 2017; Al-Jallad and Vollandt 2020, 59-60( مقایسۀ برخی از کهن ترین نسخه های قرآن می توان آن را بازشناخت
یشـی غیـر  گو  )Early Islamic Arabic( بـی متقـدم اسـامی یـا عر  )Arabic of the Islamic Conquests( بـی فتوحـات اسـامی  8عر
یشـه در  یش ر رۀ اموی بوده اسـت. این گو کاسـیک از عربی، و گونۀ رسـمیِ گفتاری و نوشـتاریِ مشـترک فاتحان مسـلمان تا اواخر دو
یژگی های این گونه از عربی در لغات عربی دخیل در متون کهن فارسی دیده می شود  یش حجازی باستان داشته است. برخی و گو
.ک طبیب زاده 1۴00؛  بـی کاسـیک، به عنـوان منبـع دیگـری بـرای اخذ لغات عربی در فارسـی درنظر گرفـت ) ر و بایـد آن را در کنـار عر

.)Al-Jallad 2017; Al-Jallad and Vollandt 2020, 65-66; Van Putten 2021a
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  Rabin 1951, 116ک؛. مرکب ay در بعضی گویش ها سخن گفته است )السیبویه همان، 181، 256؛ ر
Al-Jallad and Vollandt 2020, 67(. در جدول شمارۀ 1 در زیر مثال هایی از گویش های فوق آورده ایم 

 : که حفظ مصوت مرکب پایانی را نشان می دهند )کلمات درون جدول براساس عربی کلاسیک معیار
یٰ، قلهیٰ(: یٰ، علیٰ، حبلیٰ، افعیٰ، صور فتیٰ، بنیٰ، دو

جدول شمارۀ ۱
]fty ]patay[bny ]banaya[dwy ]dawayaکتیبه های صفائی

ḥublayʔafʕayṣawarayqalahayگزارش سیبویه

ی در گویش هـای ذیـل دیـده شـده اسـت: گویـش عربـیِ  ساده سـازی »ayV>ē*«: ایـن شـکل ساده سـاز
متـنِ  )براسـاس  باسـتان  یِ  حجـاز  ،)Al-Jallad 2018 .ک  ر میـلادی؛  ششـم  )قـرن  پتـرا  پاپیروس هـای 
 Al-Jallad( برخـی گونه هـای عربـی فتوحات در شـام و مصر ،)Van Putten 2017 ک. هم خوانـی قـرآن، ر
Van Putten 2021 ;2017( و برخـی گونه هـای عربـی کلاسـیک، مثـل برخـی قرائت هـا از قرائـات سـبعه9 

کـه دستورنویسـان متقـدم همچـون سـیبویه، امالـه را در  گونه هایـی  )Van Putten 2022: 68(، و برخـی 
.ک همـان: 26(. در جـدول شـمارۀ 2 در زیـر مثال هایـی از گویش های فوق آمده  آنهـا فصیـح می داننـد )ر
: سفلیٰ، احیا، یرضیٰ، هدیٰ،  مولیٰ، یحییٰ،  است )کلمات درون جدول براساس عربی کلاسیک معیار

یعلیٰ، موسیٰ، ضحیٰ، سجیٰ، قلیٰ، هویٰ، فتیٰ، حبلیٰ(:

جدول شمارۀ ۲
suflēپاپیروس های پترا

ʔaḥyēhudēyarḍēمتن هم خوانیِ قرآن

mawlēyaḥyēyaʕlēآوانگاری   های عربی با الفبای یونانی در اسناد دیوانی قرن اول هجری در شام

آوانگاری   های عربی با الفبای قبطی در اسناد دیوانی قرن اول تا چهارم هجری 

در مصر
mawlēyaḥyēmūsē

ḍuḥēsağēqalēقرائت کسائی

hawēfatēḥublēمثال هایی از الکتاب

نکتـۀ مهـم در مـورد عربـی فتوحـات مصـر نشـانه هایی از بـروز تحـول ثانـوی ē>ā در مصـوتِ ساده شـده 
.)Van Putten 2021a ک. است، مثلا:yaḥyē>yaḥyā  )ر

یان را نشـان نمی دهد. گونه های زبانی ای که قرائات سـبعة نشـان  یشـی قار یژگی گو  9. البته باید توجه داشـت که قرائات سـبعه مطلقا و
.ک Van Putten 2022: 76-79(. در جـدول نمونه هایـی از امالـه در قرائت  می دهنـد کامـا برسـاخته و تصنعـی اسـت )در ایـن مـورد ر

.ک رده ایم؛ ر کسائی از آیۀ 1 تا 3 سورۀ ضحی آو
 https://www.nquran.com/ar/index.php?group=ayacompare&sora=93&aya=1 
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ی در گویش های ذیل دیده شده است: برخی گویش های  ساده سـازی »ayV>ā*«: این شـکل ساده سـاز
پیـش از اسـلامی در شـمال عربسـتان )بـرای مثـال بعضـی گویش هـای کتیبه هـای دَدانـی )Dadanitic(؛ 
، و بعضـی گونه هـای عربی فتوحات  .ک Al-Jallad and Vollandt 2020, 48(، عربـی کلاسـیک معیـار ر

)تا جایی که می دانیم در شام؛ همان، 16 و 48(. در اینجا دو نکته را باید توضیح داد: 

ی عربـی کلاسـیک مبتنی  الـف( نکتـۀ مهـم در مـورد عربـی کلاسـیک رسـم الخط آن اسـت. نظـام نوشـتار
ی باستان طراحی شده است و  ی قرآن. رسم الخط متن هم خوانی قرآن برای حجاز است بر نظام نوشتار
ی باسـتان و عربی کلاسـیک  اسـتفاده از آن برای عربی کلاسـیک نیازمند تغییراتی اسـت زیرا بین حجاز
ی را تحـت تأثیـر قـرار می دهـد، مثـلا براسـاس  ی وجـود دارد کـه مسـتقیما نظـام نوشـتار اختلافـات بسـیار
ی باسـتان گویشـی فاقـد تنویـن و دارای نظـام  تحقیقـات جدیـد عربی دانـان غربـی می دانیـم کـه حجـاز
کنایـی را از دسـت داده بـوده اسـت. هـر کـدام  یـادی بسـت چا حالتـی بسـیار تقلیل یافتـه بـوده و تـا حـد ز
یـادی  ی متـن همخوانـی قـرآن نقـش بسـیار ز از ایـن ویژگی هـای زبانـی در شـکل دادن بـه اصـول نوشـتار
.ک طبیب زاده 1400(. در مورد امالۀ پایانی  داشته است )برای تفصیل بیشتر و معرفی مآخذ این بحث ر
یِ متـن همخوانـیِ قـرآن سـببِ ایجـاد مفهـوم »الـف مقصـوره« در نوشـتار عربـی  نیـز تطبیـق نظـام نوشـتار
کلاسیک شده است )Van Putten 2017(. الف مقصوره به حرف »یاء« اطلاق می شود زمانی که دلالت 
ی باستان که متن هم خوانی قرآن،  .... )در حالیکه در حجاز بر مصوت ā کند، مثل کبری، عیسی، فتی و
.ک  ... با مصوت  ēپایانی تلفظ می شـده اند؛ ر تلفظ آن گویش را نشـان می دهد، کبری و عیسـی و فتی و
همان(. همچنین برای رفع ابهام و خلط نشدن با کاربردهای عادی حرف »ی« الفی کوچک به صورت 

علامتی زیروزبری بر بالای آن می گذارند ) که به آن الف خنجریه گفته می شود(10.

ی مصـوت مرکـب پایانی عربـیِ آغازیـن در آن ها مانند  ب( بـرای گونه هـای عربـی فتوحـات کـه ساده سـاز
گویـشِ قطعـۀ مزمـور دمشـق )Damascus Psalm Fragment( را می تـوان  کلاسـیک معیـار اسـت،  عربـی 
شـاهد آورد11.  ویژگـی زبانـی مهـم ایـن متـن، افراشته شـدن مصـوتِ افتادۀ  a/āاسـت کـه فرایندی متفاوت 
با امالۀ نوع اول اسـت. رخ دادن این افراشـتگی به طورسراسـری بوده و مشـروط به محیط ها آوایی خاصی 
 )guttural( گلویـی و   )emphatic( بـا صامت هـای مفخـم نیسـت. تنهـا بعضـی عوامـل مثـلًا مجـاورت 
)به تعبیـر سـنتی »حـروف مسـتعلیة«(، گاهـی مجـاورت بـا صامت های لبـی، و نیز قـرار گرفتن مصوت در 
.ک Al-Jallad & Vollandt 2020, 13-15(؛ مثلا  هجـای اول کلمـه جلـوی ایـن افراشـتگی را می گیـرد )ر
در  ʔaʕṭaya>ʔaʕṭā*به دلیـل آمـدنِ صامـتِ مفخـمِ ṭ قبـل از مصـوت، افراشـتگی رخ نـداده اسـت، امـا در 

 10صورت های نوشتاری ای همچون »بنیٰها« )به جای »بناها«، در آیۀ 5 سورۀ شمس(، که معمولا برای نوشتن آیات قرآن به کار می رود 
برد  الف مقصوره در موضع غیر پایانی است. کار

بـی با الفبای یونانی اسـت. تحقیق بسـیار   11متنـی متعلـق بـه قـرن سـوم هجـری در شـام، کـه حـاوی ترجمـۀ قسـمتی از مزامیـر داود به عر
بـی  یـش آن یکـی از گونه هـای عر مهـم احمـد الجـاد و رونـی فولانـت )Al-Jallad & Vollandt( روی ایـن متـن نشـان می دهـد کـه گو

فتوحات است
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ینی رخ  ی مصوت مرکـب عربی آغاز  ʔatawa>*ʔatā>ʔatē*افراشـتگیِ مصـوتِ پایانـی، پـس از ساده سـاز

داده است.

را نشـان   »*ayV>ā« کـه تحـول آورده ایـم  فـوق  گویش هـای  از  ، مثال هایـی  زیـر در جـدول شـمارۀ 3 در 
می دهند

ʕzh [ʕuzzā]کتیبه های ددانی

ʔaʕṭā  *ʔatā>ʔatēġaṭṭāقطعۀ مزمور دمشق

غطّیٰ [ġaṭṭā]اتیٰ [ʔatā]اعطیٰ [ʔaʕṭā]عزّیٰ [ʕuzzā]عربی کاسیک معیار

حال در اینجا سعی می کنیم جایگاه امالۀ پایانی را در متون فارسی بین سه دستۀ فوق پیدا کنیم.

ساده سازیِ ayV* در لغات عربی دخیل در فارسی

ینـی دیـده  در لغـات عربـی دخیـل در متـون کهـن فارسـی، هـر سـه نـوع تحـول مصـوت مرکـب عربـی آغاز
می شود، به شرح ذیل:

گونه هـای فتوحاتـی و هـم در  کـه ایـن تحـول هـم در بعضـی  از آنجـا   :»*ayV > ā« ِساده سـازی الـف( 
گونه هـای کلاسـیک شـاهد دارد، شـاید هرگـز نتـوان دربـارۀ منبـع اخـذ لغات عربـی دخیلی کـه دارای این 
ی هسـتند بـا اطمینـان صحبـت کـرد، امـا در هرحـال این صورت هـا بـا معیـار شـدن عربـی  نـوع ساده سـاز
ی  یاد از فصاحت بیشتری برخوردار شده اند. نمونه های ساده ساز کلاسیک در ادوار بعدی، به احتمال ز
.ک  یم )به عنوان مثال ر یاد است و ما به آن نمی پرداز به صورت مصوت پایانیِ ā در اشعار فارسی بسیار ز

کسایی 1375، 72-65(.

ب( ساده سـازیِ »ayV>ē*«: ایـن تحـول هـم در بعضـی گونه هـای کلاسـیک و هـم در بعضـی گونه هـای 
یـاد آن در گویش های فتوحاتـی12، و با توجه به اینکه  فتوحاتـی دیـده می شـود، امـا بـا توجه به رواج بسـیار ز
در متون فارسـی موارد بسـیار روشـنی از قرض گیری صورت های فتوحاتی وجود دارد )طبیب زاده 1400(، 
ی را در لغـات دخیـل متـون فارسـی  به نظـر نگارنـده، بهتـر اسـت صورت هـای دارای ایـن نـوع ساده سـاز
مأخـوذ از عربـی فتوحـات بدانیـم؛ البتـه کـه نقـش گونه هـای کلاسـیک دارای امالـه را نیز در حفـظ کاربرد 
 ē آنها در فارسـی باید قطعی دانسـت. در این جا چند نمونه از امالۀ پایانی در متون کهن فارسـی با تلفظ

یم )شواهد بسیار خوب و متعدد دیگر را ببینید در عیدگاه طرقبه ای همان، 576-565(: می آور

منوچهری قصیده ای دارد با مطلعِ »بزن ای ترک آهوچشم آهو از سر تیری ...«؛ او در این قصیده کلمات  

رود این نوع ساده سـازی به دایرۀ »عربی فصیح« در ادوار متقدم عربی کاسـیک، نیز ناشـی از گسـتردگی   12 به نظر می رسـد که اساسـا و
یش های متقدم اسامی بوده است. آن در گو
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»تیـری« )تیـر + به اضافـۀ یـاء نکـره کـه تلفـظ آن به صـورت ē در میـان محققـان امـری بدیهی اسـت(، »نی« 
... را هم قافیـه  ... را بـا کلمـات »کبـری«، »لیلـی«، »بلـوی«، »سـلمی« و )ادات نفـی، nē(، مانـی »mānē« و
کرده است. از این رو تلفظ کلمات عربی دارای الف مقصوره، با مصوت سادۀ پایانی »ē« ثابت می شود 
)منوچهـری 1396، 395-403(. منوچهـری در چنـد قصیـدۀ دیگـر هم همین تلفظِ دارای مصوت سـاده 
.ک ناصرخسـرو )1357،  کـرده13 مثـلا همـان،387-403؛ 410-412؛ 413-414. همچنیـن ر را اسـتفاده 

یابی )1380، 33(.  ی )1364، 1/1(؛ ظهیر فار 467(؛ انور

ک )تفسـیر لاهـور( شـیوۀ بسـیار جالبـی بـرای نمایـش یـاء مجهـول )مصـوت ē( در  در رسـم الخط قـرآن پـا
کلمات فارسی وجود دارد، و آن استفاده از حرف ی با الف خنجری است )یٰ(. این رسم الخط به خوبی 
نشان می دهد که کاتب متن الف مقصوره را نشان دهندۀ مصوتِ ē می دانسته است. نمونه هایی از این 
یٰ« )همـان،  شـیوه: »مپرسـیٰد« (Абдуллаева 2001, 254) »بشسـتیٰ« )همـان، 256(، »بـیٰ عیـب گاو
257(. همیـن شـیوه را در نـگارش کلمـۀ »دعـویٰ« بـه کار بـرده کـه نشـان می دهـد تلفظ آن »daʕwē« اسـت 
)همـان، 252(. در پایـان، شـاهدی از فهلویـات و شـاهدی از یـک کتیبـۀ پهلـوی متعلـق بـه دورۀ اسـلامی 

ذکر می کنیم که به جهت تفاوت سنت متنی  شان، شواهد ارزشمندی هستند:

( از فهلـوی مرشـد سـیمینه  « )ترجمـه: جـا و مـأوای14 پلنـگان دلیـر 1( مصـراع »یـا و مـاوِ ای پلنـگان دلیـر
« مبیّـن تلفـظ »māwē>māwe*« اسـت. ایـن تلفـظ یـک تلفظ  )فیرزوبخـش 1390(: به نظـر نگارنـده، »مـاوِ
.ک طبیـب زاده 1400( و هـم دارای  کنایـی در آن سـاقط شـده )ر کامـلا فتوحاتـی اسـت زیـرا هـم بسـت چا
کنایی را عیدگاه طرقبه ای )همان:  امالۀ پایانی اسـت )شـواهد جالبی از تلفظ این کلمه بدون بسـت چا

303( به دست داده است اما این شواهد فاقد امالۀ پایانی است(.

2( کتیبـۀ بـرج رادکان غربـی: امـلای »mwly« در کتیبـۀ پهلـوی ایـن بـرج نشـان دهنـدۀ تلفـظ دارای امالـه 
اسـت )نصرالـه زاده 1398: 124/1(. البتـه »y« پایانـی ممکـن اسـت مصـوت مرکب »ay« را هم نشـان دهد 
.ک ذیـل، بخـش ج(، امـا مـا احتیاطـاً آن را نشـان دهندۀ مصـوت ē پایانی درنظـر می گیریم. املای فوق  )ر
بعید است که تقلید از خط عربی باشد، زیرا حداقل یکی از دو کلمۀ عربی دیگر متن، به احتمال بسیار 
یاد نشان دهندۀ تلفظ فتوحاتیِ  یاد تلفظی فتوحاتی را نشان می دهد: »mhmd« )که به احتمال بسیار ز ز
 »ʔmylwmwmnyn« ،کتیبـه کلمـۀ عربـی دیگـر  .ک طبیـب زاده 1400(؛ امـلای پهلـوی  مَحْمَـد اسـت؛ ر
ی  .ک نصرالـه زاده 1398: 50/2(، نیـز بـا صـورت نوشـتار )=امیـر المومنیـن؛ مطابـق استنسـاخ هرتسـفلد ر

رده و تلفظ آنها را با مصوت پایانی ē نشان داده است )393، 395؛ در مورد دوم،   13 در دو مورد دو فعل »تری« و »اسری« )را در قافیه آو
آیۀ اول سـورۀ اسـراء را در مصراع دوم تضمین کرده؛ که ای بسـا نشـان دهندۀ قرائت مرسـوم در محیط زندگی منوچهری باشـد(. این دو 

شاهد به جهت فعل بودنشان نمونه های بسیار مهمی هستند.
 1۴ فیرزوبخش )همان( در ترجمۀ ماوِ به مأوا تردید داشته )آن را با عامت سوالی نشان داده(. به نظر نگارنده ترجمۀ او کاما صحیح 

« آمده احتمالا کسرۀ اضافه را نشان می دهد.  است و »ای« که بعد از »ماوِ
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این عنوان در عربی تفاوت دارد، و احتمال دارد که تلفظ فتوحاتی این عنوان را نشان دهد )در این مورد 
.ک طبیب زاده همان(. پس بحث تقلید از خط عربی درمورد این کتیبه منتفی است.  ر

ج( حفـظ مصـوت مرکـب پایانـی: در ایـن میـان، حفـظ مصـوت مرکـب پایانـی، از دو تحـول فـوق بـرای مـا 
مهم تر اسـت. این ویژگی در گونه های عربی کلاسـیک رایج نیسـت15. اطلاعات ما از تنوع گویشـی عربی 
یاد نیسـت اما این ویژگی در شـاخۀ مصری و شـامی نیز هرگز دیده نشـده اسـت. با این حال  فتوحات ز
شـواهد کم تعـداد امـا بسـیار مهمـی در متـون کهـن فارسـی، وجـود ایـن ویژگـی را در بعضـی لغـات عربـی 
دخیـل نشـان می دهـد. ایـن شـواهد، در کنـار گـزارش سـیبویه، قویـاً احتمال وجـود گونـه ای از گویش های 
فتوحاتـی را به عنـوان منبـع ایـن تلفظ هـا مطـرح می کنـد، گونه ای که مصـوت مرکب پایانـی را حفظ کرده و 
همراه با فاتحان وارد ایران شـده اسـت. مهمترین شـاهد برای این ویژگی در متون فارسـی، قصیدۀ »نوروز 
برنگاشـت به صحرا به مشـک و می« از منوچهری اسـت )1396، 419(. او در این قصیده با قوافی »مَی« 

... می گوید: ی«، »حَی« =)زنده( و )=شراب(، »مَی«، )= نام معشوقۀ ذوالرمة( »رَ

ضحیچــــــــون قهقهۀ قنینــــــــه یکی زو فــــــــرو کنی تا  شــــــــبگیر  بخندد  دری  کبــــــــک 

)419 :1396(   

در عربی کلاسیک معیار کلمه »ضحی« بدون تنوین، ḍuḥā تلفظ می شود. منوچهری در همان قصیده، 
نینوی )در عربی کلاسیک معیار naynawā( را هم در قافیه آورده است که یعنی naynaway باید خوانده 
شـود )دو شـاهد دیگـر را ببینیـد در عیـدگاه طرقبـه ای 1399: 576(. گفتنـی اسـت کـه منوچهـری تنهـا در 
قوافـی همیـن قصیـده این گونـه کلمـات را بـا مصوت مرکب پایانی اسـتفاده کـرده و در قوافی قصاید دیگر 
)که مثال هایی از آن ها در بخش قبل آمد( مصوت سـادۀ » « را برای این گونه کلمات به کار برده اسـت. 
شـاید بتـوان علـت ایـن امـر را چنیـن توجیـه کـرد کـه در زبـان ادبـی دورۀ منوچهـری، تلفـظ ایـن کلمـات بـا 
مصوت مرکب پایانی نافصیح و عامیانه نبوده، اما تحت تاثیر سـلطۀ گونه های عربی کلاسـیک درحال 
گـر چنیـن باشـد، مؤیـد فـرض فتوحاتـی بـودن ایـن تلفظ هاسـت، زیرا با  کنـار گذاشـته شـدن بـوده اسـت. ا
سـلطۀ عربـی کلاسـیک، صورت هـای فتوحاتـی منطقـا بایـد نافصیـح تلقـی شـود و بـه مـرور از زبـان ادبـی 

حذف شود. 

نتیجه گیری
در ایـن مقالـه بـا بررسـی شـواهد امالـۀ پایانـی در متـون کهـن فارسـی، و مقایسـۀ آن هـا بـا برخـی گویش های 

یش های عربی نداشته است.  یادی در گو یژگی کثرت ز یه )همان، 181، 256( می شود حدس زد که این و  15 از اختصار گزارش سیبو
یژگـی در هیچ یک از منابـع دیگر عربی کاسـیک،  یژگـی سـخنی نگفتـه اسـت امـا نبـود ایـن و اگرچـه او از شـاذ یـا نافصیـح بـودن ایـن و
یش های عربی اسامی متقدم ترغیب کند. یژگی بعضی گو می تواند ما را به غیر کاسیک دانستن آن، و در نظر گرفتن آن به عنوان و
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یخـی عربـی نتیجـه گرفتیـم کـه کلمات دارای امالۀ پایانی در متون کهن فارسـی احتمالا از طریق یکی  تار
از گونه های گویش عربی فتوحات اسـلامی وارد فارسـی شـده اسـت. این گونه که آن را بنابر تقسـیم بندی 
یادی با  جغرافیایـی »شـاخۀ ایرانـی عربـی فتوحـات« نامیده ایـم، در زمینـۀ امالـۀ پایانـی، شـباهت بسـیار ز
ی یونانی و قبطی بین قرون 1 تا 4 ه.ق. منعکس  گویش های فتوحاتی شام و مصر دارد که در اسناد ادار
بـرد لغـات  شـده اسـت. بـا این حـال گونه هایـی از عربـی کلاسـیک کـه دارای امالـه هسـتند در حفـظ کار
یـادی داشـته اند.  همچنیـن مقایسـۀ برخـی شـواهد  دارای امالـۀ دخیـل از عربـی فتوحـات، نقـش بسـیار ز
در متـون کهـن فارسـی بـا توصیفـات سـیبویه از بعضـی گویش هـای عربـی متقدم اسـلامی نشـان می دهد 
ینی را در پایان  که در شـاخۀ ایرانی عربی فتوحات گونه هایی وجود داشـته که مصوت مرکب عربی آغاز
کلمـه سـاده نمی کرده انـد و وضعیتـی مشـابه بـا بعضـی گویش هـا مثـل کتیبه هـای صفائـی و گویش هـای 

توصیف شده توسط سیبویه داشته اند. 
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