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نگارش  در  شیرازی  الدین  قطب  منابع  مقاله  این  چکیده: 
کتاب درة التاج را مورد بررسی قرار داده است. قطب الدین 
یافته  نگارش  فارسی  زبان  به  که  مفصل  اثر  این  در  شیرازی 
غزالی،  ابن سینبا،  فارابی،  نظیر  مختلفی  افراد  آثار  از  است، 
فخررازی، سهروردی، شهرزوری، زمخشری، یعقوب قرطبی، 
عبدالملک شیرازی، صفی الدین ارموی، سراج الدین ارموی، 
سعید الدین فرغانی، ابن کمونه، جرجانی و ... استفاده کرده 
درة  کتاب  که  است  شده  داده  نشان  اساس  این  بر  است. 
آمده  پدید  مختلف  منبع  چندین  ادغام  و  ترجمه  از  التاج 
است. به نحوی که بجز بخش هایی در منطق که هنوز منبع 
آن  فلسفی  بخش های  تمامی  است،  نشده  مشخص  آنها 
این تحقیق در بررسی اصالت  آثار دیگران است.  از  برگرفته 
این اثر و تعیین آراء خاص قطب الدین شیرازی حائز اهمیت 
است. در پایان مقاله، بخش های مختلف این کتاب با کتاب 

الکاشف ابن کمونه مورد مقایسه قرار گرفته است.

الکاشف،  التاج،  درة  شیرازی،  الدین  قطب  کلیدواژه ها: 
انتحال
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Durratu-Tāj by Quṭbuddīn Shīrāzī and its 
Sources
Authors: Reza Pourjavadi, Sabine Schmidtke
Translators: Saeed Anvari, Maryam Mahdavi 

Abstract: This article examines the sources 
of Quṭbuddīn Shīrāzī’s book Durratu-Taj. 
Quṭbuddīn Shīrāzī In this detailed work 
written in Persian, has referred to the works 
of various scholars such as Fārābī, Ibn Sīnā, 
Ghazālī, Fakhr Rāzī, Suhriwardī, Shahrzūrī, 
Zamakhsharī, Yaqūb Qurṭūbī, ‘Abdul Malik 
Shīrāzī, Ṣafiyuddīn Irmavī, Sirājuddīn Irmavī, 
Saīduddīn Farghānī, Ibn Kamūna, Jurjānī, etc. 
Based on this, it has been shown that the book 
Durratu-Taj has emerged from the translation 
and integration of several different sources. In a 
way, except for the parts of logic whose source 
has not yet been determined, all its philosoph-
ical parts are taken from the works of others. 
This research is important in examining the 
originality of this work and determining the 
specific opinions of Quṭbuddīn Shīrāzī. At the 
end of the article, the different sections of this 
book are compared with the book of Al-Kāshif 
Ibn Kamūna.
Keywords: Quṭbuddīn Shīrāzī, Durratu-Taj, 
Al-Kāshif, plagiarism

ي ومصادره كتاب درّة التاج لقطب الدين الشيراز
فان: رضا پورجوادي، زابينه اشميتكه

ّ
المؤل

يم مهدوي مزده ترجمة: سعید أنواري، مر
الخلاصـة: تبحـث هـذه المقالـة في المصـادر الـي اعتمـد عليهـا قطب 

الدين الشیرازي في تألیفه لكتاب درّة التاج.
وقد اسـتفاد قطب الدين الشـیرازي في تألیفه لهذا الكتاب المفصّل 
فـات العديـد مـن الأشـخاص، 

ّ
الـذي کتبـه باللغـة الفارسـيّة مـن مؤل

والسـهروردي،  الـرازي،  والفخـر  والغـزّالي،  سـینا،  وابـن  کالفـارابي، 
الملـك  وعبـد  القرطـي،  يعقـوب  و والزمخشـري،  والشـهرزوري، 
الشـیرازي، وصـفّي الديـن الأرمـوي، وسـراج الديـن الأرمـوي، وسـعید 

الدين الفرغاني، وابن کمّونة، والجرجاني، وغیرهم.
وبنـاءً عـى هـذا يشـیر المقـال إلى أنّ کتـاب درّة التـاج هـو حصیلـة 
 أقسـامه 

ّ
إدغـام مقاطـع مـن مصـادر مختلفـة بحیث کانت کل ترجمـة و

يـن، عـدا بعـض الأقسـام في  فـات الآخر
ّ
الفلسـفيّة مأخـوذة مـن مؤل

المنطق الي لم يتّم تشخیص مصدرها حتّ الآن.
بالأهّميّـة مـن جهـة بحثـه عـن أصالـة هـذا  التحقیـق يحظـی  وهـذا 

الكتاب وتشخیص الآراء الخاصّة لقطب الدين الشیرازي.
هـذا  مـن  المختلفـة  الأقسـام  بـين  مقارنـة  هنـاك  المقـال  ختـام  وفي 

الكتاب وبين کتاب الكاشف لابن کمّونة.
المفـردات الأساسـيّة: قطـب الديـن الشـیرازي، درّة التـاج، الكاشـف، 

الانتحال.
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قطب الدین شیرازی )634-710ق( یکی از چهره های ارزشمند حیات فکری سرزمین های شرقی اسلام 
که به سرعت رواج  در اواخر قرن هفتم و اوایل قرن هشتم هجری1 دو اثر عمده در حوزۀ فلسفه نگاشت 
یافت. شرحی بر حکمة الاشراق شهاب الدین سهروردی )نوشته شده در 587ق( که به زبان عربی نگاشته 
شده و به وزیر جمال الدین علی بن محمد الدستجردانی تقدیم شده و در سال 694ق به اتمام رسیده 
که بین سال های 693 تا 705ق به اتمام  است و اثری مجزا به زبان فارسی به نام درة التاج لغرة الدباج 
که شامل  درة التاج شامل یک فاتحه، پنج فصل با عنوان »جمله« و یک خاتمه است  رسیده است.2 
چهار بخش با عنوان »قطب« است: در اصول دین )الهیات(، فروع دین )فقه(، حکمت عملی و سلوک.

در حالی  که  شرح حکمة الاشراق حداقل دو بار منتشر شده است،3 تا کنون هیچ نسخۀ کاملی از درة التاج 
بسیار مفصل تهیه نشده است.4 سیدمحمد مشکوة بین سال های 1317-1320ش پنج بخش از این اثر را 
با عناوین فاتحه، جملۀ اول: منطق، جملۀ دوم: فلسفۀ اولی، جملۀ سوم: علم طبیعی و جملۀ پنجم: علم 
الهی )متافیزیک( منتشر کرد.5 سیدحسن مشکان طبسی جملۀ چهارم در علم ریاضی را در سال 1324ش 

و مهدخت بانو همایی بخش های سوم و چهارم از خاتمه را در سال 1369ش منتشر کردند.6

ی در شـرح حکمة الاشـراق شـدیداً متأثر از شرح حکمة  تا کنون ثابت شـده اسـت که قطب الدین شـیراز
ی )متوفـا پـس از 687ق(  الاشـراق یکـی از معاصریـن خـود، شـمس الدین محمـد بـن محمـود الشـهرزور

.ک به: ،;Kutb al-Din Shirazi In: Encyclopaedia of Islam. New Edition. Vol. 5, pp. 547-548 مجتبی مینوی،  1. برای نمونه ر
»ملا قطب شیرازی«، ص 165-205؛ Seyyed Hossein Nasr: Qotb al-Din Shirazi, pp. 247- 253، ]چاپ مجدد: سیدحسین 
 Živa Vesel: Essai de typologie et de classi-نصـر سـنت عقانـی اسـامی در ایـران، ترجمـۀ سـعید دهقانـی، ص 335-348[؛،

 fication des sciences, pp. 13-15.
 B.A. Rosenfeld and E. Ihsanegla: Mathematicians, astronomers and other scholars of Islamic civilisation and their
ی  یج دربارۀ قطب الدین به عنوان فیلسوفی اشراقی )قطب الدین شیراز ..works (7th-19th c.), pp. 233-235 تک نگاری جان والبر
(The philosophy of Qutb al-Din- کـه در اصـل نسـخۀ تصحیح شـدۀ رسـالۀ دکتـری وی اسـت ) یو علـم الانـوار در فلسـفة اسـام
(Shirazi. A Study in the Integration of Islamic Philosophy. Diss. Harvard 1983 و بـا توجـه بـه یافته هـای ارائه شـده در ایـن 
یج اعتماد بسیاری دارد نیز صدق  ]مقاله[ نیاز به تجدید نظر قابل توجهی دارد. این ]مطلب[ در مورد عثمان بکار که به پژوهش والبر

می کند. )طبقه بندی علوم از نظر حکمای مسلمان، ترجمۀ جواد قاسمی، ص 277-340 ]بخش سوم قطب الدین شیرازی[(
یج، قطب الدین و علم الانوار، ص 159( )م( قطب« نیز نامیده اند. )والبر 2. این کتاب را »انموذج العلوم« و »انبان یا همیان ملا

3. نسخۀ چاپ سنگی اسداللّه هراتی، تهران، 1313-1315ش شامل حواشی ملاصدرا )متوفای 1050ق( بر شرح قطب الدین ]به تازگی 
تجدیـد چـاپ شـده، بی جـا، بی تـا[. تصحیـح انتقـادی عبـداللّه نورانـی و مهـدی محقـق، تهـران: دانشـگاه تهـران، 1380ش. )سلسـلۀ 
دانش ایرانی، 50( مقدمۀ انگلیسی هرمان لندلت که بر روی جلد عنوان شده در این کتاب نیست. در ادامه فقط به نسخۀ انتقادی 
ارجاع خواهیم داد. هانس دایبر از تصحیح دیگری توسط ابراهیم طباطبایی )تهران، 1934( نام می برد که به آن دسترسی نداشتیم 
(Bibliography of Islamic Philosophy 1-2, vol. 1, p. 751, no. 7316). ]تصحیـح دیگـری از ایـن اثـر نیـز توسـط سـیدمحمد 

موسوی منتشر شده است، تهران: انتشارات حکمت، 1378 )م([
.ک به: مینوی، »ملا قطب شیرازی«، ص 190-188. 4. برای توصیف نسخه های خطی مهم این اثر ر

5. چاپ سـوم آن که در دسـترس ما بوده اسـت )تهران 1369ش( به طور مجزا یک شـماره گذاری اصلی برای هر جلد دارد. همچنین 
شـماره گذاری متوالـی بـرای مقدمـۀ مصحـح و هـر پنـج جلـد دارد. در ادامـه بـه ترتیـب هـر دو نحـوۀ شـماره گذاری ذکـر خواهـد شـد. 

شماره گذاری متوالی داخل کروشه ذکر می شود.
  (Bibliography of.6. بنابرایـن نسـخۀ او همـان طـور کـه هانـس دایبـر ذکر کرده اسـت، جایگزین تصحیح سـیدمحمد مشـکوة نیسـت

Islamic Philosophy 1-2, vol. 1, p. 751 no. 7315)
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ی از  گرچه همچنان نیازمند مقایسۀ نظام مند میان این دو اثر هستیم.7 البته قطب الدین شیراز است؛ ا
ی کرده است.8 بیان صریح این مطلب در کل متن خوددار

کثر بخش های اثرش از منابع پیشینیان  ی در ا سیدمحمد مشکوة تأثیرپذیری شدید قطب الدین شیراز
را کـه کلمـه بـه کلمـه بـه فارسـی ترجمـه کرده بود9 نشـان داده اسـت. قسـمت اصلی فاتحـه در واقع ترجمۀ 
ی )متوفای 606ق( اسـت و قسـمت های دیگر فاتحه تا حدودی از احیاء  اسـرار التنزیل فخرالدین الراز
ابن سـینا )متوفـای 428ق( ترجمـه  و تقریبـاً تقاسـیم الحکمـة  الدیـن غزالـی )متوفـای 555ق(  العلـوم 
شده اند. علاوه بر این بعضی از نقل قول ها از القسطاس فی العروض زمخشری )متوفای 538ق( گرفته 
ی را بـرای قسـمت هایی از کتـاب ذکـر کرده اسـت  شـده اند. همچنیـن مشـکوة منابـع قطب الدیـن شـیراز
ی موجود نیسـتند. همان  طور که قطب الدین بیان می کند، مشـکوة یادآور می شـود که  که در تصحیح و
ی،  یاضیات(10 ترجمه ای از تحریر اقلیدس معاصر قطب الدین شـیراز اولین قسـمت از جملۀ چهارم )ر
ـة و الدیـن یعقـوب بـن محمـد المغربـی الاندلسـی القرطبـی )متوفیـا بیـن 680ق و 690ق( 

ّ
محیـی المل

بـه فارسـی اسـت؛11 در حالـی کـه دومیـن قسـمت از ایـن جملـه، ترجمـه ای از تلخیـص مجسـطی توسـط 
ی )متوفای حدود 596ق( است.12 چهارمین قسمت از جملۀ چهارم )در  عبدالملک بن محمد الشیراز

یسـند: »آنچـه تـا کنـون کمتـر دانسـته شـده ایـن مطلـب اسـت کـه  7. پورجـوادی و اشـمیتکه در کتـاب فیلسـوف یهـودی بغـداد می نو
رده و روی هـم رفته به  قطب الدیـن در شـرح خـود بسـیار بـر شـرح تلویحـات ابـن  کمونـه تکیـه کـرده، نقل قول هـای قابـل توجهـی از او آو

یادی وامدار شرح ابن کمونه است«. )ص 47( )م( میزان ز
ری، بـا عنـوان کنزالحکمـة )ص 12( بـه  8. اولین بـار ضیاءالدیـن دری اصفهانـی در مقدمـۀ ترجمـۀ فارسـی اش از نزهـة الارواح شـهرزو
ردی، مجموعـه مصنفـات شـیخ اشـراق، ج 2، ص 64-71. شـمس الدین  .ک بـه: سـهرو ایـن مطلـب اشـاره کـرده اسـت. همچنیـن ر

ری، شرح حکمة الإشراق، مقدمه و تحقیق حسین ضیایی، مقدمۀ فارسی، ص 56 و 83. شهرزو
 Suhrawardi: The Philosophy of Illumination. A New Critical Edition of the Text of Hikmat al-ishraq with English 

Translation, Notes, Commentary, and Introduction by John Walbridge & Hossein Ziai, p. xxii.
یـج کـه یـک تک نـگاری را بـه قطب الدیـن شـیرازی بـه عنـوان یـک فیلسـوف اشـراقی اختصـاص  مشـخص نیسـت کـه چـرا جـان والبر
بـن قبـلاً اشـاره کـرده بود کـه با وجود  کـه کر ری را بـه طـور منظـم بررسـی نکـرده اسـت. به خصـوص از آنجا پذیـری او از شـهرزو داده، تأثیر
ری، این دو شرح در ماهیت کاملاً از هم متمایز هستند. اگرچه به نظر می رسد این اشکال با تذکر  پذیری قطب الدین از شهرزو تأثیر
، ترجمۀ قاسـمی، ص 151(: »پاره ای از مسـائل  ی و علم الانـوار یـج، قطب الدیـن شـیراز یسـد )والبر یـج می نو یـر برطـرف می شـود. والبر ز
دیگـر کـه بـه بررسـی آنهـا نپرداختـم، بـه موضـوع اصیل بودن شـرح حکمة الاشـراق مربوط می شـود. می دانیـم که بعضـی از عبارت های 
 بعضـی از نقطه نظرهایـی را که ما 

ً
ری اسـت که قبل از آن نوشـته شـده بود. احتمالا ایـن کتـاب نقل قـول کلمـه بـه کلمـه از شـرح شـهرزو

ری ماهیت آرای  ری بـوده اسـت. بدون تردید مقایسـۀ شـرح قطب الدیـن با شـهرزو بـه قطب الدیـن نسـبت داده ایـم، در اصـل از شـهرزو
خاص قطب الدین را آشکار می سازد«.

.ک به: درة التاج، تصحیح مشکوة، مقدمه، ص 69-71 و ج 1، ص 132- 133، شماره گذاری دوم: ]213-212[. 9. ر
یاضی کتاب شامل چهار فن است: هندسه، هیئت، ارثماطیقی )خواص اعداد(، موسیقی. )علم الحان( )م( 10. بخش ر

بارۀ  11. ایـن مـورد از جانـب تعـدادی از محققـان روسـی کـه معتقدنـد منبـع مورد اسـتفادۀ قطب الدین شـیرازی نوشـته ای مفقودشـده در
.ک به: اقلیدس از خواجه نصیرالدین طوسی بوده، مورد مناقشه قرار گرفته است. ر

 Kutb ad-Din ash-Shirazi: Kommentarii k ,Traktatu o dvizhenii katcheniya I otnoshenii mezhdu ploskim u krivim, Ed. 
G.P. Matvievskaya, pp. 175-228;.A.K. Kubesov: Infinitezimal’nye metody Nasireddina Tusi, pp. 147-52.

12. بخش حساب )ارثماطیقی( درة التاج به صورت جداگانه توسط سیدعبداللّه انوار تصحیح وبا تعلیقاتی منتشر شده است. )تهران، 
میراث مکتوب، 1398( ایشان در مقدمۀ خود بخش حساب را تحت تأثیر رسالۀ حساب شفا دانسته اند. )ص سیزده، مقدمه( )م(
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موسـیقی(13 از رسـالۀ  الشـرفیة فی النسـب التألیفیة از معاصر قطب الدین، صفی الدین ارموی )متوفای 
693ق(14 بـا افزوده هایـی از الموسـیقی الکبیـر فارابـی )متوفـای 339ق( و بخـش موسـیقی ابـن  سـینا در 
ی، الأربعین فی اصول الدین و اسرار التنزیل منابع اصلی  الشفاء اخذ شده است. دو اثر فخرالدین الراز
بـرای بخـش نخسـت خاتمـه )در اصـول دیـن( بودند. سـیدمحمد مشـکوة مدعی شـده اسـت کـه آخرین 
بخـش خاتمـه در سـلوک از مناهـج العبـاد إلـی المعـاد سـعیدالدین فرغانـی )متوفـای 695ق( اخذ شـده 
اسـت.15 ماهدخت بانو همایی در مقدمه اش بر تصحیح بخشـی از این کتاب )1991م( نشـان می دهد 
که بخش حکمت عملیِ خاتمه به استثنای یک قسمت که ترجمه ای از فصول المدنی فارابی و برخی 
ی اسـت،16 از لطایـف الحکمة سـراج  الدین الارموی  اضافـات کوچـک از کتـاب الأربعیـن فخرالدیـن الـراز

)متوفای 682ق( گرفته شده است.

مشـکوة در همان زمان دربارۀ بخش های منطق، فلسـفۀ اولی، طبیعیات و الهیات )جملۀ 1، 2، 3 و 5( 
ی  ی نیسـتند، بلکـه حاو ادعـا کـرد کـه ایـن بخش هـا نیـز بـه همیـن ترتیب نوشـتۀ خـود قطب الدین شـیراز
نقل قول هـا یـا ترجمه هـای منابـع قدمـا هسـتند. مشـکوة اظهـار کـرد کـه او قـادر بـه شناسـایی ایـن منابـع 
ی حدس می زند کـه منابع قطب الدیـن برگرفته  نیسـت. بـه دلیـل وجـود سرشـت اشـراقی ایـن بخش هـا، و
گرچه در بعضی مواقع به شیوه ای  ی بوده است.17 ا از یک یا چند اثر سهروردی یا  شجرة الإلهیة شهرزور
ی داده می شـود،18 ]امـا[ حدس علمی مشـکوة توسـط  غیردقیـق و اغلـب بـدون سـند چنیـن نسـبتی بـه و

گانـه توسـط نصـراللّه ناصح پـور تصحیـح و بـا تعلیقاتـی منتشـر شـده اسـت. )تهـران،  13. بخـش موسـیقی درة التـاج بـه صـورت جدا
، 1387( )م( فرهنگستان هنر

.ک به: 14. همچنین ر
 Safi al-Din al-Urmawi In: Encyclopaedia of Islam, p. 807.
ل کرده اسـت که بخشـی از عرفان عملی بـه طور کامل  یلیـام چیتیـک به تازگـی مجدداً اسـتدلا یـج بـه دنبـال اشـاره ای از و 15. جـان والبر
از مناهـج العبـاد إلـی المعـاد سـعیدالدین الفرغانـی گرفتـه شـده اسـت، امـا وی بـه ایـن نکتـه اشـاره نکـرده کـه این مطلب قبلاً توسـط 

.ک به: سیدمحمد مشکوة بیان شده است. ر
John T. Walbridge: A Sufi Scientist of the Thirteenth Century: The Mystical Ideas and Practices of Qutb al-Din 

Shirazi, pp. 323-340.
یسـد )ص 327-326(:  یـج مشـخص نشـده اسـت، چنان کـه می نو بـا وجـود ایـن، میـزان وابسـتگی قطب الدیـن بـه ایـن اثـر توسـط والبر
ین بخش   عناو

ً
یت مناهج با فصل های فقه و عرفان در درة التاج قابل اثبات است: اولا »گرچه من مناهج را ندیده ام، به دو دلیل هو

یـد کـه بخـش عرفانـی  اول و بخش هـای دوم مناهـج بـا آنچـه در درة التـاج آمـده اسـت یکـی هسـتند. ثانیـاً قطب الدیـن خـودش می گو
توسط شخص دیگری نوشته شده است و جامی در شرح حال فرغانی چندین عبارت از مناهج را نقل می کند که کلمه به کلمه با 
عبـارات متناظـر آن در درة التـاج منطبـق اسـت«. ]ناجـی اصفهانی این بخش را همچنین برگرفتـه از تحفة البررة مجدالدین بغدادی 

دانسته است. )ص چهل وچهار مقدمۀ الکاشف( )م([
یه دانسته  16. تصحیح همایی، مقدمه، ص 33-51، 227-232. ]ناجی اصفهانی این بخش را همچنین برگرفته از اخاق ابن  مسکو

است. )ص چهل وچهار مقدمۀ الکاشف( )م([
17. تصحیح مشکوة، مقدمه، ص 69.

کـه ترجیـح می دهـد حـدس مشـکوة را  ی و علـم الانـوار، ترجمـۀ قاسـمی، ص 85( بـه نظـر می رسـد  یـج )قطب الدیـن شـیراز 18. والبر
، هیـچ یـک از بخش هایـی کـه بـه لحـاظ فلسـفی حائـز اهمیت اند، به اسـتثنای  یسـد: »بـه هـر تقدیـر نادیـده بگیـرد، هنگامـی کـه می نو
ی و  یسـد )قطب الدین شـیراز قسـمت هایی از حکمـت عملـی و عرفـان، ترجمـۀ مسـتقیمی از یـک اثـر نیسـتند«. اگرچـه او بعداً می نو
علـم الانـوار، ترجمـۀ قاسـمی، ص 160(: »فصل هایـی کـه در اصـل از قطب الدیـن اسـت، معروف بـود که از طرح جنبه های اسـرارآمیزتر 
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محققان بعدی تکرار شده است.

البته قطب الدین شـیرازی در میان اشـراقیان دوران خود با شـرح حکمة الإشـراق شـهرزوری از نزدیک آشـنا 
یـخ  ، یعنـی شـجرة الإلهیـة )نوشته شـده در تار بـود. اگرچـه هیـچ نشـانه ای وجـود نـدارد کـه وی کتـاب اخیـر
680ق( را می شـناخته اسـت. بالعکـس بـه نظـر می رسـد شـجرة الإلهیه فقـط در قرن نهم هجـری رواج یافته 
است.19 ظاهراً اولین فیلسوف مطلع از شجرة الإلهیة شهرزوری جلال الدین دوانی )متوفای 908ق( است 
کـه بـه ثمـرۀ  الشـجرة الإلهیـه اشـاره می کنـد کـه ظاهـراً نوعی خلاصـه یا چکیده از شـجرة الإلهیه اسـت که در 
حـال حاضـر هیـچ چیـز بیشـتری دربارۀ آن نمی دانیـم.20 ظاهراً اولین متفکری که از شـجرة الإلهیه به عنوان 
یک منبع به طور گسترده استفاده کرد، ابن ابی جمهور الاحسایی )متوفا پس از 906ق( است. کسی که به 
گردان دوانی، یعنی شرف الدین حسن الفتال النجفی )زنده  نظر می رسد با فلسفۀ اشراق توسط یکی از شا
در 870ق( آشنا شده است.21 استفادۀ گسترده ای از شجرة الإلهیه نیز توسط محمود النیریزی )متوفا پس 
از 932ق( در تفسـیر خـود بـر الـواح العمادیـة سـهروردی انجـام شـده اسـت.22 شـجرة الإلهیـه در قـرن یازدهم 

هجری به خوبی شناخته شده بود و متناوباً از جانب نمایندگان مکتب اصفهان مورد استناد بود.23

، بـه همـان میـزان با نوشـته های معاصر قدیمی ترش سـعد بـن منصور بن  گـر نگوییـم بیشـتر قطب الدیـن ا
ی  ی بسـیار رایج تر از آثار شـهرزور کمونـه )متوفـای 683ق( آشـنا بـود کـه بـه نظـر می رسـد در آن زمـان اثر و
کتابخانه هـای  در  اشـراقی  خطـی  نسـخه های  از  خـود  تفصیلـی  شـرح  در  یتـر  ر هلمـوت  اسـت.24  بـوده 

یـر می شـد: شـفای ابن سـینا، المشـارع و المطارحـات،  یـده اسـت ... منابـع عمـدۀ دیگـر او شـامل آثـار ز رز فلسـفۀ عرفانـی اجتنـاب و
ی و علم الانوار،  .ک به: قطب الدین شـیراز ری در بخش های فلسـفی«. همچنین ر ردی و شـجرة الهیة شـهرزو حکمة الاشـراق سـهرو
ردی بیشـترین تأثیر را بر  یسـد: »ما این اثر را بر بنیاد این فرض اسـتوار سـاختیم که سـهرو ترجمۀ قاسـمی، ص 149، جایی که او می نو
ردی بر درة التاج نیز آشکار  قطب الدین گذاشته است. مشهورترین اثر فلسفی او روی هم رفته شرح حکمة الاشراق بود. تأثیر سهرو
است ... بر اساس بررسی های پراکنده ای که در کتاب المشارع و المطارحات داشتم، تصور می کنم ارتباط درة التاج با اندیشه های 
یج در هیچ کجا از مطالعات خود معرفی نکرد که کدام یک از فصول این اثر را واقعاً  ردی در پرتو آن آشـکار تر می نماید«. والبر سـهرو
رد. مشـخص نکـرده اسـت دقیقـاً او در چـه مـواردی وابسـتگی قطب الدیـن بـه متـون ذکرشـده از  از آنِ قطب الدیـن بـه حسـاب مـی آو
یسـد )طبقه بندی علوم از نظر حکمای مسـلمان، ص 290(: »این دایرة المعارف  یافته اسـت. بکار می نو ری را در ردی و شـهرزو سـهرو
یاضیـات و علـم الهـی اسـت و  گذشـته از مقدمـۀ آن، شـامل پنـج کتـاب می شـود کـه در زمینـۀ منطـق، فلسـفۀ اولـی، علـم طبیعـی، ر
گـون گرفتـه  یسـندگان گونا خاتمـه ای در چهـار بخـش دارد کـه بـه بحـث در بـاب دیـن و عرفـان می پـردازد. مطالـب هـر کتـاب از آثـار نو

ردی تأثیر پذیرفته است«. شده است. این اثر که رساله ای ما بعد الطبیعی به شمار آمده، اساساً از نوشته های ابن  سینا و سهرو
19. ن.گورگـون )N. Gorgun( شـجره را در رسـالۀ دکتـری منتشرنشـدۀ خـود تصحیـح کـرده )Marmara Üniversitesi, 1996( کـه اخیـراً 
منتشر شده است. )استانبول، 2004( تصحیح دیگر این اثر توسط دکتر نجفقلی حبیبی در مؤسسۀ حکمت و فلسفۀ ایران )1383 

تا 1385( منتشر شده است.
آثـار  کتابشناسـی رضـا پورجـوادی: کتابشناسـی  بـه:  .ک  بـرای دوانـی ر العلـوم«، ص 302.  ل الدیـن دوانـی: »انمـوذج  بـه: جلا .ک  20. ر

جال الدین دوانی، ص 1380-81.
.ک بـه: زابینـه اشـمیتکه: »تأثیـر شـمس الدین شـهرزوری )قـرن هفتـم هجـری( بـر ابـن ابـی  جمهـور الاحسـایی )متوفـا پـس از 904ق(  21. ر
یۀ کتاب ماه دین، ص 46-53 منتشر شده است. )م([ یادداشت مقدماتی«. ]این مقاله توسط محمدکاظم رحمتی ترجمه و در نشر
Eadem: Die Gedankenwelten Des Ibn Abī� Ǧ�umhūr al-Ahsā’ī�, p. 17 and passim.
.22 Reza Pourjavady: Philosophy in Early Safavid Iran, 224 pp.
ری«، ص 89-.108 .ک به: حسین ضیایی، »معرفی و بررسی نسخۀ خطی شجرة الهیة اثر فلسفی شمس الدین محمد شهرزو  23. ر

(، ترجمۀ جواد قاسـمی،  .ک به:]زابینه اشـمیتکه و رضا پورجوادی، فیلسـوف یهودی بغداد )ابن کمونه و آثار او بارۀ ابن  کمونه ر 24. در
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ی بر تلویحات سـهروردی را فهرسـت کرده اسـت. در میان آنها  اسـتانبول، چهار نسـخه از شـرح شـهرزور
نسـخۀ خودنوشـته و نسـخۀ دیگری که در دهۀ سـوم از قرن هشـتم هجری نوشـته شـده اسـت وجود دارد. 
یتـر از شـرح ابـن  کمونـه بـر ایـن اثـر هفـده نسـخه را فهرسـت  او دربـارۀ دو اثـر دیگـر اطلاعاتـی نمی دهـد. ر
می کنـد کـه قدمـت ده نسـخه از آنهـا بیـن سـال های 684 و 766ق اسـت و چهـار نسـخه از آنهـا در طـول 
ی استنسـاخ شـده اند. او در ادامه دو نسـخۀ قدیمی را که هر یک شـامل حداقل  عمر قطب الدین شـیراز
ی در طول  دو نوشته از ابن  کمونه است، به ترتیب توصیف می کند.25 شاهد دیگری بر اینکه اثر شهرزور

ی است.26 ی رایج نبوده، فقدان اطلاعاتی دربارۀ زندگی نامۀ و زندگی یا اندکی پس از مرگ و

همچنین هانری کربن به این مسـئله اشـاره کرده که قطب الدین نسـخه ای ارزشـمند از شـرح التلویحات 
کـرده  کـه در سـال های 692-693ق بـه یکـی از فرزنـدان امیـر اهـدا  ابـن  کمونـه در اختیـار داشـته اسـت 
است.27 علاوه بر این یک نسخۀ قدیمی شامل نوشته های متعددی از ابن  کمونه موجود است که توسط 
گردان قطب الدین به نام تاج الدین محمود الشـریف الکرمانی استنسـاخ شـده اسـت28. این  یکی از شـا
کی از آن اسـت  گردان قطب الدین و حا مطلـب همچنیـن نشـان دهندۀ رواج آثـار ابـن  کمونـه در میان شـا
ی می خوانده  گردان و کـه شـاید قطب الدیـن آثـار ابـن  کمونـه را بـا تاج الدیـن الکرمانـی و احتمالًا دیگـر شـا
است29. علاوه بر این احتمال دارد قطب الدین شخصاً ابن  کمونه را بین سال های 665 و 667ق، یعنی 
زمانـی کـه او در بغـداد مشـهور بـوده ملاقـات کرده باشـد؛30 جایی که به نظر می رسـد محـل دائمی اقامت 

ابن  کمونه بوده است.

همان  طور که اخیراً توسـط سیدحسـین سیدموسـوی نشـان داده شـده اسـت، قطب الدین از نوشته های 
ابـن  کمونـه در شـرح حکمـة الاشـراق مطالبـی را نقـل کـرده اسـت.31 بـه عنوان یـک اصل کلـی قطب الدین 
بـا عنـوان »بعـض الافاضـل مـن المعاصریـن« یـا »المعاصـرون مـن الافاضـل« بـه او اشـاره می کند. موسـوی 

یج و عثمان بکار هر دو ابن  کمونه را به عنوان معاصر قطب الدین و مفسر مورد  اصفهان، 1394 )م([. در مطالعات مربوط جان والبر
ردی نادیده گرفته اند. توجه سهرو

25. Hellmut Ritter: Philologika ix. Die vier Suhraeardī�. Ihre Werke in Stambuler Handschriften, 24 (1937), pp. 273-
275; 25 (1939), pp. 58,61.

.26 Daniele Mascitelli: L’identità di Šams al-Din Šahrazūrī� filosofo išrāqī�: un caso aperto, pp. 219-227; Y Pierre Lory: 
al-Shahrazūrī, pp. 219-220.

  Ritter: Philologika ix,:ک به. ردی، مجموعه مصنفات شـیخ اشـراق، ج 1، ص 114-116 از مقدمۀ مصحح؛ همچنین ر 27. سـهرو
p. 274..

قطب شیرازی«، ص 192. .ک به: مینوی، »ملا 28. کتابخانۀ فاتح نسخۀ شمارۀ 3141؛ برای تاج الدین الکرمانی ر
29. نسـخۀ خطی اجازه ای که قطب الدین شـیرازی به تاج الدین کرمانی داده و ممکن اسـت حاوی اطلاعات بیشـتری )نسـخۀ خطی 
بـارۀ آنچـه کرمانی نزد قطب الدین خوانده اسـت باشـد در  یـخ کتابـت: 696ق( در 6624، برگـۀ 281، کتابخانـۀ یوسـف آغـا )قونیـه(، تار

دسترس ما نبود.
، طبقه بندی علوم از نظر حکمای مسلمان، ص 279-278. .ک به: درة التاج، تصحیح مشکوة، ص 45؛ بکار 30. ر

.ک به: پورجوادی، فیلسـوف یهودی بغداد،  31. سیدحسـین سیدموسـوی: »ملاصـدرا و ابـن  کمونـه«، ص 46-53. ]بـرای مـوارد دیگـر ر
ص 48 و 49 )م([
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ی یـادآور می شـود کـه قطب الدیـن از دو مـورد  از دیـدگاه خـاص ابـن  کمونـه در سـه موضـوع یـاد می کنـد. و
یـۀ ابـن  کمونـه آن بـود کـه  ی کـرده، امـا در مـورد سـوم از ابـن  کمونـه انتقـاد کـرده اسـت. اولیـن نظر اول پیـرو
یـۀ سـوم ایـن بـود کـه  یـۀ دوم مبحـث قِـدَم نفـس بـود.33 نظر تصدیـق زیرمجموعـه ای از تصـور اسـت.32 نظر
بسـیط نمی توانـد از مرکـب سرچشـمه بگیـرد )لا یجوز صدور البسـیط من المرکـب(.34 مطلب دیگری که 
ی می کند، در مبحث منطق  موسوی به آن اشاره نکرده است و قطب الدین در آن از ابن  کمونه جانبدار
موجهـات اسـت. جایـی کـه ابـن  کمونـه بیـان می کنـد کـه »هیچ الـف ضرورتاً ب نیسـت« معادل اسـت با 
»هیـچ الـف همـواره ب نیسـت«. ایـن موضوع، نخسـت توسـط ابن  کمونـه ناظر به دیـدگاه کاتبی )متوفای 
675ق( مـورد بحـث قـرار گرفتـه و بعداً در کاشـف او منعکس شـده اسـت.35 قطب الدیـن از بحث میان 
ی می کـرد. او از اسـتدلال کاتبـی که بـه او با عنوان  ابـن  کمونـه و کاتبـی مطلـع بـود و از ابـن  کمونـه جانبـدار

کابر الفضلا من المتأخرین« اشاره می کند انتقاد کرده است.36 »بعض الا

بزرگ تریـن اثـر مسـتقل ابـن  کمونـه در فلسـفه کتابـی تدوین شـده در هفـت بـاب37 و هـر یک شـامل هفت 
فصل اسـت که برای دولت شـاه بن الامیر سـیف الدین سـنجری الصاحبی تدوین شـده38 و در نوزدهم 
ذی القعـدۀ سـال 676 هجـری آن را بـه پایـان رسـیده و بعداً با عناوین الکاشـف یـا الجدید فی الحکمة و 
عناوین مشابه دیگر که از این پس از آن با عنوان کاشف یاد می کنیم39 منتشر شده است. یک مقایسۀ 
ی نشان می دهد که بخش های متأخر فلسفۀ اولی،  نظام مند میان این اثر و درة التاج قطب الدین شیراز
، پنج و شـش از  ، سـه، چهار ، سـه و پنـج( در واقـع ترجمـۀ باب های دو یاضیـات )جملـۀ دو طبیعیـات و ر

32. در تعلیقـه بـر شـرح حکمـة الإشـراق )ج 2، ص 19( ملاصـدرا اشـاره می کنـد کـه ایـن مفهـوم خـاص در حقیقـت از ابن  کمونه نشـأت 
.ک به: سیدموسوی، »ملاصدرا و ابن  کمونه«، ص 48-46. گرفته، نه از قطب الدین. همچنین ر

.ک بـه: سیدحسـین سیدموسـوی، »ملاصـدرا و ابـن  کمونـه«، ص 51-53. قطب الدیـن در مـواردی قسـمتی از مقـالات فی اثبات  33. ر
ابدیـت نفـس الإنسـان ابـن  کمونـه را نقـل و در مـواردی تلخیـص کـرده اسـت. )شـرح حکمـة الإشـراق، ص 431-432؛ انسـیه برخـواه: 
تصحیح رسـالۀ ازلیة النفس و بقائها تألیف ابن کمونه. رسـالۀ کارشناسـی ارشـد دانشـگاه تهران، 1379، ص 91-92. ]این کتاب در 

سال 1386 توسط انتشارات کتابخانۀ مجلس منتشر شده است. )م([(
.ک به: سیدحسین سیدموسوی، »ملاصدرا و ابن  کمونه«، ص 48-51. ما تا کنون نتوانستیم  34. شرح حکمة الإشراق، ص 249-250؛ ر
لات و عبارات مشابهی هستند که در کاشف او یافت می شوند:  نقل قول دقیقی در نوشته های ابن  کمونه پیدا کنیم. با این حال استدلا
)ص 249( در مقالات فی اثبات ابدیت نفس انسانی )ص 97( و در مقالات أن النفس لیست بمزاج البدن و لا کائنة عن مزاج البدن 
)در انسـیه برخـواه: تصحیـح رسـالۀ ازلیـة النفـس، ص 138-139(. نقـل دیگـری که بدون شـک از اثر ابن  کمونـه یا از مکاتباتش با کاتبی 

.) )متوفای 675ق( یا الکاشف گرفته شده در شرح حکمة الإشراق یافت می شود: ص 90 )سطر یک(-91 )سطر چهار
35. کاشف، ش 34، ص 205-203.

36. شرح حکمة الإشراق، ص 90 )سطر 1(- ص 91 )سطر 4(.
ها؛ باب الثالث: أقسام الأعراض 

ّ
37. برای نمونه: باب الاول: فی آلۀ النظر المسمّاۀ بالمنطق؛ باب الثانی: الأمور العامة للمفهومات کل

یة؛ باب الرابع: فی الأجسـام الطبیعیة؛ باب الخامس: فی النفوس و صفاتها و آثارها؛ باب السـادس: فی العقول؛  الوجودیة و الإعتبار
باب السابع: فی واجب الوجود.

.ک به: ابن الفواطی: مجمع الآداب فی معجم الألقاب، ج 1، ص 182-183 )شمارۀ 185(. بارۀ او ر 38. در
39. تصحیح و مقدمۀ حمید مرعید الکبیسی )بغداد 1403ق(. بر اساس این تصحیح یک رسالۀ کارشناسی ارشد ناظر به محتوای 

متن رساله با راهنمایی هانس دایبر نوشته شده است:
 Christine Fink: Ibn Kammuna über die Grundbegriffe der Philosophie. Analyse eines Kapitels aus seinem Werk ‘Das 

Neue in der Philosophie’. MA thesis Frankfurt/ Main 1997.
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کاشف ابن  کمونه هستند. به غیر از تفاوت های بسیار جزئی هیچ تفاوتی میان متن ابن  کمونه و ترجمۀ 
قطب الدین مشاهده نمی شود که به نظر می رسد بیشتر آنها نیز نتیجۀ مخدوش بودن متن چاپ شده از 
کاشف است یا احتمالًا نسخۀ مورد استفادۀ قطب الدین نیز متمایز از نسخه های استفاده شده توسط 
مصححیـن جدیـد اسـت. او حتـی نظـرات دیباچـۀ ابـن  کمونـه را کـه در واقـع مخالـف بـا مفـاد درة التـاج 
ی نظرات ابن  کمونه را که  اسـت نگه داشـته اسـت. برای مثال در بخش فلسـفۀ اولی، قطب الدین شـیراز
بحـث دربـارۀ الکیفیـات بالکـم المتصـل در علـم حسـاب بـود ترجمـه کـرد کـه فراتـر از هـدف ایـن کتاب، 
گرچه قطب الدین از علم حساب در جملۀ چهارم بحث می کند. البته قطب الدین  یعنی کاشف بود؛40 ا

هر آنچه ابن  کمونه از منابع پیشین برگرفته، مثل مقامات الصوفیة سهروردی را ترجمه کرده است.41

، سـه و پنج بسـیار  عبـارات جملـۀ اول درة التـاج کـه دربـارۀ منطـق اسـت، در مقایسـه بـا عبـارات جملـۀ دو
کمتـر تحـت تأثیـر کاشـف اسـت. به ویـژه سـه فصـل اول )مقالـت( ایـن جملـه برگرفتـه از کاشـف نیسـتند؛ 
اگرچـه قطب الدیـن در ایـن بخـش نیـز به وضـوح الهام گرفتـه از کاشـف ابـن  کمونـه اسـت، چنـد فصـل و 
عناویـن مربـوط بـه آن دقیقـاً مطابـق بـا کاشـف اسـت. در ایـن سـه فصـل قطب الدیـن از چندیـن اثـر دیگـر 
استفاده کرده است که برخی از آنها مشخص شده اند، یعنی الشفا و الاشارات و التنبیهات ابن سینا، ]؟[ 
فارابـی، المطارحـات سـهروردی، الأوسـط جرجانـی، الملخـص فی الحکمـة و المنطق فخرالدیـن الرازی، 
فصول بقراط. علاوه بر این وی به »استاد خاتم الحکما«، »بعضی از محققین« و به »متأخرین« اشاره دارد 
، پنج و هفـت از بخش منطـق به وضوح  کـه هنـوز هویـت مربـوط بـه آنهـا باید روشـن شـود. فصل های چهـار
برگرفته از اثر ابن  کمونه اسـت. در اینجا قطب الدین با اسـتثنائات بسـیار جزئی، متن کامل از فصل های 
متناظـر کاشـف را ترجمـه کـرده و آن را بـا توضیحـات متعـدد، افزودن مثال و مطالـب تکمیلی دیگر کامل 
( متأخران« که  کـرده اسـت. در بعضـی از مـوارد قطب الدیـن مسـتقیماً از »بعضـی متأخـران« یا »بعضـی )از
، پنج و  مجـدداً هویـت آنهـا نیـز باید روشـن شـود انتقـاد می کند.42 علاوه بـر این در تمامی فصل هـای چهار
هفت تغییرات ویرایشـی ایجاد کرده اسـت. به علاوه وی مطالب ارائه شـده در هر فصل )مقالت( بخش 
منطـق را حتـی در مواضعـی کـه مفـاد آن را از ابـن  کمونـه اخـذ کرده اسـت بـه چند »تعلیم« تقسـیم می کند. 

مقالت ششم ترجمۀ تحت اللفظی مربوط به فصل ششم کاشف است. )به ضمیمه نگاه کنید(

کم گیلان،44 تألیف کتابی جامع  قطب الدین در مقدمۀ درة التاج بیان می کند که دباج بن فیلشاه43 حا

40. کاشف، ص 282-281.
41. این اثر با عنوان کلمة التصوف نیز شناخته شده است. ص 459 کاشف )= درة التاج، ج 4، ص 116-117 ]736-737[( از ص 
ردی، کلمة التصوف، مجموعه مصنفات، ج 4(؛ ص 471 کاشف )=درة التاج، ج 4،  133  کلمة التصوف اخذ شده است )سهرو

ص 126-127 ]746-747[( از صص 129-131 کلمة التصوف اخذ شده است.
.ک به: درة التاج، ج 2، ص 139 [431]، سطر 17 تا ص 140 ]432[، سطر 5؛ ج 2، ص 132 ]424[، سطر 18-5. 42. ر

43. دباج بن السلطان السعید حسام  الدولة و الدین فیلشاه بن الملک المعظم سیف الدین رستم بن دباج .)م(
.ک بـه: درة التـاج، ج 1، ص 9 ]89[. ]وی امیـری از خانـدان اسـحاقیان بـود کـه در سـال 706ق بـه دسـت مغـولان سـرنگون شـد.  44. ر

ی و علم الانوار، ص 160([ )م( یج، قطب الدین شیراز )والبر
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یاضیات را به او سـفارش داده اسـت.45  در فلسـفه به زبان فارسـی شـامل منطق، طبیعیات، الهیات و ر
یافـت کـرده اسـت.46 همچنیـن  مطمئنـاً می تـوان فـرض کـرد کـه قطب الدیـن بـرای ایـن اثـر حق الزحمـه در
ی به عنوان  ی از پیشینیان و به ویژه دانشمندان معاصری را که و برای انجام دادن این کار او قاعدتاً آثار
بهتریـن مـوارد در هـر رشـته می شـناخته را انتخـاب و ترجمـه کـرده اسـت. روش او در بخـش منطق نشـان 
ی در ابتدا قصد داشـته از کاشـف فقط به عنوان راهنما برای بخش فلسـفی اسـتفاده کند.  می دهد که و
احتمالًا به علت کمبود زمان یا دلایل عملی دیگر به این روش در بخش های بعدی ادامه نداده است.47

کـه به اسـتثنای قسـمت هایی از بخـش منطـق هیـچ بخـش فلسـفی ای از بخش هـای درة  ایـن واقعیـت 
ی بـه عنـوان  کـی از آن اسـت کـه اهمیـت و ی نوشـته نشـده، حا التـاج در اصـل توسـط قطب الدیـن شـیراز
یابـی منصفانـۀ اصالـت او در ایـن رشـته نیازمنـد بررسـی  یـک فیلسـوف بایـد مجـدداً بررسـی شـود.48 ارز
ی بـر حکمـة الاشـراق اسـت. از توضیحاتـی کـه کربـن دربـارۀ ایـن اثر می دهـد،49 همچنین  دقیـق تفسـیر و
از کم بـودن ارجاعاتـی کـه پیـش از ایـن بـه نقل قول هـای اخذشـده از متـون ابن  کمونه داده شـد، مشـخص 
می شـود که دیدگاه های فلسـفی شـخصی قطب الدین به وضوح در آن شـرح قابل تشـخیص هسـتند. در 
مقابـل، بـا توجـه بـه وابسـتگی شـدید درة التـاج بـه کاشـف ابـن  کمونـه به سـختی می تـوان آن را بـه عنـوان 
منبعـی بـرای مطالعـۀ دیدگاه هـای فلسـفی قطب الدیـن مـورد اسـتفاده قـرار داد.50 بـا وجـود ایـن در زمینـۀ 
گر در واقع این بخش توسـط خود قطب الدین نوشـته شـده باشـد و  منطق این مطلب صدق نمی کند. ا
بـه طـور مشـابه از منبـع تـا کنـون ناشـناختۀ دیگـری گرفتـه نشـده باشـد، در این صـورت ترکیب بنـدی او از 
سه فصل اول در این بخش و تفسیرها و ملحقات متن کاشف ابن  کمونه در چهار بخش باقیماندۀ این 
جمله، آن را یک منبع مهم برای مطالعۀ دیدگاه های او در این زمینه می سـازد. علاوه بر این، همان  طور 
کـه از عناویـن یکسـان فصل هـا در ایـن بخـش دیـده می شـود، از آنجـا کـه قطب الدین در تدویـن مطالب 
ی می کنـد، احتمـالًا  خـود نه تنهـا در بخـش موضوعـات فلسـفی، بلکـه در منطـق نیـز از ابـن  کمونـه پیـرو
برخـلاف آنچـه عثمـان بـکار حدس زده اسـت، نمی تـوان امتیاز طبقه بندی تا حدی جدیـد و بدیع علوم 
ی در ایـن زمینـه فقـط زمانـی قابل طرح اسـت که  را بـرای قطب الدیـن در نظـر گرفـت.51 ادعـای اصالـت و

.ک به: همان، ج 1، ص 21 ]101[. 45. ر
.ک به: همان، ج 1، ص 22-21 ]102-101[. 46. ر

.ک به: همان، ج 1، ص 21 ]101[. در اینجا قطب الدین بیان می کند که در آن زمان بسیار پرمشغله بوده است. 47. ر
یسی می کرده یا آنها را به امانت گرفته و پس  48. در شرح حال قطب الدین آمده است که وی از روی کتاب ها به صورت پنهانی رونو
ی و علم الانوار، ترجمۀ قاسـمی، ص 33( این مطلب اگر صحیح باشـد، نشـان دهندۀ  یج، قطب الدین شـیراز نمی داده اسـت. )والبر
یس آثار وی  روحیۀ کلی است که می توان آثار آن را در تألیف کتاب درة التاج نیز مشاهده کرد. علاوه بر آنکه گفته شده که پیش نو
یس آن بوده است )همان، ص 34( که می تواند تأییدی بر این دیدگاه باشد که وی کتاب های خود را مستقیماً از روی  کنو همان پا

یس نداشته است! )م( کنو آثار دیگران تهیه می کرده، در نتیجه نیازی به پا
، ص 71-64. ردی، مجموعه مصنفات شیخ اشراق، ج 2، پیشگفتار .ک به: سهرو 49. ر

.50 Živa Vesel: Les encyclopédies persanes, p. 14.
، طبقه بندی علوم از نظر حکمای مسلمان، ص 300-310 )فصل 11: طبقه بندی علوم از نظر قطب الدین شیرازی(. 51. بکار
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تمامی بخش های فاتحه، جملۀ چهارم و خاتمۀ دایرةالمعارف درة التاج مورد تأمل و بررسی قرار گیرد.

ی هسـتیم. بـرای این  بـرای مطالعـۀ بیشـتر ابـن  کمونـه نیازمنـد یـک تصحیـح انتقـادی جدیـد از کاشـف و
ی در درة التاج استفاده شود. از آنجا که قطب الدین  کار باید از ترجمۀ این اثر توسط قطب الدین شیراز
حـدوداً سی سـال پـس از به پایان رسـاندن کاشـف ابـن  کمونـه ایـن متـن را ترجمـه کـرده اسـت، کار او بایـد 
مبتنـی بـر نسـخه ای بسـیار اصیـل )احتمـالًا حتـی نسـخۀ دسـتنویس مولـف( از ایـن اثـر باشـد. عـلاوه بـر 
این، بررسـی دقیق نسـخه های موجود از کاشـف ابن  کمونه نیز برای ایجاد یک نسـخۀ منقح از درة التاج 

ی مفید خواهد بود.52 قطب الدین شیراز

ضمیمه
ی از آن در درة التاج کاشف ابن کمونه و ترجمۀ قطب الدین شیراز

الجدید فی الحکمة 
)الکاشف( ابن  کمونه بر 
اساس تصحیح حمید 

مرعید الکبیسی

شمارۀ صفحه درة التاج قطب الدین شیرازی بر اساس تصحیح سیدمحمد مشکوة جلد/ صفحه

الباب الاول: فی آلة النظر 
المسمّاۀ بالمنطق

الفصل الاول: فی ماهیة 
المنطق و منفعته و أمور 

ینتفع بها توطئة

ص 149 الی 
آخر

ص 156-151

جملۀ 1: در منطق
مقالت اول ]از فن اول[: در بیان ماهیت منطق و منفعت آن؛ در بیان موضوع 

ی که تقدیم آن واجب است توطئه را. منطق؛ در بیان امور
در ادامه به سه قسمت ]با عنوان[ )تعلیم( تقسیم می شود: در بیان ماهیت 

منطق و منفعت آن )ص 1 ]293[(؛ در بیان موضوع منطق )ص 8 ]300[(؛ در 
ی که تقدیم آن واجب است توطئه را و این مشتمل است بر مقدمه  بیان امور

و سه فصل )ص 13 ] 305[(.
گراف های مقدماتی )کاشف 151/ درة التاج، ج 2،  به جز عنوان فصل و پارا

ص 293( قطب الدین هیچ متنی را مستقیماً از کاشف ترجمه نکرده است. 
ی از چندین منبع دیگر استفاده کرده است که برخی از آنها  در عوض و

ئی )ص 2 ]294[(؛ ابن  سینا: شفا، صص 2 ]294[،  : دانشنامۀ عا عبارتند از
4 ]296[، 10 ]302[، 23 ]315[؛ »متأخران«، صص 3 ]295[، 13 ]305[، 28 

.]333[ 41 ،]327[ 35 ،]320[

ج 2، صص 
-293[ 43-1

]335

52. پس از انتشـار این مقاله، تصحیح دیگری از الکاشـف توسـط حامد ناجی اصفهانی در سـال 1387ش )تهران: مؤسسـۀ پژوهشـی 
حکمـت و فلسـفۀ ایـران و دانشـگاه آزاد برلیـن( منتشـر شـده اسـت. ناجـی اصفهانـی در مقدمـۀ تصحیح خـود به مقالۀ حاضر اشـاره 
کـرده و  نوشـته اسـت: »در پـی تصحیـح نگارنـده از کتـاب الکاشـف و مقابلـۀ کامل آن بـا این بخش از درة التاج کـه گزارش تطبیق آن 
در پانوشـت صفحات مشـاهده می گردد، این نظر کاملاً تأیید شـد، جز آنکه باید اذعان داشـت که بخش منطق درة التاج به مراتب 

کامل تر و استوارتر از کار ابن  کمونه است«. )ص چهل وشش مقدمه( )م(
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الجدید فی الحکمة 
)الکاشف( ابن  کمونه بر 
اساس تصحیح حمید 

مرعید الکبیسی

شمارۀ صفحه درة التاج قطب الدین شیرازی بر اساس تصحیح سیدمحمد مشکوة جلد/ صفحه

کتساب  الفصل الثانی: فی ا
التصورات

ص 160-157

کتساب تصورات مقالت دوم: در ا
در ادامه به دو بخش ]با عنوان[ )تعلیم( تقسیم می شود: در اقسام و احکام 

معرفات کی آن را اقوال شارحه خوانند )ص 44 ]336[(؛ در اغلاط اقوال 
شارحه )ص 48 ]340[(. به جز عنوان فصل، قطب الدین هیچ متنی را از 

کاشف ترجمه نکرده است.

ج 2،
صص 50-44
]342-336[

الفصل الثالث: فی القضایا 
و اقسامها

ص 168-161

مقالت سوم: در قضایا و اقسام و احکام آن
در ادامه به هفت بخش ]با عنوان[ )تعلیم( تقسیم می شود: در تعریف 
و تقسیم قضیه )ص 51 ]343[(؛ در اجزاء حملیه )ص 54 ]346[(؛ در 

خصوص و حصر و اهمال قضایا )ص 56 ]348[(؛ در تحقیق محصورات 
)ص 61 ]353[(؛ در عدول و تحصیل )ص 79 ]371[(؛ در جهات )ص 83 

]375[(؛ در قضایای شرطی )ص 87 ]379[(.
به جز عنوان فصل، قطب الدین هیچ متنی را از کاشف ترجمه نکرده است. 

ی از چندین منبع دیگر استفاده کرده است که برخی از آنها  در عوض و
: ابن  سینا )صص 54 ]346[، 62 ]354[، 67 ]359[، 76 ]368[،  عبارتند از

78 ]370[(؛ ابن  سینا: الشفاء )صص 57 ]349[، 58 ]350[، 66 ]358[، 
68 ]360[، 70 ]362[، 110 ]402[(؛ ابن  سینا: منطق شفا )ص 75 ]367[(؛ 
ابن  سینا: الاشارات )ص 57 ]349[، 58 ]350[، 70 ]362[، 71 ]363[(؛ 
فارابی )صص 63 ]355[، 73 ]365[(؛ المطارحات سهروردی )ص 70 

ی )ص  ]362[(؛ الاوسط جرجانی )ص 70 ]362[(؛ الملخص فخرالدین الراز
70 ]362[(؛ بقراط: الفصول )ص 70 ]362[(؛ »استاد خاتم حکما« )ص 58 

]350[(؛ »متأخران« )صص 69 ]361[، 71 ]363[، 72 ]364[(؛ »بعضی از 
محققان« )ص 78 ]370[(.

ج 2،
صص 50-

97
]389-342[

الفصل الرابع: فی لوازم 
القضیه عند انفرادها

ص 176-169

مقالت چهارم: در لوازم قضایا عند الانفراد
در ادامه به چهار بخش ]با عنوان[ )تعلیم( تقسیم می شود: در تلازم و تعاند 
شرطیات بسیط و مختلط )ص 98 ]390[(؛ در تناقض )ص 112 ]404[(؛ در 

عکس مستوی )ص 118 ]410[(؛ در عکس نقیض )ص 121 ]413[(.
توضیحات تکمیلی: صص 116 ]408[:7-11، 117 ]409[: 13-16 و جدول، 

.9-8 :]413[ 121 ،7-5 :]411[ 119
مطالب تکمیلی: صص 97 ]389[: 11- 113 ]405[: 2، 120 ]412[: 17- 121 

.6 :]413[
تغییرات: کاشف صص 169: 1- 171: 6 ≠ درة التاج صص 113 ]405[: 2- 115 

]407[: 20؛ کاشف ص 175 ≠ درة التاج ص 122 ]414[: 13-12.

ج 2،
صص 97-

122
]414-389[
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الجدید فی الحکمة 
)الکاشف( ابن  کمونه بر 
اساس تصحیح حمید 

مرعید الکبیسی

شمارۀ صفحه درة التاج قطب الدین شیرازی بر اساس تصحیح سیدمحمد مشکوة جلد/ صفحه

الفصل الخامس: فی 
القیاس البسیط

ص 177-
187

مقالت پنجم: در حجت
در ادامه به مقدمه و سه بخش ]با عنوان[ )تعلیم( تقسیم می شود: در تعریف 
حجت و قیاس و تقسیم ایشان )ص 123 ]415[(؛ در قیاس اقترانی که مرکب 

باشد از دو حملی )ص 125 ]417[(؛ در قیاس اقترانی شرطی )ص 139 
]431[(؛ در قیاس استثنایی )ص 142 ]434[(.

تغییر در چینش متن: صص 124 ]416[: 125-12 ]417[: 9.
توضیحات تکمیلی: صص 130 ]422[: 18، 20، 23-22،

،13-12 ،2-1 :]423[ 131
-22 :]423[ 131

،3 :]424[ 132 -22:]423[ 131
،22 ،21-20 ،6 ،4 :]426[ 134

،4-3 ،2-11 :]426[ 135
.20-19 ،18-17 ،16-15 ،13 ،11 :]429[ 137

توضیحات انتقادی: صص 132 ]424[: 5-18 )بر خلاف بعضی از 
متأخران(.

افزودن مثال: صص 131 ]423[: 17-14،
.19-6 :]426[ 134

مطالب تکمیلی: صص 125 ]417[:18- 126 ]418[: 19،
،17:]422[ 130 -11:]421[ 129

،12-6 :]423[ 131
،19-18 :]423[ 131

،3 :]426[ 134 -10 :]425[ 133
.10 :]429[ 137 -6:]428[ 136

تغییرات: به ترتیب بندهای مقدماتی در الکاشف )ص 177: 4-7( و درة 
التاج )صص 123 ]415[: 5- 124 ]416[: 11( متن های متفاوتی هستند. 

مطالب زیر نیز با یکدیگر ارتباط ندارند:
الکاشف ص 182: 10-15 ≠ درة التاج صص 135 ]427[: 8-136 ]428[: 3؛

الکاشف ص 182: 22- 183: 2 ≠ درة التاج صص 137 ]429[:21- 138 
.1 :]430[

ج 2،
صص 123-

144
]436-415[
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الجدید فی الحکمة 
)الکاشف( ابن  کمونه بر 
اساس تصحیح حمید 

مرعید الکبیسی
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الفصل السادس: فی توابع 
الأقیسه و لواحقها

ص 193-189

مقالت ششم: در توابع اقیسه و لواحق آن
در ادامه به ده بخش ]با عنوان[ )تعلیم( تقسیم می شود: در قیاس مرکب 

م )ص  )ص 145 ]437[(؛ در قیاس خلف )ص 145 ]437[(؛ در قیاس مقسَّ
147 ]439[(؛ در تکثیر قیاس )ص 147 ]439[(؛ در تکثیر قیاس )ص 147 

]439[(؛ در قیاس ضمیر )ص 147 ]439[(؛ در قیاس عکس )ص 148 
]440[(؛ در قیاس دور )ص 148 ]440[(؛ در استقراء نتایج و نتایج صادق از 
کتساب قیاس )ص 150 ]442[(؛ در  مقدمات کاذبه )ص 149 ]441[(؛ در ا

تحلیل قیاس )ص 151 ]443[(.
توضیحات اضافه شده بر متن: صص 148 ]440[:13-12، 22-20،

ص 149 ]441[: 22-20،
ص 150 ]442[: 7-6.

مثال اضافه شده بر متن: صص 149 ]441[:7-5، 8، 9-8، 10، 12-11، 13، 
.19-14

ج 2،
صص 144-

152
]444-436[

الفصل السابع: في الصنائع 
الخمس التي هي البرهان و 
الجدل و الخطابة و الشعر و 

المغالطة

ص 207-195

مقالت هفتم: در صناعات پنج گانه کی: برهان و جدل و خطابت و شعر و 
مغالطه است.

در ادامه به پنج بخش ]با عنوان[ )تعلیم( تقسیم می شود: در برهان )ص 153 
]445[(؛ در جدل )ص 156 ]448[(؛ در خطابت )ص 158 ]450[(؛ در شعر 

)ص 159 ]451[(؛ در مغالطه )ص 160 ]452[(.
توضیحات تکمیلی بر متن: صص 160 ]452[: 16-13، 18-16،

ص 161 ]453[: 17-15،
ص 162 ]454[: 13-5،

ص 163 ]455[: 22-12،
ص 124 ]456[: 4-2، 13-5،

ص 177 ]469[: 16-13.
مطالب تکمیلی بر متن: صص 170 ]462[: 4- ص 177 ]469[: 8.

ص 177 ]469[: 8-13 مجدداً با ص 207: 3-5 کاشف یکسان است. 
هرچند قطب الدین دو خط آخر ابن کمونه )کاشف، ص 207: 6-7( را حذف 
کرده است که ابن کمونه در انتهای آن توضیح می دهد که او هیچ مثالی ذکر 

نکرده است، زیرا قطب الدین در واقع چنین ]مواردی[ را به متنش اضافه کرده 
است.

ج 2،
صص 153-

177
]469-445[

الباب الثاني: في الأمور 
ها

ّ
العامّة للمفهومات کل

ص 209 الی 
آخر

جملة دوم: فلسفۀ اولی
فن 1: در امور عامه، جملهٔ مفهومات را

ج 3، صص 
1 ]479[ الی 

آخر
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الجدید فی الحکمة 
)الکاشف( ابن  کمونه بر 
اساس تصحیح حمید 
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شمارۀ صفحه درة التاج قطب الدین شیرازی بر اساس تصحیح سیدمحمد مشکوة جلد/ صفحه

الفصل الاول: فی الوجود و 
العدم و احکامها و اقسامها

ص 218-211 مقالت اول: در وجود و عدم و احکام و اقسام ایشان
ج 3، صص 
-479[ 10-1

]488

الفصل الثانی: فی الماهیة و 
تشخصها و ما تنقسم إلیه

ص 225-219 مقالت دوم: در ماهیت و تشخص آن و آنج به آن منقسم شود
ج 3، صص 

 18-10
]496-488[

الفصل الثالث: فی الوحدة و 
الکثرة و لواحقهما

ص 227-
232

مقالت سوم: در وحدت و کثرت و لواحق ایشان
ج 3، صص 

 24-18
]502-496[

الفصل الرابع: فی الوجود 
و الامکان و الامتناع و ما 

یتعلق بها

ص 233-
237

مقالت چهارم: در وجود و امکان و امتناع و آنج به اینها تعلق دارد
ج 3، صص 

 29-24
]507-502[

الفصل الخامس: فی القدم 
و الحدوث

ص 238-
241

مقالت پنجم: در قدم و حدوث به هر دو معنی اعنی زمانی و ذاتی
ج 3، صص 

 33-20
]511-507[

الفصل السادس: فی العلة و 
المعلول و مباحثهما

ص 243-
254

مقالت ششم: در علت و معلول و مباحث ایشان
ج 3، صص 

 46-33
]524-511[

الفصل السابع: فی الجوهر و 
العرض و احوالهما الکلیة

ص 255-
262

مقالت هفتم: در جوهر و عرض و احوال کلی ایشان
ج 3، ص 
 52-46

]530-524[

الباب الثالث: فی اقسام 
الاعراض الوجودیة و 

یة الاعتبار

ص 263 الی 
آخر

ی فن دوم از جملهٔ دوم: در اقسام اعراض وجودی و اعتبار
ج 3، صص 

53 ]531[ الی 
آخر

الفصل الأوّل: في المقادیر و 
الأعداد التي یعمّها جمیعها 

کونها کمّیة قارّۀ الذات

ص 265-
270

[ اعداد کی کمیت قار الذات شامل ایشان باشد مقالت اول: در مقادیر ]و
ج 3، صص 

 58-53
]536-531[

الفصل الثانی: فی الکمیة 
غیرالقارۀ و هی الزمان

ص 271-
277

مقالت دوم: در کمیت غیرقار و آن زمان است
ج 3، صص 

 64-58
]542-536[
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الفصل الثالث: فیما لا یعتبر 
فیه من الکیفیات

ص 279-
283

مقالت سوم: در آنج اعتبار نکنند درو از کیفیات کی او کمال جوهریست
ج 3، صص 

 68-65
]546-543[

الفصل الرابع: فی الکیفیات 
المحسوسة

ص 285-
294

مقالت چهارم: در کیفیات محسوسه به حواس ظاهر
ج 3، صص 

 78-68
]556-546[

الفصل الخامس: فیما لیس 
من شأنه أن یحسّ بالحسّ 

الظاهر من أنواع الکیف
ص 310-295 مقالت پنجم: در انواع کیف کی ایشان را به حس ظاهر در نتوان یافت

ج 3، صص 
 94-79

]572-557[

الفصل السادس: فی 
الإضافه

ص 315-311 مقالت ششم: در اضافت
ج 3، صص 

 98-94
]576-572[

الفصل السابع: فی الحرکة
ص 317-

330
مقالت هفتم: در حرکت

ج 3، صص 
 111-98

]589-576[

الباب الرابع: فی الأجسام 
الطبیعیۀ و مقوماتها و 

أحکامها

ص 331 الی 
آخر

جملۀ سوم: در علم اسفل کی علم طبیعی است
ج 4، ص 1 

]621[ الی آخر

الفصل الاول: في مقوّمات 
الجسم الطبیعي و أحکامه 

العامّة

ص 333-
346

مقالت اول: مقالت اول در مقوّمات )جسم( طبیعی و احکام عام آن، نه 
احکام خاص به هر جسمی

ج 4، صص 
-621[ 14-1

]634

الفصل الثانی: فی العناصر 
و أحوالها باعتبار الإنفراد

ص 347-
357

مقالت دوم: در عناصر و احوال آن به اعتبار انفراد
ج 4، صص 
646-634

الفصل الثالث: في حال 
هذه العناصر عند امتزاجها 

و ترکیبها

ص 359-
362

مقالت سوم: در احوال این عناصر به اعتبار امتزاج و ترکیب ایشان
ج 4، صص 

 30-26
]650-646[

الفصل الرابع: في الکائنات 
التي حدوثها من العناصر 

بغیر ترکیب

ص 363-
371

مقالت چهارم: در کائناتی کی حدوث ایشان از عناصر نه به ترکیب است
ج 4، صص 

 38-30
]658-650[

الفصل الخامس: فیما 
یتکوّن عن العناصر بترکیب 

منها

ص 373-
379

ثه  مقالت پنجم: در آنج متکوّن می شوذ از عناصر بترکیب و آن موالید ثلا
است: معدن و نبات و حیوان

ج 4، صص 
 45-38

]665-658[
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الفصل السادس: في إثبات 
المحدّد للجهات و ذکر 

لوازمه

ص 381-
390

مقالت ششم: در اثبات محدد جهات و ذکر لوازم آن
ج 4، صص 

 55-45
]675-665[

الفصل السابع: في سائر 
کب الأفلاك و الکوا

ص 391-
405

کب و ذکر جمله از احوال ایشان ک و کوا مقالت هفتم: در سایر افلا
ج 4، صص 

 69-55
]689-675[

الباب الخامس: فی النفوس 
و صفاتها و آثارها

ص 407 الی 
آخر

فن دوم از جملۀ سوم: در نفوس و صفات و آثار آن
ج 4، صص 

70 ]690[ الی 
آخر

الفصل الاول: فی اثبات 
وجود النفس

ص 417-409
مقالت اوّل: در اثبات وجود نفس و آنک معقولات او ممکن نباشذ کی در 

)آلتی( بدنی )حاصل شود و آنک او در تعقل کی کمال( ذاتی اوست از بدن 
مستغنیست

ج 4، صص 
 78-70

]698-690[

الفصل الثاني: فیما یظهر 
عن النفس من القوى 

النباتیة

ص 419-
424

مقالت دوم: در قوى نباتی کی از نفس ظاهر می شود و شک نمی کنیم کی 
انسان و حیوان اعجم و نبات در آن مشترک اند

ج 4، صص 
 84-79

]705-699[

الفصل الثالث: في قوى 
الحسّ و الحرکة الإرادیة

ص 425-
43753

مقالت سوم: در قوى حس و حرکت ارادى کی از نفس انسان صادر می شود و 
شک نمی کنیم در آن کی باقی حیوانات را حاصل است

ج 4، صص 
 97-85

]717-705[

الفصل الرابع: في القوى 
التي لا نعلمها حاصلة لغیر 
الإنسان من الحیوانات الأخر

ص 439-
444

مقالت چهارم: در قوتی جند کی نمی دانیم کی غیر انسان را حاصل است از 
حیوانات

ج 4، صص 
 103-97

-717[
54]723

الفصل الخامس: في 
المنامات و الوحي و الإلهام 
و المعجزات و الکرامات و 
الآثار الغریبة الصادرة عن 

النفس و درجات العارفین و 
مقاماتهم و کیفیة ارتیاضهم

ص 445-
462

مقالت پنجم: در منامات و وحی و الهام و معجزات و کرامات و آثار غریب 
یاضت ایشان کی از نفس صادر شود و درجات عارفان و مقامات و کیفیت ر

ج 4، صص 
 118-103

]738-723[

53. به دلیل مخدوش بودن چاپ الکاشف، بخش مربوط به درة التاج، ج 4، ص 97 ]717[: 8-18 که بر اساس ترتیب متن باید در 
ص 437 پس از سطر 7 باشد، اشتباهاً در ص 440، سطرهای 7-12 چاپ شده است.

.ک بـه: الکاشـف، ص 441،  54. درة التـاج، ج 4، ص 100 ]720[: 10-11 ناقـص و مخـدوش اسـت. بـرای تصحیـح و کامل کـردن متـن ر
سطرهای 22-19.



آینۀ پژوهش  191
سال سی ودوم، شمـــارۀپنجـــــم، آذر و دی مــــــــــاه1400

نقد و بررسی کتان
180در  التاج نطب الدین شیرازی و منابع آن

الجدید فی الحکمة 
)الکاشف( ابن  کمونه بر 
اساس تصحیح حمید 

مرعید الکبیسی

شمارۀ صفحه درة التاج قطب الدین شیرازی بر اساس تصحیح سیدمحمد مشکوة جلد/ صفحه

الفصل السادس: في أبدیة 
النفس و أحوالها بعد خراب 

البدن

ص 463-
474

مقالت ششم: در ابدیت نفس و احوال او بعد از خراب بدن
ج 4، صص 

 130-119
]750-739[

الفصل السابع: في إثبات 
النفوس السمائیة

ص 475-
47855

ى و کیفیت تصورات ایشان و تحرکات  مقالت هفتم: در اثبات نفوس سماو
ایشان

ج 4، صص 
 135-131

]755-751[

الباب السادس: في العقول 
و آثارها في العالم الجسماني 

و الروحاني

ص 479 الی 
آخر

جملۀ پنجم: در علم اعلی کی علم الهی است. فن اول: در عقول و آثار آن در 
]عالم[ جسمانی و روحانی

ج 5، صص 
1 ]763[ الی 

آخر

الفصل الأوّل: في أنّ العقل 
هو مصدر وجود النفوس 

ها
ّ
کل

ص 481-
485

مقالت اول: در آنك عقل مصدر وجود جملۀ نفوس است
ج 5، صص 
-763[ 6-1

]768

الفصل الثاني: في أنّه لو لا 
العقل لما خرجت النفوس 
تها من القوّة إلی  في تعقّلا

الفعل

ص 487-
492

گر عقل نبودى نفوس در تعقلات خویش از قوت بفعل  مقالت دوم: در آنک ا
نیامذى و آنک مستند کمال ذاتی نفس عقل است

ج 5، صص 
-769[ 13-7

]775

الفصل الثالث: في بیان 
إستناد ما لا یتناهی من 

الحرکات و الحوادث إلی 
العقل

ص 493-
499

مقالت سوم: در بیان استناد ما لایتناهی از حرکات و حوادث بعقل
ج 5، صص 

 21-13
]783-775[

الفصل الرابع: في کیفیة کون 
العقل مصدرا للأجسام

ص 506-501 مقالت چهارم: در کیفیت آنک عقل مصدر اجسام است
ج 5، صص 

 28-22
]790-784[

الفصل الخامس: في أنّ 
التشبّه بالعقل هو غایة 

الحرکات السمائیة

ص 507-
56511

ى است مقالت پنجم: در آنک تشبه بعقل غایت حرکات سماو
ج 5، صص 

 34-28
]796-790[

الفصل السادس: في بیان أنّ 
العقل یجب أن یکون حیّا 

مدرکا لذاته و لغیره

ص 513-
518

مقالت ششم: در بیان آنک واجبست کی عقل حیّ باشذ و مدرك ذات خوذ. 
ک ( در جگونگی آن ادرا و غیر خود )و

ج 5، صص 
 39-34

]801-796[

55. چاپ الکاشف در ص 745 مخدوش شده، تقریباً سه خط از پایان صفحه حذف شده است. در ص 476 سطور 20-25 نیز مخدوش هستند.
گـراف آخـر )= درة التـاج، ج 5، ص 33: 12- -34: 4 ]795: 12- 796: 4[( از دسـت رفته انـد. آن را می تـوان در پایـان  56. در پایـان فصـل 5 از الکاشـف، پارا

فصل 6 )الکاشف، ص 518: 1-9( پیدا کرد.
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الفصل السابع: في بیان کثرة 
العقول

ص 519-
524

مقالت هفتم: در )بیان( کثرت عقوا و جملۀ از احکام کی متعلق است بان
ج 5، صص 

 45-40
]807-802[

الباب السابع: في واجب 
الوجود و وحدانیته و نعوت 
جلاله و کیفیة فعله و عنایته

ص 525 الی 
آخر

( وحدانیت او و نعوت جلال او و کیفیت فعل  فن دوم: در واجب الوجود )و
و عنایت او

ج 5، ص 
46ص ]808[ 

الی آخر

الفصل الأوّل: في إثبات 
واجب الوجود لذاته

ص 527-
533

مقالت اول: در اثبات واجب الوجود لذاته
ج 5، صص 

 53-46
]815-808[

الفصل الثانی: في أنّ واجب 
الوجود واحد

ص 535-
54257

مقالت دوم: در آنک واجب الوجود یکی است و او را بر هیج کثرتی بوجهی از 
وجوه حمل نتوان کرد

ج 5، صص 
 62-53

]824-815[

الفصل الثالث: في تنزیه 
واجب الوجود

ص 543-
547

[ از آن واجب باشد مقالت سوم: در تنزیه واجب الوجود از آنج تنزیه ]او
ج 5، صص 

 67-62
]829-824[

الفصل الرابع: فیما ینعت 
به واجب الوجود من نعوت 

کرام الجلال و الإ

ص 549-
555

مقالت چهارم: در آنج واجب الوجود را بان وصف کنند از صفات جلال و 
کرام ا

ج 5، صص 
 75-67

]837-829[

الفصل الخامس: في تبیین 
کون صفات الواجب لذاته لا 

یوجب کثرة

ص 557-
561

مقالت پنجم: در بیان آنک صفات واجب الوجود لذاته موجب کثرتی 
نیستند، نه بحسب تقوّم ذات او و نه بحسب آنج درو متقرّر شود بعد از تقوّم 

ذات او

ج 5، صص 
 80-75

]842-837[

الفصل السادس: في کیفیة 
فعل واجب الوجود و ترتیب 

الممکنات عنه

ص 563-
579

مقالت ششم: در کیفیت فعل واجب الوجود و ترتیب ممکنات ازو
ج 5، صص 

 99-80
]861-842[

الفصل السابع: في عنایة 
واجب الوجود بمخلوقاته و 
رحمته لهم و حکمته في 

إیجادهم

ص 581-
59858

مقالت هفتم: در عنایت واجب الوجود به مخلوقات او و رحمت او ایشان را و 
حکمت او در ایجاد ایشان

ج 5، صص 
 119-99

]881-861[

57. متن چاپ شـدۀ الکاشـف در ص 538: 10-13 مخدوش شـده و در ص 538: 5-9 به اشـتباه تکرار شـده اسـت. الکاشـف ص 
538: 7-9 یک تکرار نابجا و غلط از ص 538: 2-4 اسـت. مقایسـۀ این متن با متن مربوط در درة التاج نشـان می دهد که بعضی 

از مطالب در اینجا اشتباه است.
58. عبارت خاص حمد الهی در خاتمۀ الکاشف )ص 598: 15-16( و درة التاج )ج 5، ص 119 ]881[:6-8( متفاوت هستند.
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کتابنامه

کاظم؛ تهران: وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی، سازمان  لقاب؛ محقق: محمد  ابن  الفواطی؛ مجمع الآداب فی معجم الأ
چاپ و انتشارات، 1374.

؛ الجدید فی الحکمه؛ محقق: حمید مرعید الکبیسی؛ بغداد: الجمهوریّة العراقیه، وزارة التعلیم  ابن  کمونه، سعد بن منصور
العالی و البحث العلمی، جامعۀ بغداد، 1402ق.

ابن  کمونه؛ الکاشف؛ تصحیح حامد ناجی اصفهانی؛ تهران: مؤسسۀ پژوهشی حکمت و فلسفۀ ایران و دانشگاه آزاد برلین، 
.1387

اشمیتکه، زابینه؛ »تأثیر شمس الدین شهرزوری )قرن هفتم هجری( بر ابن ابی جمهور الاحسایی )متوفا پس از 904ق(، 
یادداشت مقدماتی«؛ ]ترجمۀ این مقاله توسط محمدکاظم رحمتی در مجلۀ کتاب ماه دین؛ آبان و آذر 1380، شمارۀ 49 و 

50، ص 46-53 منتشر شده است[.

کتاب در  کارشناسی ارشد دانشگاه تهران، 1379. ]این  برخواه، انسیه؛ رسالۀ ازلیة النفس و بقائها تألیف ابن  کمونه؛ رسالۀ 
کتابخانۀ مجلس منتشر شده است.[  سال 1386 توسط انتشارات 

؛ مشهد: بنیاد  ، عثمان؛ طبقه بندی علوم از نظر حکمای مسلمان؛ ترجمۀ جواد قاسمی؛ مقدمۀ سیدحسین نصر بکار
پژوهش های اسلامی، 1381.

پورجوادی، رضا؛ »کتابشناسی آثار جلال الدین دوانی«؛ معارف، دورۀ 15، شمارۀ 1 و 2، 1377ش، ص 1380-81.

پورجوادی، رضا و زابینه اشمیتکه؛ فیلسوف یهودی بغداد )ابن  کمونه و آثار او(؛ ترجمۀ جواد قاسمی؛ دفتر تبلیغات حوزۀ 
علمیه، اصفهان، 1394.

دُرّی، ضیاء الدین؛ کنز الحکمة )ترجمۀ تاریخ الحکماء شمس الدین شهرزوری(؛ تهران: بنیاد حکمت صدرا، 1389.

دوانی، جلال الدین؛ »انموذج العلوم« در ثلاث رسائل؛ محقق سیداحمد تویسرکانی؛ مشهد: آستان قدس رضوی، 1411ق.

کربن؛ تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی،  سهروردی؛ مجموعه مصنفات شیخ اشراق؛ ج 1، تصحیح هانری 
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