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جاج
ُ
بحران هذا عذبٌ فرات وهذا ملحٌ أ

دراسـة نقديّـة لمعجـم التصـوّف والعرفـان مـن تأليـف الدكتـور محمّـد 
استعلامي

هي
ّ
طه عبد الل

ين المعاجم  يخ تدو الخلاصة: يتطرّق الكاتب في مقاله الحالي إلى تار
في مجـال التصـوّف، كمـا يذكـر بعـض المعلومات عـن المعجم الحالي، 
ثّم ينتقـل لبيـان بعـض ملاحظاتـه النقديّـة حـول شـكل ومضمـون 

الكتاب المعي.
المفـردات الأساسـيّة: نقـد ومراجعـة الكتاب، كتـاب فرهنگ عرفان و 

تصوّف )= معجم العرفان والتصوّف(.
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پیشینه فرهنگنامه نگاری در حوزه تصوف
ی زاهدانه و نگاهی زیبایی شناسـانه بـه الهیات بود، طی چند قرن به  تصـوف كـه در ابتـدا نوعـی دین ورز
صورتِ یک مکتب درآمد. مانند همه مکاتب، صوفیان نیز اصطلاحات و تعابیر مختلفی را برای بیان 
مقاصدشـان برسـاختند و به دسـته ای از اصطلاحاتِ متداول نیز معنایی نو بخشـیدند و از این طریق 

انبان تصوف را پر و پیمان كردند.

فهم آثار صوفیان در گرو فهم درست و دقیق این اصطلاحاتِ پیچیده است. از آنجا كه این اصطلاحات 
ی تر از معنـای لغوی شـان دارنـد، فهـم آنـان بـه شـرح و تفسـیر نیازمنـد  معمـولًا معنایـی ژرف تـر و اسـتعار
اسـت. صوفیان در جای جای آثارشـان به این مهم پرداخته اند، در بیشـتر كتاب های كلاسـیک صوفیه، 
ی  اقوال پیشینیان در باب  فصل یا فصولی به شرح اصطلاحات تخصیص یافته است كه معمولًا گردآور
.ک به: رسـاله قشـیریه و البیاض و السـواد( برخی از صوفیان، مانند  یک مصطلح هسـتند. )برای مثال ر
عبدالرزاق كاشـانی نیز اصطلاح نامه هایی برای توضیح اصطلاحات صوفیانه به نگارش درآورده اند كه 

ی صرفِ اقوال بزرگان، به تعریفِ یک مصطلح پرداخته اند. به جای گردآور

گونـی بـرای توضیـح و شـرح ایـن اصطلاحـات تألیـف شـده  در چندیـن دهـه اخیـر نیـز كتاب هـای گونا
است. برخی از این كتب )مانند: اصطلاحات و تعبیرات مثنوی، دانشنامه اصطلاحات ابن عربی( به 
شـرح مصطلحـاتِ كتـاب یـا صوفـی ای خـاص می پردازنـد و برخی دیگـر )مانند: فرهنـگ اصطلاحات و 
( نیز شامل گستره وسیع تری از اصطلاحات هستند. تعبیرات عرفانی، فرهنگ نوربخش و كتابِ حاضر

معرفی کتاب
یس اسـتاد اسـتعلامی اسـت.  فرهنگنامـه تصـوف و عرفـان حاصـل چندیـن دهـه مطالعه و پژوهش و تدر
یادداشـت های اولیه این فرهنگنامه اندک اندک در طول سـالیان دراز فراهم شـده اسـت. خود در مقدمه 

می فرمایند: 

حاصل سـالیانی كه من در سـایه تعلیم و ارشـاد اسـتاد بزرگی چون بدیع الزّمان فروزانفر و با 
ی از دیـدار و اسـتفاده از آثـار اسـتادان نسـل اول و دوم دانشـگاه تهـران گذرانـده ام  برخـوردار
و پـس از آن، هـزاران سـاعت كار در نقـد و تحلیـل و ویرایـش و تعلیـق تذکرةالاولیـاء عطـار و 
مثنوی مولانا جلال الدین و غزل های حافظ و قصاید خاقانی شَـروانی، ذخیره ای اسـت كه 
گر آن را در كار تألیف مرجعی در شرح مباحث و اعلام و اصطلاحات و تعبیرات تصوف  ا

ی از پرسش ها را خواهد داد ... .  )ص 74( و عرفان بگذارم، پاسخ بسیار

در نـگاه نخسـت بـا فرهنگنامـه ای بـه نسـبت حجیـم مواجـه هسـتیم كـه عـلاوه بـر شـرح اصطلاحـات و 
تعبیرات به مسائل دیگری نیز پرداخته است، به گفته نویسنده مقالات این كتاب به سه مسئله اصلی 
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می پردازند:

1. مباحث تصوف و عرفان 2. شـناخت درسـتی از سرگذشـت و اندیشـه و آثار نامداران این 
مکتـب و 3. تفهیـم معنـای درسـتِ تعبیر هـا و اصطلاحـات بـه زبانـی سـاده و روشـن. )ص 

چهارده(

بنـا بـر گفتـه مؤلـف محتـرم »بیـش از یـک نیمه این فرهنگ نامه سرگذشـت و شـرح فشـرده ا ی از اندیشـه و 
تحلیل آثار نامداران تصوف و عرفان ایران ]است[«. )ص 11(

كتـاب مسـتطاب فرهنگنامـه تصـوف و عرفـان از جهاتـی )بنـا بـر ادعـای مؤلـف محتـرم( بـا برخـی از آثـار 
 )definition( پیشین تفاوت دارد. ایشان در جای جای این فرهنگنامه بر اهمیت به دست دادن تعریف

كید می ورزند:  از اصطلاحات و تعابیر صوفیانه تأ

آنچه از منابع گذشته در آن دو اثر نقل شده ]فرهنگنامه های استادان گوهرین و سجادی[، 
گاه تعریفی نیست كه معنای یک اصطلاح یا تعبیر را برای جوینده این روزگار روشن كند و 
ی از عبارات نقل شده از یک متن صوفیانه ... تعریف به معنایی كه در یک فرهنگ  بسیار

لغات و اصطلاحات باید بیاید )یک definition( نیست«. )ص 10( 

البته این سخن شاید چندان دقیق نباشد. این دو فرهنگنامه و نیز فرهنگنامه های دیگری 
یخی  ماننـد: فرهنـگ اصطلاحاتِ عرفانیِ دانش پژوه، اصطلاحات الصوفیه، فرهنگنامه تار
ی از موارد تعریفی ساده و قابل  تصوف )به زبانِ انگلیسی( و فرهنگ نوربخش نیز در بسیار

كتفا نکرده اند. فهم ارائه كرد ه اند و به نقلِ قول از مصادر صوفیانه ا

مخاطـب ایـن فرهنگنامـه پژوهشـگران و ژرف كاوان حوزه تصوف نیسـتند، بلکـه در نگارش این فرهنگ، 
خواننـدگانِ نوآمـوز كتاب هـای صوفیانـه مدنظـر قـرار داده شـده اسـت. بـا ایـن حـال خواننـدگان محتـرم 
خواهند دید كه فرهنگنامه تألیفی اسـتاد اسـتعلامی بیشـتر به كارِ خوانندگان مثنوی، غزلیات حافظ و 

. برخی از متون ادبی ـ عرفانی دیگر می آید تا خواننده آثار ابن عربی و شارحان او

مؤلف، اثر خود را چنین توصیف می كند: 

در این کتاب معنای یک اصطلاح یا تعبیر صوفیانه، شرح یکی از مباحث تصوف و عرفان، 
شناخت صوفیان و عارفان نامدار و نقد آثار برجسته ادب صوفیانه تا آنجا که ممکن باشد، 
کید بر سادگی و روشنی کلام  به زبان ساده و قابل فهم برای همه خواهد آمد، اما نه اینکه تأ

ر از سندیت و استواری باشد.  )ص 74( به دو
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ساختارِ کتاب
ی انتقادی در باب روایات و نقل قول های صوفیانه  كتاب با پیشگفتار
آغـاز می شـود و پـس از گزارشـی كوتـاه دربـاره چند فرهنـگِ  اصطلاحات 
صوفیانه و توضیحاتی در باب چندوچونِ فرهنگنامه و تألیف آن ادامه 

ی از دوستان و همراهان به پایان می رسد. پیدا می كند و با سپاسگزار

فرهنگنامـه عرفـان و تصـوف چندیـن مقدمـه بلنـد دارد كـه در مجمـوع 
یـک صفحـه ابتدایـی كتـاب را در بـر می گیرنـد. مؤلـف در مقدمـه  صدو
اول كـه چهـارده بخـش دارد، زمینه هـای فکری، دینی و فلسـفی تصوف 
را بـر سـبیل اختصـار و بـه نحـو اجمـال بررسـی كـرده و توضیحاتـی كلـی 
در بـاب آیین هایـی عرفانـی بیـان فرموده انـد. در مقدمـه دوم كـه شـامل 
پنـج بخـش اسـت، منابـع مطالعاتـی تصوف و عرفـان را برشـمرده اند. در 
یخچـه كوتاهـی از آثـار و مکاتـب صوفیانـه و  بخـش دومِ مقدمـه دوم، تار

در بخش سوم گزارشی انتقادی از مناقب نامه ها ارائه كرده اند، در این بخش می خوانیم: 

زگار و  یخی رو مناقب نامه ها و زندگی نامه ها و تذکره ها پیش از آن و بیش از آنکه یک سند تار
یدان است و از آغاز تا انجام  سرگذشت آنها باشد، متأثر از حسن ظن و ارادت معتقدان و مر

گزارش واقعیت نیست. )ص 47( 

پس از آن در دو بخش  دیگر مقدمه نیز شمه ای از پژوهش های این حوزه را بازگفته و یادی از پِژوهشگران 
داخلـی و خارجـی حـوزه تصـوف كرده اند. مقدمه سـوم شـاملِ »گـزارش كار و فهرسـت های مآخذِ« كتاب 
اسـت. مؤلف در بخش نخسـتِ این مقدمه به سـاختار و كاربرد كتاب پرداخته اسـت و در بخش های 
دوم و سـوم فهرسـتی الفبایـی )در مآخـذ فارسـی و عربـی بـر حسـب نـام كتـاب و در مآخـذ بـه زبان هـای 

پایی كتاب به دست داده است. پایی بر حسب نام مؤلف( از مآخذ فارسی و عربی و زبان های ارو ارو

تعداد و ساختار مقالات
كادمـی مطالعات ایرانی لندن پیش از انتشـار كتـاب فرموده اند: »این  مؤلـف محتـرم در مصاحبـه ای بـا آ
فرهنگنامـه چیـزی بـالای 3500 مدخـل دارد«، امـا تعـداد مقـالات بسـی كمتـر از عـددی اسـت كـه ایشـان 
ی  فرموده اند. بنا بر شمارش نگارنده1 فرهنگنامه تصوف و عرفان حدود دو هزار مقاله دارد. تعداد بسیار
از ایـن مقـالات نیـز موضوعـات بـه هـم مرتبطـی هسـتند كـه جملگـی ذیـل یـک مقالـه شـرح و بسـط داده 

1 . کار شـمارش مقـالات کتـاب بـه دلیـل نبـود هـر گونـه نمایـه  یا فهرسـت بسـیار توان فرسـا بـود. در حین مطالعـه کتاب از مقـالات کتاب 
فهرسـتی تهیـه و مقـالات را شـماره گذاری کـرده ام. تعـداد دقیـق مقـالات بنـا بـر شـمارش نگارنـده 1991 اسـت کـه البتـه احتمـال خطا و 

اشتباه در شمارش نیز هست.
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شـده اند. بـرای مثـال مقـالات ابـن عربـی، فصـوص  الحکـم، فتوحـات مکیـه و محیی  الدیـن  بـن  العربـی 
جملگـی ذیـل مقالـه محیی الدیـن  بـن  العربـی شـرح داده شـده اند. از آن گذشـته سـوره های قـرآن نیـز در 
شـمار مقالات آمده اند و درباره هر كدام توضیحی یک خطی )محل نزول، تعداد آیات و شـماره سـوره( 
گر مقالات مرتبط و همچنین سوره های قرآن را حذف كنیم، شاید تعداد مقالاتی كه  داده شده است. ا
ذیـل آنـان مطلبـی شـرح داده شـده اسـت، بـه كمـی بیـش از نصف عـدد پیش گفتـه، یعنی در حـدود هزار 

مقاله2  تقلیل یابد. طول مقالات نیز از نیم خط تا بیش از 30 صفحه متغیر است.

در ابتـدای مقالاتـی كـه از مصطلحـات بحـث می كننـد، نخسـت بـه معنـای لغـوی مصطلـح پرداختـه، 
سـپس معنـای صوفیانـه اش را بیـان  كـرده  و آنـگاه شـواهدی متناسـب بـا معنـای صوفیانـه اصطـلاح بیان 

شده است. مؤلف محترم راجع به این شواهد می فرمایند: 

، دیـوان و چهـار  گزینـش شـواهدی از دیـوان سـنایی غزنـوی، حدیقـةُ الحقیقـه او تکیـه بـر 
، كلام مولانـا جلال الدیـن و بیشـتر مثنـوی او و دیوان حافظ  منظومـه بلنـد فریدالدیـن عطـار

ک شعر صوفیانه فارسی است. )ص 11( بوده كه چهار نقطه تابنا

كتفا شده، اما در برخی دیگر چندین شاهد پی درپی آمده است.  در برخی از مقالات به نقل شاهدی ا
در آخر مقالات نیز مآخذ مقاله و منابعی كه خوانندگان برای مطالعه بیشتر می توانند به آن مراجعه كنند 

و همچنان مآخذ مربوط فهرست شده است: 

در هـر کجـا مفـاد یـک مقالـه بـا یـک یـا چنـد مقالـه دیگـر ربـط دارد، آن دو یـا چنـد مقالـه را بـه 
یکدیگر ربط داده ام ... . )ص 75(

ی لازم است. یم. اما پیش از آن تمهیدِ عذر پس از این معرفی اجمالی به سراغِ نقد كتاب می رو

تمهیدِ عذر
گر هم سـازندگی ای در میان باشـد، به بركتِ دیالکتیکِ ناقد و منقود  نقد به خودی خود سـوزنده اسـت، ا
ی  حاصل می شود. گویی كه نقدِ سازنده تركیبی متناقض نما یا كلیشه ای بی جان است كه تنها با برقرار

دیالوگ روحی تازه در آن دمیده می شود.

از زمـان انتشـار فرهنگنامـه تصـوف و عرفـان بـه سـال 98 خورشـیدی چنـد معرفی كوتاه روز نامـه وار از این 
اثر منتشـر شـده اسـت كه تنها به معرفی بسـیار اجمالی و نادقیقِ اثر و همچنین بیان چند غلط چاپی 

كتفا كرده اند. ا

2 . یعنی به طور میانگین کمی کمتر از دو صفحه به هر مقاله اختصاص داده شده است.
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بیشـینه انتقـادات مطرح شـده در ایـن مقالـه، انتقاداتـی بـه سـاختار و محتـوای مقـالاتِ كتـاب اسـت. در 
خلال مطالعه و بررسی مقالات چندین سهو القلم و غلطِ چاپی نیز به چشم خورد كه در پایان به اجمال 

بیان می شوند.

1. اشکالاتِ ساختاری

1-1. عدم تمایزِ مآخذِ مقالات و منابع مربوطه
همان طور كه بیان شد، در پایان هر مقاله ارجاعاتی به دیگر مقالاتِ فرهنگنامه و همچنین مآخذ مربوط 
داده شـده اسـت. گروهی از این منابعِ فهرست شـده، مآخذ مؤلف در نگارش آن مقاله  و گروه دیگری نیز 

صرفاً منابعی برای مطالعه بیشتر هستند. مؤلف محترم می فرمایند: 

یـر هـر مقالـه، اشـاره بـه مآخـذ مـورد اسـتفاده یـا مربوط بـه موضـوع آن، گواه سـندیت مفاد  در ز
مقاله است. )ص 74(

ی از موارد هیچ نقلِ قول مستقیم یا   اما میان این دو گروه هیچ تفکیکی صورت نگرفته است. در بسیار
گر از تمام مآخذ ذكرشده در آخر مقالات  غیرمستقیمی هم از منابع و مآخذ نشده است. بنابراین حتی ا
نیز برای نگاشتن مقاله استفاده شده باشد، خواننده نمی تواند تشخیص دهد كه كدام قسمت مقاله از 
كدام یک از مآخذ اخذ شده است. البته در برخی از مقالات به دلیل استفاده از نقلِ قول های مستقیم 

و غیرمستقیم خواننده از این سردرگمی رهایی پیدا می كند.

2-1. تشویش در ضبط و ارجاع دهی اعلام و اصطلاحات
ضبط های مختلف یک نام یا صورت های مختلف یک مصطلح، جملگی ذیل یک مقاله شـرح داده 
شـده اسـت. بنابراین یک ضبط یا صورت معیار قلمداد شـده و تمامی ضبط ها و صورت های دیگر آن 
ـم یـا مصطلـح بـه آن صـورت معیـار ارجـاع داده شـده اسـت. پرسـش مـا در اینجـا از ضوابـطِ گزینـش/

َ
عَل

تشخیصِ ضبط یا صورتِ معیار است.

بـرای مثـال: »جواسـیس القلـوب« كـه صـورتِ جمـع »جاسـوس القلـوب« اسـت، معیـار قـرار داده شـده و 
صـورت مفـردش بـه آن ارجـاع داده شـده اسـت، امـا »حقیقـت« كـه صـورت مفـردِ »حقایـق« اسـت، معیـار 
قرار داده شده و صورت جمعش به آن ارجاع داده شده است، یعنی درست بالعکس صورت نخست. 
ک قرار داده  شده است، اما سخنی از این مطلب به میان نرفته است. البته شاید ضبط پركاربردتر ملا

یـا بـرای مثـال: »عزیزالدیـن نسـفی« معیـار قـرار داده شـده و »نسـفی، عزیزالدیـن« بـه آن ارجـاع داده شـده 
« معیار قرار داده شـده و »ابوبکر شـبلی« به آن ارجاع داده شـده اسـت.  اسـت. حال آنکه »شـبلی، ابوبکر
گـون نام هـای صوفیـان ذكـر شـده اسـت. ای كاش در همـه مـوارد چنیـن  در بیشـتر مـوارد ضبط هـای گونا
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عمل می شد. برای مثال: »ابوبکر كلابادی« )صاحب التعرف لمذهب التصوف( به صورت »كلابادی/
كلابـاذی« نوشـته می شـد و ضبـط دیگـر نـام »كاشـانی«، یعنـی »قاسـانی«3 نیـز ذكـر می شـد. مخاطبـان 
كـه از ضبط هـای  فرهنگنامـه تصـوف و عرفـان همیشـه پژوهنـدگان و ژرف كاوان حـوزه تصـوف نیسـتند 

گون نام های صوفیان مطلع باشند. گونا

3-1. عدم تناسبِ طولِ مقالات
ی تناسـبی بـا یکدیگـر ندارنـد. طـول برخـی از مقـالات از چنـد خـط و  متأسـفانه طـول مقـالات بـه هیـچ رو
گـراف تجـاوز نمی كنـد، امـا در مقابـل طـول برخـی از مقـالات بیـش از ده صفحـه اسـت. نگارنـده  یـک پارا
تفطـن دارد كـه برخـی از مصطلحـات و اعـلام از اهمیـت بیشـتری برخوردارنـد. بنابرایـن طولانی ترشـدن 
گزیر است، اما گویا مؤلف محترم بنا بر سلیقه خود برخی از مصطلحات و اعلام  مقالاتِ مهم تر امری نا
را مهم تـر پنداشـته و بـه آنـان فضـای بیشـتری را اختصـاص داده اند، امـا به برخی از مصطلحـات و اعلامِ 
مهـم چنان كـه شایسـته اسـت نپرداخته انـد. ایـن عـدم تناسـب در جای جـای كتـاب بـه چشـم می خـورد. 
برای مثال مقاله »ابن فارض« تنها یک صفحه است!4 در حالی كه به مقاله »مولانا جلال الدین محمد« 
حـدود 33 صفحـه  و بـه مقالـه »حافـظ، شـمس الدین محمـد« حـدود 17 صفحـه اختصـاص داده شـده 

است.

«5 نیـز كـه تنها یک داسـتان از داسـتان های مثنوی معنوی اسـت، مقاله ای  ایشـان حتـی بـه »ذات الصـور
گانه در حدود سه صفحه اختصاص داده اند، اما به دو كتابِ فصوص الحکم و فتوحات مکیه به  جدا

گانه نپرداخته اند. صورت جدا

2. اشکالاتِ محتوایی

1-2. محدودیت منابع و کمبود شواهد

1-1-2. عدم اعتنا به برخی منابع/مآخذِ مهم
پرواضـح اسـت كـه مراجعـه به تمامـی منابـع مرتبـط بـا یـک پژوهـش از عهـده توان بشـری خارج اسـت، اما 
مراجعـه بـه امهـاتِ متـون مرتبـط بـا یـک پژوهـش امری بایسـته اسـت. متأسـفانه مؤلـف محتـرم در تألیف 

یده اند. ی از مقالات از برخی متونِ دست اولِ پژوهشی یا كلاسیک غفلت ورز بسیار

كتاب هـای بـه ظاهـر نامرتبطـی مانند بوسـتان سـعدی و شـاهنامه فردوسـی نیز در خلال مآخـذ آمده اند، 

3 . قاسـان یـا کاسـان از قصبـات کاشـغر اسـت، برخـی از پژوهشـگران انتسـاب ایشـان بـه قاسـان را محتمل تـر دانسـته اند، امـا متأسـفانه 
مؤلف محترم اشاره ای به این مطلب نفرموده  اند.

ید که شرح آثار و مؤلفات ابن فارض نیز در همان یک صفحه خلاصه شده است! 4 . در نظر بگیر
با: نام آخرین داستان مثنوی معنوی. ( هوش ر 5 . ذات الصور یا دژ )یا دزِ
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ی ماننـد: البیـاض و السـواد اعتنایی نشـده اسـت؛ بـا آنکه البیاض و السـواد  امـا بـه كتـابِ كهـن و مایـه ور
، به همت  سال ها پیش از انتشار این فرهنگنامه، در سال 1390 خورشیدی به تصحیح محسن پورمختار
انتشارات مؤسسه حکمت و فلسفه و همچنان در لایدن و مصر به تصحیح بلال ارفه لی در سال 2012 و 

2019 میلادی به چاپ رسیده است.

در مقالـه »ابوالحسـن بُسـتی« نامـی از كتـابِ ارزشـمند اسـتاد پورجـوادی در بـاب احـوال و آثـار بسـتی بـه 
ی« سخنی از مجموعه آثار ابوعبدالرحمان  می نیشابور

َ
میان نیامده است. در مقاله »ابوعبدالرّحمن سُل

سـلمی گردآورده اسـتاد پورجوادی و در مقاله »السـت« نیز سـخنی از كتاب ایشـان به نام عهد السـت و 
در مقاله »غزالی، احمد« به كتابِ سلطان طریقِ ایشان و در مقاله »عین القضاة همدانی« به كتاب های 
 Beyond گاهاننـده  خاصیـتِ آینگـی، عین القضـات و اسـتادان او، ماتیـکان عین القضـات  همدانـی و آ
death اشـاره ای نشـده اسـت، یعنـی ایـن آثـار مهـم، نـه مآخـذ مقالـه قـرار گرفته انـد و نه حتی بـرای مطالعه 

بیشتر به مخاطبان پیشنهاد شده اند.

مؤلـف محتـرم بـرای بیـان آرای ملاصـدرا نیـز بـه جـای مراجعـه بـه آثـار ملاصـدرا یـا شـارحان و دسـتِ كم 
كتاب هـای تخصصـی راجـع بـه فلسـفه ملاصـدرا كـه اندک شـمار نیسـتند، از دائرة المعـارف فارسـی و در 

قلمرو وجدانِ مرحوم زرین كوب بهره برده است.

بـرای شـرح و توضیـح اصطلاحـات ابـن عربـی معمـولًا بـه ترجمـه و شـرح بـرادران بزرگوار موحـد از فصوص 
الحکـم مراجعـه شـده اسـت. )بـرای مثـال: ص 555( متأسـفانه ایـن ترجمه و شـرح ارزشـمند تنها شـامل 
ده فصل نخستین فصوص الحکم است. فرهنگ های سودمندی درباره اصطلاحات ابن  عربی تألیف 
شـده اسـت، ماننـد: فرهنـگ جامـع اصطلاحـات عرفانـی بـا تکیـه بـر آثـار ابـن  عربـی و دانشـنامه جامـع 

اصطلاحات ابن  عربی كه متأسفانه مورد اعتنای مؤلف محترم نبوده اند.

گاهـی از كتاب هـای جدیدالانتشـار چنـدان كارِ وقت گیـر و توان فرسـایی  در عصـر همه گیـری اینترنـت، آ
گـر بگـذارد، امـا متأسـفانه اطلاعـات كتابشناسـانه فرهنگنامـه  نمی نمایـد، كنـدی اینترنـت و فیلترینـگ ا
ی از موارد روزآمد نیسـت. برای مثال در مقاله »ابن فارض« می خوانیم: »منتهی  اندک اسـت و در بسـیار
المدارک در سال 1293ق در استنبول چاپ شده است«. حال آنکه این كتاب در قم و توسط انتشارات 

آیات اشراق در سال 1390 نیز منتشر شده است.

از آن گذشته برخی از اطلاعاتِ مرتبط با طریقت ها نیز روزآمد نیستند. ایشان در مقاله »نعمت اللهیان/
نعمت اللهیـه« می  فرماینـد: »...آخریـنِ گنابادیـان سـلطان حُسَـین گنابـادی، بـا لقـب رضـا علیشـاه و در 
مدارک رسمی، نام خانوادگی او تابنده است«، در صورتی كه پس از ایشان علی تابنده )محبوب علیشاه( 
و پس از ایشان نورعلی تابنده )مجذوب علیشاه( و در حال حاضر سیدعلیرضا جذبی )ثابت علیشاه( 
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صاحب منصب قطبیت این سلسله اند.

2-1-2. عدم اعتنا به منابعِ متنوع در ذکر شواهد
كثـر مقـالات بـه ذكـر شـواهدی از آثـار مولانـا و دیـوان حافـظ بسـنده كرده انـد و بـا آنکـه  مؤلـف محتـرم در ا
ی از ایـن اصطلاحـات در منابـع كهن تـر صوفیانـه یافـت می شـوند، نویسـنده بـه آن منابع اشـاره ای  بسـیار
و  مهم تـر  كتاب هـای  تصـوف  سـنت  كـه  می داننـد  ی  كتابگـزار ایـن  فاضـل  خواننـدگان  اسـت.  نکـرده 
جریان سـازتر و کهن تر از دیوان شـمس و مثنوی مولانا و غزلیاتِ حافظ كم ندارد. بسـامد شـواهدی كه از 
آثار مولانا و حافظ نقل  شده اند، چنان بالاست كه گویی با فرهنگنامه اصطلاحات مولانا و حافظ سر و 
یم كه در حواشـی آن به اصطلاحات دیگر نیز پرداخته شـده اسـت. می توان گفت از مقالاتی كه  كار دار
بـه شـرح مصطلحـات پرداخته انـد، كمتـر مقالـه ای یافـت می شـود كه در آن شـاهد یا شـواهدی از مثنوی 

ذكر نشده باشد.

كتفا نکرده اند و چندین شاهد  در مواردی مؤلف محترم تنها به ذكر یک شاهد از آثار مولانا یا حافظ نیز ا
را پی درپـی آورده انـد بـدون آنکـه شـاهدی از آثار دیگر آورده باشـند، مانند مقـالات: »آینه/آیینه«، »ارض 

ی«. «، »روح الامین«، »زاده ثانی«، »زار «، »برون شو الله«، »از قاف تا قاف«، »اضداد«، »اعمی«، »بحر

حتی در مقاله »اعیان ثابته« كه تعبیری متعلِق به ابن  عربی و شـارحان اوسـت نیز پس از بیان شـاهدی 
از فصوص الحکـم و مطلبـی از در قلمـرو وجـدانِ مرحـوم زرین كـوب، بـاز هـم چهار شـاهد از مثنوی مولانا 

بیان كرده اند.

گویی برای مؤلف محترم ارزش آثار ادبی ـ عرفانی بسـیار بیشـتر از ارزش دیگر آثار صوفیانه اسـت. برای 
« )ص 127 و 128( علاوه بر ذكرِ شـاهدی از مثنوی شـاهدی نیز از شـاهنامه فردوسـی  مثال در مقاله »آز
ذكـر فرموده انـد كـه البتـه كتابـی صوفیانـه نیسـت، امـا شـاهدی از دیگـر متـون مهـم صوفیانـه آورده نشـده 

است.

2-2. وجودِ مطالبِ تکراری و غیر مرتبط
از  گویـا  اصطلاحـات  از  ی  بسـیار نیسـت.  روشـن  چنـدان  تصـوف  بـه  مقـالات  از  برخـی  نسـبت  و  ربـط 
اصطلاحـات صوفیانـه نیسـتند، یعنـی نـه چنان انـد كـه برسـاخته صوفیـان باشـند و نـه چنان كـه صوفیان 

معنایی نو به آنها بخشیده باشند. برخی اعلام نیز از صوفیان نیستند.

در یـک فرهنـگ تخصصـی تصـوف و عرفـان انتظـار می رود كـه تنها به اصطلاحات و اعـلام صوفیه/عرفا 
كار  كـه صوفیـان در كتاب هـای خـود بـه  ی از تعبیـرات و اصطلاحـات و اعلامـی  پرداختـه شـود. بسـیار
ـم میـان مسـلمین متداول 

َ
مـی مخصـوص بـه ایشـان نیسـت، بلکـه آن معنـا یـا عَل

َ
برده انـد، مصطلـح یـا عَل
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اسـت. ایشـان نیـز از آن مصطلـح معنـای دیگـری مـراد نکرده انـد. بـه نظـر می رسـد وظیفه یـک فرهنگنامه 
می كه 

َ
تصـوف و عرفـان پرداختـن بـه اصطلاحـات و اعـلامِ خاص ایشـان باشـد، نه هر اصطلاحـات و عَل

در آثارشان یافت می شود!

، آل عمران، آیة الکرسی، اباحت، ابراهیم، ابوجهل،  خوشه ای از خرمن این اصطلاحات و اعلام: آدم، آزر
ابولهـب، احـزاب، احقـاف، اصحـاب كهـف، اعتـکاف، امـام الحرمیـن جوینـی، انعـام، انفـال، بدعـت، 

چارده روایت و ... .

همان طور كه بیان شد، در مقدمه بخشی به بیان احول و آثار پِژوهشگران داخلی و خارجیِ حوزه تصوف 
ی بس شایسـته  گرچـه گـزاردِ حـق اسـتادان و پژوهنـدگان حوزه تصوف كار اختصـاص داده شـده اسـت. ا
و بایسـته اسـت، اما اختصاصِ شـانزده صفحه از مقدمه یک فرهنگانه تخصصی به این امر چه وجهی 
ی از مقالات ـ احتمالًا به دلیل محدودیت های چاپ و نشر ـ با یکدیگر ادغام  دارد؟ در حالی كه بسیار

ی از مصطلحات نیز پرداخته نشده است! شده اند و به بسیار

به علاوه تقریباً تمام افرادی كه در مقدمه یادی از ایشان شده، در مقالات كتاب نیز با تفصیل بیشتری 
، ایرج(. این  به ایشـان پرداخته شـده اسـت )برای مثال آربری، آرثر جان و آشـتیانی، جلال الدین و افشـار
تکـرار مکـررات در حالـی اسـت كـه متأسـفانه چنـدان از امـور فنی تـری ماننـدِ چندوچونِ گزینـش مقالاتِ 

كتاب و ضوابطِ ضبط اعلام و مانند اینها سخنی نرفته است.

گذشته از ورود برخی از مطالب نامرتبط به فرهنگنامه و همچنین تکرار برخی مطالب، خودِ مقالات نیز 
می توانسـتند بسـیار كوتاه تر باشـند. برای مثال ذكر شـمه ای از داسـتان رسـتم در مقاله »آبِ حیات/آبِ 
یختن« چـه ضرورتی  ک ر حیـوان« )ص 109( یـا استشـهاد بـه سـیزده بیـت از مولانـا در مقالـه »جرعـه بـر خـا

دارد؟

3-2. غیابِ برخی مصطلحات
كیـد نهـاده شـده  در ایـن فرهنگنامـه بیـش از همـه بـر اصطلاحـات و تعبیـرات مولانـا و حافـظ انگشـت تأ
ی از اصطلاحات، به خصوص اصطلاحات ابن  عربی و شارحانِ او كمتر  است و مؤلف محترم به بسیار
اعتنـا داشـته اسـت. كم مهـری مؤلـف نسـبت بـه ابـن  عربـی در نوشـتار و گفتارشـان نیـز مشـهود اسـت. در 
مقالـه »محی الدیـن بـن العربـی« ابـن عربی را خیالاتـی )ص 1624( می نامند و در مصاحبه  مزبور پیش از 

انتشارِ كتاب، ایشان را چنین توصیف می كنند: 

یدان را خوب گول می زده.6 ابن عربی شاید آدمی متظاهر بوده که مر

کادمی مطالعات ایرانی لندن« در اینجا. 6 . گفت وگو با »آ
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با چنین نِگرش خصمانه ای نسبت به ابن  عربی البته عدم اعتنای ایشان به اندیشه  و دستگاه  عرفانی  
ابـن  عربـی امـری طبیعـی بـه نظـر می رسـد. حال گوشـه ای از اصطلاحاتی كـه بـدان نپرداخته اند: احدیت 
جمـع، اندمـاج، تجلـی، تجلـی اولـی، تجلی ثانـی، تَعَیُن، جمع الجمـع، حقیقت محمـدی، غیب هویت 

ب، ممد همم، نفس رحمانی، واحدیت و ... .
ُ
، كلمه، ل و غیب مطلق، قابلیت اولی، قابلیت ظهور

گر بخواهیم این فهرست را ادامه دهیم، شاید چندصفحه ای را پُر كند. بی اعتنایی به این مصطلحات  ا
در حالی است كه مؤلف محترم تنها به اصطلاحات مشتق شده از »آب« ـ مانند: آبِ آب، آب تلخ و ... 
یک مقاله و به اصطلاحات مشتق شده از »آتش« شانزده مقاله اختصاص داده است. شاید با  ـ بیست و
ابن  عربی و شارحان او بر سر مهر نباشیم، اما نمی توان تأثیر او را بر سنت صوفیانه كمتر از مولانا و حافظ 
یسـته اند و  ی از صوفیـان، به خصـوص كسـانی كـه در هنـد و آفریقا می ز پنداشـت. عـلاوه بـر ایـن بـه بسـیار

ی از طریقت ها پرداخته نشده است. همچنین بسیار

در برخی از مقالات دو یا چند معنای یک اصطلاح همراه با شواهد ذكر شده است، مانند مقاله »آشنا/
آشـنایی« و »آینگـی«. ای كاش در همه جـا چنیـن می بـود. در برخـی مـوارد تنهـا یک معنـای مصطلح بیان 
شـده اسـت. بـرای مثـال در مقالـه »صحرا/تعبیر هـای صحـرا« می خوانیـم: »صحـرا و بیابـان هـم می توانـد 
اشاره به عالم معنا یا عوالم اهل معنا باشد«. خوانندگانی كه با آثار فارسی عین القضاتِ همدانی آشنایی 
داشته باشند، می دانند كه تعبیرِ »صحرا« یا »بر صحرانهادن« در آثار او به معنایی كاملًا متفاوت، یعنی 
گر اسرار و جمال این كلمات بر صحرا نهادندی، همه جهان  یغا ا افشای اسرار الهی به كار رفته است: »در
یغا ببین كه چند نمّامی و جاسوسی بکردم و چند اسرار الهی  را تمام بودی!« )تمهیدات، بند 346(، »در

بر صحرا نهادم!« )تمهیدات، بند 353(، »بیش این اسرار بر صحرا منه« )تمهیدات، بند 469(.

یـا در مقالـه »بـون« نیـز اشـاره ای بـه مبحـث مهـم بینونـت میـان خالـق و مخلـوق و در مقالـه »نَفَـس« هیچ 
اشاره ای به بحث »نَفَس رحمانی« نشده است.

یخـی در مقـالات بـه چشـم می خـورد. مؤلـف محتـرم تقریبـاً اشـارتی  گذشـته فقـدانِ نگـرشِ تار  از اینهـا 
یخـی مفاهیـم  یخـی بـه سـیر تطـور و تکامـل مفاهیـم صوفیانـه نداشـته اند. البتـه تدویـن فرهنگنامـه  تار تار

ی سترگ است كه به سال ها زمان و ده ها پژوهنده نیاز دارد. صوفیانه كار

4-2. غلط های محتوایی و چاپی
غلط های محتوایی و چاپی به ترتیب اهمیتشان به اختصار بیان می شوند:

در مقالـه »خاتم/خاتم الاولیـاء« می خوانیـم: »صوفیـان متمایل به تشـیع، ولایـت را خاصِّ اولاد 
ع( و امـام منتظَـر را ختـم ولایـت می داننـد«. ایـن سـخن اگرچـه مایـه ای  علـی  بـن  ابـی طالـب)
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گـر صوفیـان متمایـل بـه تشـیع، ولایـت را  از حقیقـت دارد، نمی توانـد سربه سـر درسـت باشـد. ا
/شـیخ/مراد( در سلسـله ایشـان چه  خاص اهلُ  البَیت بدانند، آنگاه دیگر وجود قطب )پیر
گـر خـود را  معنایـی دارد؟ قطبـی کـه از ولایـت بهـره ای نـدارد، بـه چـه کار سـالکان می آیـد و ا
یدان  واجـد وَلایـت )ولـو در مرتبـت نازل تـر از اهـل  البَیـت( نمی داننـد، چگونه به کارِ ارشـاد مر
می پردازنـد؟ البتـه ایشـان خـود را در مقامـی پایین تـر از اهـل  البیـت می داننـد، ولـی ایـن بـدان 

معنا نیست که یکسره از مقامِ وَلایت بی بهره باشند.7

در مقاله »فلسفه/فلسفی« می خوانیم: 

تینـی Philos بـه معنای دوسـتار و Sophos به معنای  یشـه یونانـی و لا ]فلسـفه[ ترکیبـی از دو ر
گاهی ]است[.  بیداری و دانش و آ

یشـه ای یونانـی )Philos( و  ایـن جملـه اندكـی كژتابـی دارد و مشـخص نیسـت كـه آیـا فلسـفه تركیبـی از ر
یشـه  هایی یونانـی ـ لاتینـی »Philos« و »Sophos« اسـت. هـر دو  یشـه ای لاتینـی )Sophos( یـا تركیبـی از ر ر
گرچـه می تواننـد به معنایی درسـت باشـند، دقیق نیسـتند. »Philos« و »Sophos« در  صـورت پیش گفتـه ا
درجه اول واژه  هایی یونانی هستند كه رومیان آنان را از زبان یونانی وام گرفته و وارد زبان لاتینی كرده اند. 
پایی ایـن واژه را از  یشـه اصلـی ایـن دو واژه در واقـع یونانـی اسـت، نـه لاتینـی، امـا چون زبان هـای ارو پـس ر
یشـه دارنـد. بنابراین جمله  زبـان لاتینـی وام گرفته انـد، می تـوان گفـت كـه ایـن دو واژه در زبـانِ لاتینی نیز ر

ی بازنویسی شود كه از این كژتابی مبرا شود. مؤلف محترم باید به طور

 critique of practical« ،»مؤلـف محتـرم در دو موضـع )ص 4 و ص 1329( در برابـر »نقـدِ خـردِ محـض
 critique of pure reason نهاده انـد. خواننـدگان فاضـل ایـن سـیاهه می دانند كه »reason or pure reason
عنوانِ مهم ترین كتابِ ایمانوئل كانت و یکی از نقدهای سـه گانه مشـهور اوسـت كه به نقدِ خردِ محض 
)یـا سـنجشِ خـردِ نـاب یـا نقـد عقل محـض( بازگردانـده می شـود، امـا »critique of practical reason« نامِ 
كتـابِ دیگـری از كانـت اسـت كـه معمولًا بـه »نقد عقل عملی« بازگردانده می شـود. نگارنـده درنیافت كه 
ی در برابر نام این دو كتابِ كانت تنها برابرنهاد »نقدِ خردِ محض« را نهاده اند. نویسنده محترم از چه رو

در مقاله »محی الدین بن العربی« می خوانیم: 

آیا تألیف پانصد کتاب و رساله در عمر متوسط یک انسان ]ابن العربی[ ممکن است؟

ی مانند  ـیءِ وُقُوعُه«. هنگامی كه مؤلفانِ پُركار
َ

ی اِمکَانِ الشّ
َ
لِیلِ عَل

َ
 الدّ

ُّ
حکما به درسـتی فرموده اند: »اَدَل

  البَیـت را شمسـیه و وَلایـت صوفیـانِ 
ُ

یـه تقسـیم کرده انـد. ایشـان ولایـت اهـل 7 . برخـی از صوفیـان ولایـت را بـه دو مرتبـت شمسـیه و قمر
یه می دانند. صافی را قمر
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ی با بیش از هزار كتاب و رساله )تنها یکی از آنان موسوم به الفقه بیش  مرحوم آیت الله سیدمحمد شیراز
از صد جلد است!( را پیش چشم داشته  باشیم، دیگر امکان تألیف 500 یا 250 كتاب و رساله چندان 
غریب به نظر نمی رسد8 و این استبعادات چندان دلیلِ متقنی برای نادرست شمردن فهرستِ مؤلفاتِ 

ابن  عربی )به قلمِ خودش( نمی توانند باشند.9

عراقـی  طاهـری  احمـد  به غلـط  را  الخطـاب  فصـل  كتـابِ  مصحـحِ  محمـد«  خواجـه  »پارسـا،  مقالـه  در 
دانسته اند،. مصحح این اثر جناب آقای جلیل مسگرنژاد است.

در مقالـه »بركـه/ بركـه همدانـی« می خوانیـم: »بركـه همدانـی ... از دوسـتان احمـد غزالـی و عین القضـاه 
. همدانی بوده است«. تا جایی كه نگارنده می داند بركه استاد عین القضات بوده است، نه دوست او

در مقاله »شبستری، محمود« می خوانیم: »لئونارد لویزون و برزگر خالقی ویراستار شرح گلشن راز از آنها 
یاد كرده اند«. به جای ویراستار معمولًا مصحِح گفته می شود.

عنوان مقاله »طاووس الفقراء« به اشتباه »طاووس الفقزاء« نگاشته  شده است.

در عنوان مقاله »مُغ، مُغان« به جای »/« از »،« استفاده شده است.

واپسین سخن
فرهنگنامـه تصـوف و عرفـان تألیـف جناب دكتر اسـتعلامی در مقایسـه با دیگـر فرهنگ های تألیفی این 
حوزه ـ جز در زمینه  اعلام ـ چندان برتری چشـمگیری ندارد  و چنان نیسـت كه آن فرهنگ ها را از اعتبار 
سـاقط كنـد یـا جایگزیـن آنـان شـود. گذشـتگان نیـز در فرهنگ هـا و اصطلاح نامه‌هـای تصـوف و عرفـان 
یـف پرداخته انـد، امـا بـا وجـود همـه انتقادهـا، ایـن  بـه ارائـه تعریـف و همچنیـن شـواهدی دال بـر آن تعار

اثر ممکن است برای پژوهندگان و خوانندگان نوآموزِ متون ادبیِ فارسی حوزه تصوف سودمند باشد.10

یسی بر سر مهر نیست! 8 . البته این کمین نگارنده به هیچ روی با پرنو
9 . ابـن  العربی شناسـانی ماننـد عثمـان یحیـی 848، کورکییـس عـواد 527 و مرحـوم محسـن جهانگیـری 513 اثـر از آثـار و مؤلفـات ابـن 

 العربی را فهرست کرده اند )به نقل از کتاب محی الدین ابن  العربی، محسن جهانگیری، ص 120(
یراسته و پیراسته کردند صمیمانه سپاسگزارم. 10 . از استاد گرامی دکتر یاسر میردامادی که این نوشته را و


