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چکیده: »بود و هست و خواهد بود« در اوستا تعبیری است 
زبان های  دیگر  در  را  آن  قدیم تر  سابقۀ  محققان  که  مکرر 
پهلوی  نوشته های  در  داده اند.  نشان  نیز  هندی واروپایی 
مانوی  نوشته های  در  خداست.  وصف  گاهی  عبارت  این 
نیز چنین تعبیری نظایری دارد. این نوشته جست وجویی 

مختصر در سابقۀ این تعابیر زردشتی و مانوی است.

تعبیرات  اوستایی،  میانه،  فارسی  مانویت،  کلیدواژه ها: 
قالبی، صفات خدا.

| سید احمد رضا قائم مقامی استادیار دانشگاه تهران

 بود و هست 
و خواهد بود



«The one who was and is and will be»
Seyed Ahmad Reza Ghaem Maghami, (Assis-

tant Professor, University of Tehran)

Abstract: «The one Who was and is and will 

be» in the Avesta is a recurring phrase that the 

scholars have shown its older usage in other 

Indo-European languages. In Pahlavi writings, 

this phrase sometimes describes God. There is a 

similar expression in Manichean writings. This 

article is a brief search on the history of these 

Zoroastrian and Manichean expressions.
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كان ويكون وسيكون( (
ستاذ في جامعة طهران

ُ
السيّد أحمد رضا قائم مقامي / معاون أ

يكـون وسـيكون( هـي العبـارة الي يتكـرّر ذكرها في  الخلاصـة: )كان و
كتـاب الأوفسـتا -  وهـو الكتـاب المقـدّس لدى الزرادشـتيّة  - والي 
خـرى الهنديّة 

ُ
 قبـل ذلـك في اللغـات الأ

ً
ذكـر المحقّقـون ورودهـا أيضـا

يّة في سـياق   في النصوص البهلو
ً
بيّـة. وهـذه العبـارة تـرد أحيانا والأور

.
ً
يّة أيضا وصف اللّه ، وهناك نظائر لها في الكتابات المانو

والمقال الحالي هو بحث مختصر عن خلفيّات هذه التعابير في اللغات 
يّة. الزرادشتيّة والمانو

الأوفسـتائي،  الوسـطى،  الفارسـيّة  يّـة،  المانو الأساسـيّة:  المفـردات 
التعابير التقليديّة، صفات اللّه .
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»بود و هست و خواهد بود« بیانی است از سرمدیت خداوند در متون زردشتی. دربارۀ سابقۀ این عبارت 
پایی در مقالۀ »منشأ كهن بعضی تركیبات و عبارات فارسی  و نظایر آن در بعضی زبان های هندی وارو
ی« )فرهنگ نویسـی، 12، ص 44( اشـاره ای شـده اسـت. در اینجـا مطلـب مختصـر دیگـری از سـنت  در

ایرانی و یهودی و مسیحی به آن می افزاییم.

كنده ای از آن به دسـت اسـت، از آن جمله قطعاتی به فارسـی میانه.  مانی انجیلی داشـته كه قطعات پرا
یامان، به خواسـت  ی )یا رسـول( عیسـی اَر در آغـاز آن می گویـد )نسـخه افتادگـی دارد(: »مـن، مانـی، حوار
، خدای راسـتین، او كه هسـتی من از اوسـت ... هرچه بود و هسـت و خواهد بود به قدرت  )= ارادۀ( پدر

او ایستد )= برجاست(.«

یحان بیرونی و عبدالکریم شهرستانی و ابن مرتضی و جز ایشان،  بعضی نویسندگان مسلمان، مانند ابور
ی، به خواست مرحوم  بخش هایی از انجیل مانی را در نوشته های خود نقل كرده اند )مرحوم افشار شیراز
تقی زاده، آقای جان ریوز و آقای شکری فومشی این عبارات را جمع آورده اند(. این نویسندگان از جمله 
« ظاهـر و باطـن و لایتناهـی  متذكـر شـده اند كـه مانـی در انجیـل خـود گفتـه اسـت كـه »پادشـاه جهـان نـور

است.

در نسـخه ای یونانـی دربـارۀ زندگـی مانـی كـه در كلـن محفـوظ اسـت، و بـه همیـن جهـت بـه نسـخۀ كلـن 
مشـهور شـده و در بیـن متخصصـانِ مانویـت معـروف اسـت، همیـن عبـارت انجیـل مانـی بـه یونانـی نقل 
یـگ كونـن متـن را تصحیـح و ترجمـه كرده انـد و چنـد سـال بعـد،  شـده اسـت )آلبـرت هنریکـس و لودو
ی عیسـی  كونن و محققان دیگر در تصحیح و ترجمۀ متن تجدیدنظرهایی كرده اند(: »من، مانی، حوار
مسیح، به ارادۀ خدا، پدر راستی، كه هستی من از اوست، كه تا جاودان زنده است و پاینده است، پیش 

از هر چیز بوده و پس از هر چیز بر جا خواهد بود، هرچه بوده و خواهد بود به قدرت اوست ...«

گردان مانـی ایـن سـخن او را تکـرار كرده انـد. در چنـد موضـع از کفالایـای قبطـی محققـان ماننـد ایـن  شـا
عبـارت را یافته انـد. در واقـع، »آنچـه بـوده و خواهـد بـود« یـا »آنچـه حـادث شـده و حـادث خواهـد شـد« 

تعبیری است قالبی كه در سیاق های مختلف چند بار در آن كتاب تکرار شده است، از جمله:

چنین بود که هرآنچه حادث شـده بود و حادث خواهد شـد به توسـط فارقلیط بر من آشـکار 
شد )یک، 20-19/15(.

پـدر نخسـتین پـدر بزرگـی ]ابوالعظمـه بـه تعبیـر ابن ندیم[ اسـت ... که ... تا ابد هسـت و پیش 
از هر چیز که بوده و خواهد بود موجود بوده است )هفت، 21/34 به بعد(.

.)9/275 ، هرچه حادث شده و خواهد شد بر آنها )= پیامبران( مکشوف شد )صد و دو
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در آغـاز بندهشـن تعبیـری در مـورد هرمـزد آمـده كـه از آنچـه در گفتـۀ اصلـی مانـی )بـه آن صـورت كـه در 
نسـخۀ کلن آمده و انعکاس آن را در کفالایا می توان دید( اسـت یک جزء بیشـتر دارد و اسـتمرار تعبیری 
كهن تر اسـت )رجوع شـود به همان نوشـتۀ پیشـین دربارۀ »منشـأ كهن ...«( و به ظن قوی مانی )یا مترجم 

انجیل او به فارسی میانه( به آن نظر داشته است. آن تعبیر چنین است:

būd ud (h)ast ud hamē bawēd.

بود و هست و تا جاودان خواهد بود.

یدنگرن )ص 150( به این زمینۀ زردشتیِ سخن مانی توجه داشته است )نیز مقایسه شود با كتاب  گئو و
 kē (h)ص 287؛ در مـورد منابـع رجـوع شـود به پایان نوشـته. نیز مقایسـه شـود بـا تعبیر ، ینـر زروان رابـرت ز

 ast būd ud bawēdدر نوشته های پهلوی(.

اما محققان توجه كرده اند كه تعبیر »آنکه زنده اسـت و پاینده اسـت« )یعنی سـرمدی اسـت( در انجیل 
مانـی تعبیـری یهـودی اسـت كـه در متـون گنوسـی و قـرآن نیـز نشـان آن را می تـوان یافـت. در ادامـه سـعی 

می كنیم بعضی نظایر آن را در سنت یهودی و مسیحی نشان دهیم.

اینکـه در نامه هـای پولـس گفتـه شـده اسـت كـه همـه چیـز به واسـطۀ مسـیح و بـرای او به وجود آمـده و به 
او راجـع اسـت )قرنتیـان، 6/8؛ كولسـیان، 16/1؛ رومیـان، 36/11( ناظـر بـر همیـن معنـی اسـت در مـورد 
ک« و احادیث مشـابه دربارۀ پیامبر اسـلام و نور  ک لما خلقت الافلا کلمۀ خداوند )مقایسـه شـود با »لولا

محمدی كه در گذشته موضوع بحث محققان بوده است(.

در دو سـطر از یـک لـوح سـربی1 بـه زبـان اَرمانـی از حـدود قـرن ششـم میـلادی، كـه بـه قصـد خـلاص زنی از 
، چنین آمده  دسـت دیـو نوشـته شـده و فلیکـس كلاین-فرانکـه آن را چـاپ و شـرح كرده، خطاب به دیـو

است:

یخته اسـت و  بیرون شـو از تن او به نام كسـی كه پاینده اسـت و زنده اسـت و آسـمان را بدون زنجیرها آو
زمین را بدون ستون ها استوار كرده است ...

تعبیـر »زنـده و پاینـده« ) ḥy wqymبرابـر بـا »حـی و قیّـوم«(، بـه عنـوان صفـت خداونـد، در دعـای ارمانـی 
»یقوم فرقان« )Yekum Purkan(، كه بعضی یهودیان آن را در روز شنبه می خوانده اند، سابقه دارد و این 
برابر اسـت با »الحیّ و القیّوم« قرآن كه آن نیز در اسـلام ذكری اسـت مهم )به منابع آرتور جفری در الفاظ 

دخیل در قرآن، ذیل قیّوم، نیز رجوع شود(.

ر جهان مردگان است، در ساختن الواحی که در سحر و جادو مصرف داشته بسیار به کار  1 . سرب، چون فلز کیوان است و کیوان سرو
می رفته است )به نوشتۀ کلاین-فرانکه رجوع شود(.
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 در ردّیۀ قدیس هیپولوتوس بر شمعون ساحر )در فارسی به غلط گاه »شمعون مغ«(، كه بنا بر ادعای آباء 
كلیسـا پـدر گنوسـیان بـوده و خـود را صـادر اول از خداونـد می شـمرده و پیروانش برای او بـه مقام الوهیت 
قائـل بوده انـد، آمـده اسـت كـه شـمعون اصـل اول یـا »قدرت بـزرگ« را چنین وصف كرده اسـت )در منابع 
مختلف از این گفته یاد شـده اسـت، از جمله در كتاب  هایی كه مشـتمل بر منتخب متون اسـت؛ مثلًا 

رجوع شود به كتاب های رابرت گرانت و روبرت هارت در بخش منابع(:

ho hestōs stas stēsomenos.

او كه ایستاده است، می ایستد و خواهد ایستاد.
و ایـن بیـان دیگـری اسـت از همـان معنـی. معـروف اسـت )یعنـی بـه واسـطۀ آنچـه در مواعـظ منسـوب 
 )ho hestōs( »یـا »ایسـتاده را »پاینـده«  او  كـه پیـروان شـمعون  آمـده معـروف شـده اسـت(  كلمنـس  بـه 
می نامیده انـد بـه ایـن معنـی كـه او را زوال و فسـادی نیسـت )از جملـه رجـوع شـود بـه كتـاب گرانـت، ص 
26-27، مقالـۀ وان دن بـروک، ص 1072، و مخصوصـاً كتـاب هـارت، ص 37(. بنابرایـن، سـخن مانـی 
در انجیـل )یـا لااقـل تحریـر ایرانـی آن( بـه احتمـال قـوی دو آبشـخور داشـته اسـت، یکـی ایرانـی و دیگـری 

مسیحی و گنوسی.

مانویـان بـه تعابیـر مشـابه دیگـر نیـز ایـن معنـی را بیـان كرده انـد. از جملـه در یـک سـرودۀ ابجـدی بـه زبـان 
یـش مولـر و مـری بویـس چـاپ كرده انـد، گوینـدگان خطاب بـه خداوند چنین  پهلـوی اشـکانی، كـه فریدر

می گویند:

 tū/tō istāwišn-aržān ay pidar kirbak(k)ar, nyāg hasēnag. āfrīd ay tū/tō baγ kirbak(k)ar.

ālif naxwēn tū/tō xwadāy ud tā istomēn pad tō angad ud būd spurr tō kām kirbag.

. الفِ نخستین تویی، ای  ، ای نیای قدیم2. ستوده ای تو ای بغ نیکوكار تو سزاوار ستایشی ای پدر نیکوكار
( محقق و تمام شد.3 خداوند، و  تاء واپسین. خواست نیکوی تو به )دست خود تو

یشـه در سـنت مسـیحی دارد و بویس همین را نقل كرده  ، شـارح متن، توجه داده  كه این تعبیر نیز ر مولر
، آغاز و پایان.« است. در مکاشفات یوحنا )13/22(، خداوند می گوید: »من الفم و یاء4، اول و آخر

تعبیـر دیگـری كـه در مکاشـفات یوحنـا آمـده، و دلالـت بـر سـرمدیت خداونـد دارد و ماننـد اسـت بـه آن 
صفت خداوند كه در آغاز این نوشته آمده است، چنین است )8/4(: »قدّوس، قدّوس، قدّوس خداوند 
قادر كه بود و هست و می آید.« آغاز این تسبیح از كتاب اشعیاء )3/6( مأخوذ است، اما نه آن قسمت 

2 . ضد »حادث«.
یی و تاء واپسین به تو تمام شد و خواست نیکوی تو محقق شد.«  3 . ممکن است بتوان عبارت را چنین ترجمه کرد: »الف نخستین تو

یندۀ شعر به عمد نحو عبارت خود را پیچیده کرده است. اگر چنین باشد، گو
یر یونانی »امگا«. 4 . در تحر
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كه موضوع بحث ماسـت. آن قسـمت كه موضوع بحث ماسـت در مکاشـفات باز هم تکرار شـده اسـت؛ 
مثلًا در آیات 8/1 و 17/1 و 6/21. در 17/1 صفت »زنده« نیز اضافه شده است. قسمت دوم نیز گویا از 
عبارت دیگری از كتاب اشعیاء مأخوذ باشد. یهوه )اشعیاء، 4/41؛ 6/44( گفته است: »من اول هستم 
و آخر هستم و غیر از من خدایی نیست«. بنابراین، سابقۀ عبارت را می توان لااقل تا كتاب اشعیاء پی 
یـۀ معـروف مورتـون اسـمیت )در شـمارۀ 83 از مجلـۀ انجمـن امریکایـی تتبّعات شـرقی(  گـر نظر گرفـت و ا
دربارۀ تأثیر عقاید ایرانی در كتاب اشعیاء درست باشد، ممکن است در تحلیل نهایی بتوان تأثیر ایران 

را در این صفت خداوند در متون سامی نیز جست وجو كرد.

نیـز  یونانی مآبـی  دوران  یهودیـت  در   ،)ho hestōs( »ایسـتاده«  دقیق تـر  تعبیـر  بـه  یـا  »پاینـده«،  صفـت 
شواهدی دارد. از جمله فیلون اسکندرانی آن را به عنوان صفت خداوند به كار برده است. فیلون معنی 
دیگری از آن مراد كرده، ولی آنچه در مواعظ منسـوب به كلمنس آمده كه شـمعون را »همیشـه ایسـتاده« 
ید  می نامیده اند، به تصریح خود كتاب مواعظ، به این معنی است كه زوال و فساد در او راه ندارد و جاو
اسـت. چنین نامی را در متون سـامری نیز به خداوند داده اند و بعضی احتمال داده اند كه شـمعون، كه 
خـود سـامری بـوده، ایـن را از عقایـد سـامری گرفتـه باشـد. بـا ایـن همـه، همه با چنیـن رأیی موافق نیسـتند 
یـم كه پیوسـته  و كل مسـأله، كـه جزئـی از آن بـرای فهـم سـابقۀ صفـتِ »قیّـوم« )از الفـاظ دخیـل در قـرآن كر
بـا صفـت »حـی« بـه كار رفتـه( اهمیـت دارد، دامنـه ای دارد كـه آن را از حـدود این یادداشـت كوتاه، كه در 
واقع برای شـرح بعضی عبارات مانوی بر سـر درس »متون مانوی« آماده شـده، خارج می كند5 و چون در 
زبـان فارسـی در ایـن موضوعـات ظاهـراً مباحث دقیقی مطرح نشـده )در تحقیقات غربی، در حد اطلاع 
یـادی روشـن اسـت(، بحث دقیق تـر دربارۀ آن موكول اسـت به تألیفـی دربارۀ  نویسـنده، مسـأله تـا حـدود ز
مانویت در آینده. در آنچه به تتبّعات اسـلامی مربوط اسـت لابد اهل آن كارهایی را كه بایسـت كرده اند 

یا خواهند كرد.6

5 . به مقالۀ وان دن بروک و کتاب فسوم )صص 120 به بعد، 138 به بعد، 169 به بعد(، مذکور در بخش منابع، رجوع شود.
یسـنده بحـث خـود را بـه اختصـار تمام محدود  یـنِ منابعـی کـه از پـی می آیـد عبـارت اسـت از مقـالات Koenen و Scibona. نو 6 . مهم تر
به یک جنبه از مسـائلی کرده که در این نوشـته ها طرح شـده اسـت. در واقع آنچه در این یادداشـت آمده در حکم اقتباس و جمع و 
ترکیبی است از آراء و مواد دانشمندانی که نام آثارشان در پایان یا در ضمن یادداشت آمده است. دربارۀ قسمی از مسأله، که ماهیت 
یت مانوی باشـد، در سـخنرانیی که در خرداد ماه 1400 ایراد کرده به نحوی ناقص مباحثی طرح کرده اسـت. تکمیل آن مباحث  ثنو
یسـنده  . از دوسـت ارجمنـد، آقـای میثـم محمـدی، کـه بـا زحمـت نسـخه ای از مقالۀ کونـن را برای نو نیـز موکـول اسـت بـه زمانـی دیگـر
فرسـتادند، تشـکر بسـیار می کنـد. تمامـی منابعـی کـه نامشـان در متـن نوشـته آمده بـه جهت رعایت اختصـار در فهرسـت پایانی درج 

یسنده آشنایی اهل تحقیق با آن منابع بوده است. نشده اند. فرض نو
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