
|الهـــــــــــــــــمقـ |
| آینۀ‌پژوهش  189
 |‌ سال سی‌ودوم، شمارۀ سوم،
|‌ مــردادوشهـریـــور1400

فلسفه  همروی  اسلام،  سیاسی  اندیشه  حوزه  در  چکیده: 
سیاسی و فقه سیاسی قابلیت طرح دارد؛ و در نظریه همروی، 
کید اصلی بر نسبت فلسفه سیاسی و فقه سیاسی است.  تأ
دارد،  وجود  آن  بر  کمتری  کید  تأ این‌جا،  در  که،  سطحی  سه 
و  سنت  نسبت  و  معرفت‌‌شناختی  روش‌شناختی،  سطح 
تجدد است. مدعا در سطح معرفتی، این است که عقل، نقل، 
 یک هدف 

ً
تجربه، شهود و تاریخ با هم تضاد ندارند، و نهایتا

را دنبال می‌کنند. در این مقاله سعی می‌شود همروی به عنوان 
شود.  مطرح  اسلام  سیاسی  اندیشه  حوزه  در  »نظریه«  یک 
گزاره‌هایی  و  مفاهیم  شده  سازماندهی  مجموعه  »نظریه« 
پيدا  يگانگی  هم  با  امور  تبیی�ن  راستای  در  آن  اجزاء  كه  است 
صورت،  اين  در  می‌کنند.  اثبات  را  واحدی  مدعای  و  كرده‌اند، 
اجتماعی  واقعيت‌های  دربارة  منظم  عبارت‌هايی  نظريه 
یک  یا  علم  یک  در  که  است  منطقی  بر سيستم‌های  مبتن�ی 
مکتب وجود دارد. آندرو سایر نظریه را شیوه‌ای از نظم‌بخشی 
به رابطه بین مشاهداتی )یا داده‌هایی( می‌داند که معنای آن‌ها 
مدعا  این  این‌جا،  در  همروی،  نظریه  اساس  بر  است.  قطعی 
سیاسی،  فلسفه  »هرچند  که  داشت  خواهد  طرح  قابلیت 
بررسی مسائل  برای  اما  از وحی است،  تعریف، مستقل  طبق 
داریم،  نیاز  فلسفی  پاسخ  به  هم  اسلام،  دیدگاه  از  سیاسی 
و  تنها فلسفه سیاسی  نه  دیگر،  بیان  به  پاسخ فقهی«.  به  هم 
فقه سیاسی می‌توانند به شکل جداگانه پاسخگوی مسائل 
نیز  مقایسه  قابل  دو  آن  پاسخ‌های  بلکه  باشند،  سیاست 
مسائل  حل  برای  که  است  این  مدعا  واقع،  در  بود.  خواهند 
نیاز داریم، هم  از دیدگاه اسلام هم به پاسخ فلسفی  سیاسی 
به پاسخ فقهی، هم به مقایسه آن دو. البته، اعتبار فقه سیاسی 
با محدودیت‌هایی خاص روبرو است. نظریه همروی از واقع 
ارتباط دو  که  این معنا  به  امری موقعیت‌مند خبر می‌دهد؛  و 
امر  این  برمی‌رسد.  را  سیاسی  فقه  و  سیاسی  فلسفه  دانش 
منافاتی با وجود ابعاد هنجاری و تجویزی در این نظریه ندارد. 
به طور مثال، می‌توان بر اساس این نظریه گفت محقق علوم 
دو حوزه  این  در  را  مسئله‌ای  هر  »باید«  اول  درجه  در  سیاسی 
دست  به  نتایج  ارتباط  به  است«  »لازم  سپس  و  نماید؛  طرح 
آمده در این دو حوزه بپردازد. نگارنده این کار را در خصوص توزیع 

قدرت در اندیشه سیاسی شیعه انجام داده است.
سیاسی،  فقه  سیاسی،  فلسفه  همروی،  نظریه  کلیدواژه‌ها: 

رویکرد حداکثری، رویکرد حداقلی
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نظریه همروی در حوزه 
اندیشه سیاسی اسلامی
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Abstract :In the field of Islamic political thought, 

concurrency of political philosophy and political 

jurisprudence can be proposed; in concurrency theo-

ry, the main emphasis is on the relationship between 

political philosophy and political jurisprudence. The 

three levels that are less emphasized here are the 

methodological level, the epistemological level, and 

the relationship between tradition and modernity. 

The claim at the epistemological level is that reason, 

narration, experience, intuition, and history do not 

contradict each other, and they ultimately pursue 

a single goal. This article tries to present concur-

rency as a «theory» in the field of Islamic political 

thought. «Theory» is an organized set of concepts 

and propositions whose components are united in 

order to explain things, and prove a single claim. In 

this case, theory is regular expressions of social real-

ities based on logical systems that exist in a science 

or school. Andrew sees other theories as a way of 

regulating the relationship between observations (or 

data) whose meaning is definite. According to the 

theory of concurrence, here, the claim can be made 

that «although political philosophy, by definition, 

is independent of revelation, but to study political 

issues from the perspective of Islam, we need both 

a philosophical answer and a jurisprudential answer. 

». In other words, not only can political philosophy 

and political jurisprudence answer political questions 

separately, but the answers to the two will also be 

comparable. In fact, the claim is that in order to 

solve political problems from the Islamic point of 

view, we need a philosophical answer, a jurispruden-

tial answer, and a comparison of the two. Of course, 

the validity of political jurisprudence faces certain 

limitations. Concurrency theory informs of fact and 

something situational; In other words, the relation-

ship between the two sciences of political philosophy 

and political jurisprudence is reached. This does not 

contradict the normative and prescriptive dimensions 

of this theory. For example, based on this theory, it 

can be said that a political scientist should first and 

foremost raise any issue in these two areas; And then 

it is «necessary» to relate the results obtained in these 

two areas. The author has done this regarding the 

distribution of power in Shiite political thought.

Keywords: Coherence Theory, Political Philosophy, 

Political Jurisprudence, Maximum Approach, Mini-

mum Approach

يّة التزامن والتلازم في ميدان الفكر السياسي الإسلامي  نظر
السيّد صادق حقيقت

الخلاصـة: مـن المسـائل التي يمكـن البحـث فيهـا في الفكـر السـياسي 
والفقـه  السياسـيّة  الفلسـفة  بين  التالزم  مسـألة  هـي  للإسالم 
يّة التلازم هو على العلاقة بين  كيد الأسـاس في نظر السـياسي، والتأ

الفلسفة السياسيّة والفقه السياسي.
مـا يجري التركيز عليها هنا هي مسـتوى 

ّ
يات الثالث التي قل والمسـتو

سلوب والمعرفة والعلاقة بين السنّة والتجدّد.
ُ
الأ

ومـا ندّعيـه في مسـتوى المعرفـة هـو عـدم وجود التناقـض بين العقل 
ها تسعى إلى هدفٍ واحد 

ّ
يخ، بل كل بة والشهود والتار والنقل والتجر

في النهاية.
يّات  يم فكرة التلازم باعتبارها إحدى النظر وهذه المقالة تسعى لتقد
يّـة هـي مجموعـة مفاهيم  في مجـال الفكـر السـياسي الإسالمي. والنظر
ومقولات تّم تنظيمها بحيث تتّحد أجزاؤها نحو هدفٍ واحد هو تبيين 
يّـة هـي  إثبـات ادّعـاءٍ واحـد. وفي هـذه الحالـة تكـون النظر مـور و

ُ
الأ

مجموعة عبارات منظّمة حول حقائق اجتماعيّة مبنيّة على أساس 
الأنظمة المنطقيّة الموجودة في أحد العلوم أو العقائد.

يّـة هـي كيفيّـة مـن التنظيم للعلاقـة بين  يـرى أنـدرو سـاير أنّ النظر و
.
ً
المشاهدات -  أو المعطيات  - التي يكون معناها قطعيّا

أنّ  بأنّـه رغـم  الادّعـاء هنـا  فإنّـه يمكـن  التالزم  يّـة  وبنـاءً عىل نظر
ة عن الوحي، إلّا أنّنا 

ّ
يفها  - مستقل  لتعر

ً
الفلسفة السياسيّة -  طبقا

إذا أردنا بحث المسائل السياسيّة من المنظار الإسلامي فإنّنا نحتاج 
.
ً
إلى الإجابة الفقهيّة أيضا إلى الإجابة الفلسفيّة و

خرى: لا يتوقّف الأمر عند قابليّة الفلسفة السياسيّة والفقه 
ُ
وبعبارةٍ أ

 على المسائل السياسيّة، بل 
ّ

السياسي على أن يجيبا بشكلٍ مستقل
.
ً
يمكن المقارنة بين أجوبتهما أيضا

 المسائل السياسيّة في 
ّ

وما ندّعيه -  في الواقع  - هو إنّنا نحتاج لحل
إلى الجواب الفقهي، مثلما  المنظار الإسالمي إلى الجواب الفلسفيّ و
نحتـاج إلى المقارنـة بينهمـا. ولا شـكّ أنّ اعتبـار الفقه السـياسي يجابه 

بعض القيود الخاصّة.
يّـة التزامـن والتالزم تخبرنـا عـن أمـرٍ واقعـيّ معينّ، بمعنى أ نّـا  ونظر
تبحث عن العلاقة بين علمَي الفلسفة السياسيّة والفقه السياسي. 
يّـة وتعليميّـة في هـذه  أبعـاد معيار يتنـافى مـع وجـود  الأمـر لا  وهـذا 
إنّـه  يّـة   لهـذه النظر

ً
يّـة. فعىل سـبيل المثـال يمكـن القـول وفقـا النظر

ولى أن يطرح 
ُ
)يجـب( عىل المحقّـق في العلـوم السياسـيّة بالدرجة الأ

أيّ مسـألة في هذيـن العلمَين، ثّم )يلـزم( عليـه أن يبحـث في الصلـة 
بين النتائج التي يتّم التوصّل إليها في هذين العلمَين.

يع السلطة   كاتب المقال القيام بهذا العمل في ما يخصّ توز
ّ

وقد تول
في الفكر السياسي الشيعي.

يّـة التالزم والتزامـن، الفلسـفة السياسـيّة،  المفـردات الأساسـيّة: نظر
الفقه السياسي، مسلك الحدّ الأعلى، مسلك الحدّ الأدنى.
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تبار نظریه همروی
نظریه مجموعه‌ای از فرضیه‌ها و عبارت‌های نسبتاً مجرد و عمومی در داخل یک علم است که كلیت 
واحـد قابـل فهمـی را تشـکیل می‌دهنـد و در تعییـن بعضـی از وجـوه حیـات جمعی به كار برده می‌شـود.1 
تـا کنـون از صاحـب ایـن قلـم دو مقالـه و یـک کتـاب انتشـار یافته اسـت که به شـکل مسـتقیم بـه موضوع 
بحث حاضر مربوط می‌شود. مقاله »ارتباط فلسفه سیاسی و فقه سیاسی« که در سال 1376 ایده اولیه 
ی فلسفه سیاسی و فقه سیاسی« که در سال 92 انتشار یافت 3 و  این بحث را مطرح کرد2 و مقاله »همرو
ینت طبع آراسـته شد،4 تنها یک سطح  ی فلسـفه سیاسـی و فقه سیاسـی که در سـال 96 به ز کتاب همرو
ی توسـط دبیرخانـه حمایت  ی را پوشـش می‌دهنـد. خوشـبختانه همـرو یـه همـرو از سـطوح چهارگانـه نظر
یخ دوم اردیبهشـت‌ماه سـال  ی )زیر نظر شـورای عالی انقلاب فرهنگی( در تار از کرسـی‌های نظریه‌پرداز
یـه را بر چند مـورد تطبیق  یـه« شـناخته شـد. نگارنـده همچنیـن تـا کنـون این نظر 1400 بـه عنـوان یـک »نظر
یـع قدرت،6  داده اسـت: مسـئولیت‌های فراملـی و منافـع ملـی در سیاسـت خارجـی دولـت اسالمی،5 توز
.8 گفتنی است که اخیراً کتابی به قلم نگارنده در حوزه  یع ثروت )و عدالت اقتصادی(7 و حقوق بشر توز

ی آماده چاپ شده است.9 سیاست خارجی بر اساس نظریه همرو

کـه ترجمـه confluence اسـت، در جغرافیـا بـه معنـای همسـویی و ادغام‌شـدن دو رود یـا دو  ی«  »همـرو
ی بـه معنـای پیوندگاه و در پزشـکی به معنای تلاقی رگ‌هاسـت. این  یـان آبـی )همریـزگاه(، در معمـار جر
ی ستارگان« نیز  ی بازتابشی« و »همرو اصطلاح علاوه بر این، در علوم مهندسی و فیزیک، همانند »همرو
یلیام جیمز در  ی به »تلاقی و تعامل هر دو موضوع« تعریف می‌شود.10 و کاربرد دارد. در علوم انسانی همرو
ی یا هم‌آمیـزی روش‌های معرفتی میل  بحـث معرفت‌شناسـی خـود بـر اسـاس اصول عملگرایی، به همرو
ی در جغرافیـا و علوم پزشـکی نوعی تلاقی و یکی‌شـدن را به همراه دارد، در  می‌کنـد،11 در حالـی کـه همـرو
( علوم انسانی ضرورتاً به معنای یکی‌شدن و ایجاد شیء ثالث نیست. برای مثال روش‌های  )فیزیک و
معرفتـی )و همچنیـن سـتارگان( بـا هـم تعامـل و همسـویی دارنـد، ولـی ترکیب نمی‌شـوند و چیز سـومی را 

1 . Robert Audi, The Cambridge Dictionary of Philosophy, p 701.

2 . سیّدصادق حقیقت، »ارتباط فلسفه سیاسی و فقه سیاسی«.
3 . همان، »همروی فلسفه سیاسی و فقه سیاسی«.

4 . همان، همروی فلسفه سیاسی و فقه سیاسی.
5 . همان، مسئولیت‌های فراملی در سیاست‌ خارجی دولت‌ اسلامی.

یع‌ قدرت در اندیشه سیاسی شیعه. 6 . حقیقت، توز
7 . سیّدصادق حقیقت، »درآمدى بر اقتصاد دولت اسلامى«، ص 109- 115.

: نسبت سنجی ادله برون‌دینی و درون‌دینی«. 8 . همان، »مبانی نظری حقوق بشر
9 . حقیقت، جمهوری اسلامی، سیاست خارجی و روابط بین‌الملل.

10 . Oxford Advanced Learner’s Dictionary, p 319.

11 . William James, «The Thing and its Relations», pp 92-122.
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ی معرفت‌شـناختی به  ی13 را می‌رسـاند. همرو ی چیـزی بیـش از تعامل12 و همکار ایجـاد نمی‌کنـد. همـرو
معنـای تعامـل روش‌هـای مختلـف معرفتـی در اندیشـه اسالمی در متفکرانـی همچون ملاصـدرا و علامه 
طباطبایـی سـابقه دارد. حکمـت متعالیـه در صـدد اسـت روش فلسـفی، عرفانـی )شـهودی( و حتـی 
ی روش‌شـناختی نیـز همان‌گونـه کـه خواهیـم دیـد،  وحیانـی )شـریعت و فقـه( را بـا هـم جمـع کنـد. همـرو
در نظریه‌هـای ترکیبـی سـابقه دارد. بـر ایـن اسـاس امـکان اسـتفاده از روش‌شناسـی‌های مختلـف، اعم از 

سنتی، مدرن و پسامدرن با شرایطی خاص وجود دارد.

 درباره پیشینه نسبت‌سنجی فلسفه سیاسی و فقه سیاسی در بین فلاسفه به نمونه‌هایی می‌توان اشاره 
کرد. فارابی به عنوان اوّلین فیلسوف مطرح در جهان اسلام، وظیفه فلسفه )سیاسی( را بررسی کلیات و 
وظیفه فقه )مدنی( را رسیدگی به جزییات می‌داند.14 علی‌الظاهر چون او جزییات را به فقه وامی‌گذارد، 
فلسـفه‌ سیاسـی عماًل کارایـی‌اش را از دسـت می‌دهـد. در واقـع او نوعی تقسـیم کار بین فلسـفه سیاسـی 
و فقه مدنی قائل شـده اسـت. پس فلسـفه سیاسـی و فقه مدنی در فارابی در طول هم هسـتند. هر چند 
ابهامـی در عملکـرد فلسـفه سیاسـی در امـور جزئـی بـه چشـم می‌خورد. او رهبرى سـنت را فقیـه مى‌داند و 
کبر اسـت، نه آنچه امـروز فقه  بـه نوعـى راه فقـه را بـه حکومـت می‌گشـاید. هـر چنـد منظـور او از فقـه، فقـه ا
می‌نامیـم. البتـه نبایـد فرامـوش كـرد كـه طبـق آراء اهـل المدینـة الفاضلـة در درجـه اوّل هـر یـک از رؤسـاى 
سـنت بایـد حكیـم و در درجـه دوم فقیـه باشـند، امـا طبـق الفصـول المدنیـة و الملـة حكمـت در رئیـس 
سـنت شـرط نیسـت.15 فقیـه در اصطالح فارابـى معـادل »دین‌شـناس« اسـت كـه عالوه بـر مطرح‌نبـودن 
ی، هم دایره علوم او وسیع‌تر از فقه اصطلاحى است و هم بر جهاد قدرت دارد. پس هر چند  »ولایت« و
یشـه دارد، اما تفاوتی بارز بین آن مبنا  ی فلسفه‌سیاسـی و فقه‌سیاسـی در فارابی ر نسبت‌سـنجی و همرو
ی به چشـم می‌خورد. ابن ‌رشـد نیز هر چند در زمره فلاسـفه جای می‌گیرد، وحی وشـریعت  و نظریه همرو
ی نه‌تنهـا فلسـفه از نظـر دینـی و فقهـی نهـی نشـده،  ی می‌دانـد.16 بـه نظـر و را حتـی بـرای فیلسـوف ضـرور
بلکـه شـریعت بـا روش فلسـفی و عقلـی موافـق اسـت و از نظـر معرفتـی بایـد از موافقـت معقـول و منقـول 
ی نهفته اسـت که نه حکمت عملـی را از دخالت  سـخن گفـت.17 اهمیـت ابـن ‌رشـد در ایـن نکتـه محور
در جزئیـات منـع می‌کنـد و نـه فقـه را جایگزینـی مطلـق بـرای حکمـت مدنـی در جوامـع دینـی می‌دانـد. 

12 . interaction

13 . colaboration

14 . الفارابـی، الملـة، ص 52: »و الفقیـه فـی الارآء المقـدرة فـی الملـة ینبغـی ان یکـون قـد علـم مـا علمـه الفقیـه فـی الاعمـال. فالفقـه فـی 
الاشـیاء العملیـة مـن الملـة )اذن انمـا( یشـتمل علـی اشـیاء هـی جزئیـات الکلیـات التی یحتـوی علیهـا )المدنی(؛ فهـو اذن جزء من 
اجزاء العلم المدنی و تحت الفلسفة العملیة. و الفقه فی الاشیاء العملیة من الملة مشتمل اما علی جزئیات الکلیات التی تحتوی 

یه و تحتها«. یة(، فهو اذن جزء من الفلسفة النظر یة و اما علی )ما هی( مثالات )لاشیاء تحت الفلسفة النظر علیها الفلسفة النظر
، »فقـه و رهبـرى در اندیشـه سیاسـى فارابـى«، ص 118-134؛ )الملـة، ص 60: امـا التابعـة لها التى رئاسـتها  .ک بـه: محسـن مهاجـر 15 . ر

سنیة فلیس تحتاج الى الفلسفة بالطبع(
16 . ابن ‌رشد، تلخیص السیاسة لافلاطون، ص 178-177.

17 . ابن‌ رشد، فصل المقال، ص 38-33.
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ملاصدرا از نسـبت فلسـفه سیاسـی و فقه سیاسـی سـخن نگفته اسـت، اما مبنای نظری نسبت‌سـنجی 
عقل و نقل را برای اساس حکمت متعالیه تمهید می‌کند.18

در بیـن فقهـای سیاسـی کسـی بـه شـکل دقیـق نسـبت فلسـفه سیاسـی و فقه سیاسـی را مشـخص نکرده 
یـه الملـة که اثری در حوزه فقه سیاسـی محسـوب  اسـت. البتـه میـرزای نائینـی در کتـاب تنبیـه الامـة و تنز
می‌شـود، ابتـدا بـه تقسـیم حکومت‌هـا بـه اسـتبدادی )تملیکیـه( و غیراسـتبدادی )ولایتیـه( می‌پـردازد. 
کتـاب بـا تأثیرپذیرفتـن از  بـدون تردیـد این‌گونـه مباحـث در فلسـفه سیاسـی جـای می‌گیـرد و نویسـنده 
کبی سـعی کرده برخی مبانی فلسـفه سیاسـی را بر مباحث فقه سیاسـی مقدم بدارد.19 از  عبدالرحمن کوا
سـویی دیگر اندیشـه سیاسـی علامه طباطبایی اساسـاً شـکل فلسـفی دارد. از آن جمله می‌توان به نظریه 
یـه تعـاون اشـاره کـرد. ایشـان از ارتبـاط فلسـفه سیاسـی و فقـه سیاسـی  اسـتخدام، اصالـت اجتمـاع و نظر
ی بحثی به میان نیاورده، اما فقه سیاسـی جایگاهی خاص در دسـتگاه اندیشـه سیاسـی  به شـکل کبرو
ی دارد. در بین متأخرین احمد واعظی ارتباط فقه سیاسی و فلسفه سیاسی را این‌گونه بیان می‌کند:  و

فقه سیاسی هرگز نمی‌تواند ما را از فلسفه سیاسی بی‌نیاز کند. نظر به اینکه فلسفه سیاسی در مقایسه با 
فقه سیاسی به مباحث بنیادی‌تر می‌پردازد، همواره این امکان وجود دارد که بعضی مبانی تنقیح‌شده 

در فلسفه سیاسی در استنباط بعضی مباحث فقه سیاسی سهیم باشد.20

هستی‌شناسی و غایت‌شناسی
هستی‌شناسـی نـوع نـگاه انسـان بـه جهـان را تبییـن می‌کنـد. از آنجـا کـه در هستی‌شناسـی کـه بخشـی از 
دانـش فلسـفی اسـت بـه سـه مسـئله ماهیـت هسـتی، چرایـی هسـتی و غایـت هسـتی پرداختـه می‌شـود، 
یم. دین اسالم با پشـتوانه وحی تعریفی از هستی ارائه  لازم اسـت به این سـه وجه به شـکل مختصر بپرداز
کرده اسـت که فراتر از ابعاد علمی، ذهنی و تجربی بشـر اسـت. مهم‌ترین مبانی هستی‌شناسـی مکتب 
: رئالیسـم معرفتـی، نیازمنـدی جهـان نسـبت بـه خداونـد، غایـت و هدفمندی هسـتی،  اسالم عبارتنـد از
کمیـت نظـام علـت و معلـول )خداونـد و مخلوقـات(، فناپذیـری جهـان طبیعـت و ایمـان بـه غیـب.  حا
انسـان و جهان مخلوق خداوند هسـتند و گیتی از دو بخش عالم محسوسـات و غیب )الذین یؤمنون 
بالغیب(21 تشکیل شده است. خداوند این عالم را برای تکامل انسان آفریده و هدف خلقت چیزی جز 
ی به اندیشـه سیاسـی  عبودیت و تکامل انسـان نیسـت. هستی‌شناسـی و غایت‌شناسـی در نظریه همرو
کلاسیک اسلامی که سعادت‌محور است، نزدیک و از فلسفه سیاسی مدرن و سکولار دور است. طبق 

گر تمکنی در زمین ایجاد شد، هدف آن هم مسائل مادی است و هم مسائل معنوی:  قرآن کریم ا

18 . صدرالدین محمد بن ابراهیم الشیرازی، الحکمة المتعالیة فی الاسفار العقلیة الاربعة، ج 9، ص 167.
19 . محمدحسین نائینی، تنبیه الامة و تنزیه الملة، ص 28- 33.

20 . احمد واعظی، درآمدی بر فلسفه سیاسی اسلامی، ص 196.
21 . بقره: 3.
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22. مُورِ
ُ
مُنْکرِ وَلِله عاقِبَةُ الأ

ْ
مَعْرُوفِ وَنَهَوْا عَنِ ال

ْ
مَرُوا بِال

َ
کاةَ وَأ لاةَ وَآتَوُا الزَّ قامُوا الصَّ

َ
رْضِ أ

َ
اهُمْ فِی الأ ذِینَ إِنْ مَکنَّ

َّ
ال

انتظار از دین
ی  کثـری و حداقلـی تلقـی کـرد. در کتـاب همـرو یکـرد حدا ی را می‌تـوان راه سـومی بیـن دو رو یـه همـرو نظر
کثری و  یکرد حدا ی بر نقد همزمان دو رو فلسـفه سیاسـی و فقه سیاسـی مدعا این اسـت که نظریه همرو
کثری‌ها انتظار دارند دین تکلیف همه امور را مشـخص  حداقلـی بـه دیـن ابتنـا دارد.23 در حالـی که حدا
کـرده باشـد، حداقلی‌هـا فقـط انتظـار مبـدأ و معـاد را از دیـن دارنـد. به تعبیـری دیگر می‌تـوان گفت هفت 

یکرد وجود دارد:24 تفاوت اساسی بین این دو رو

کثری ناخودبسنده است. 1. قلمرو عقل انسانی: عقل بشر از دیدگاه حداقلی خودبسنده و از دیدگاه حدا

کثری کمال و جامعیت دین را در ردیف هم قرار داده  2. کمـال و جامعیـت دیـن: برخـی نگرش‌هـای حدا
و از ادعای کمال دین به جامعیت آن می‌رسند.

ی دین بر این باورند که با وجود تفسـیرپذیری  کثری‌ها بر اسـاس مرجعیت انحصار 3. تفسـیر دین: حدا
دین و متون دینی، تنها یکی از تفاسیر و برداشت‌ها معتبر و قابل استناد است.

کارآمد می‌دانند. کثری‌ها فقه‌سیاسی را غیرمعتبر و نا 4. اعتبار فقه‌سیاسی: حداقلی‌ها بر خلاف حدا

کثری‌ها رسالت و اهداف دین تنها با بیان تعالیم و احکام لازم  5. اجرای احکام شریعت: طبق نظر حدا
برای سعادت انسان‌ها محقق نمی‌شود، بلکه به اجرای آنها در قالب حکومت اسلامی وابستگی دارد.

6. ارتبـاط معرفـت دینـی بـا دیگـر معارف بشـری: در نگرش حداقلی بر اسـاس مطالب پیش‌گفته، معرفت 
دینی چون امری بشری است، از دیگر معارف انسانی تغذیه میک‌ند.

کثری نسبت به تجدد یا بی‌تفاوت است یا با آن تخاصم دارد. یکرد حدا 7. نسبت با تجدد: رو

کثری از دین و تجددسـتیزی  کامل‌بـودن دیـن و هدایـت دینـی غیر از مدعای جامعیت و برداشـت حدا
اسـت. دیـن در حـوزه هدایـت کامـل اسـت، امـا ضـرورت نـدارد بـه تمامـی گزاره‌هـای مـورد نیـاز در علـوم 
کثـری قاصـر اسـت. دلیل عقـل صرفاً  مختلـف پرداختـه باشـد. دلیـل عقلـی از اثبـات مدعـای دیـن حدا
می‌تواند کلیت نظامی اسلامی را اثبات کند. مؤید این نقد آن است که ایشان نتوانستند به نظام جامع 
کثـری خـود در طـول چندیـن دهـه دسـت یابند. نقطه‌ضعف حداقلی‌ها آن اسـت کـه خود را از  دیـن حدا

22 . حج: ۴۱.
ی فلسفه سیاسی و فقه سیاسی، ص 33- 74. 23 . حقیقت، همرو

بـوط اسـت به: سـیّدعلی میرموسـوی، »اعتبار و قلمرو فقه سیاسـی«، ص 55-95؛  یکـرد مر 24 . صورت‌بنـدی و تفاوت‌هـای ایـن دو رو
رزی«، ص 124-122. : اعتبار و قلمرو فقه در سیاست‌و »راه ناهموار
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ی علاوه بر انتظار بشـر از  ادلـه متنـی در امـور اجتماعـی )و از فقه‌سیاسـی( بی‌نیـاز می‌داننـد. نظریه همرو
ی نگاه به دین از دیدگاه بشر و نگاه به بشر از منظر  دین، به انتظار دین از بشر نیز می‌پردازد. لازمه همرو
ی راه رجـوع بـه ادلـه درون دینـی بـاز اسـت؛ خواه دین به مسـئله مـورد نظر به  یـه همـرو الهـی اسـت. در نظر
گـذار کنـد. ادلـه فرامتنـی و  شـکل وسـیع بپـردازد یـا راهبردهـای کلـی ارائـه و بقیـه امـور را بـه عقـل بشـری وا
برون‌دینی بر ادله متنی و درون‌دینی تقدم رتبی دارند. بنابراین در صورتی که استدلال و برهان تام عقلی 
بر موضوعات اجتماعی وجود داشته باشد، بر جمله ادله نقلی تقدم خواهد داشت، اما تمام سخن در 
این است که لااقل در بعضی موارد ادله فرامتنی فصل‌الخطاب نیستند. بنابراین راه رجوع به ادله متنی 

در این‌گونه موارد بازمی‌ماند. این مدعا را در بخش‌های آتی ادادمه خواهیم داد.

انسان‌شناسی
كیـاول شـرور اسـت.  آن طـور كـه كانـت و لاك معتقدنـد سرشـت بشـر نیـک و خـوب و طبـق نظـر هابـز و ما
صف‌بندى رئالیسـت‌ها و ایدئالیسـت‌ها در این موضوع مهم، اثرى مسـتقیم در دیگر آراى حوزه فلسـفه 
سیاسـى ایشـان دارد. بـه نظـر نمی‌رسـد هیـچ یـک از دو گـروه فوق برهـان یقینی یا حتی مسـتقلات عقلیه 
یخی هم شاید به سود مدعای هر دو رأی دهد و به همین دلیل  برای مدعای خود داشته باشد. تجربه تار
، چـه بسـا بتـوان ادعـا کـرد کـه منابـع دینـی بـه ایـن بحـث پرداخته  نمی‌توانـد مـورد اتـکا باشـد. در گام آخـر
گر برهان و عقل و تجربه در این زمینه به شکلی باشند که راه را برای رجوع به ادله متنی نبندند،  باشد. ا
یـه اسـتخدام« علامـه طباطبایـی بـه  بایـد دیـد آنهـا تـا چـه حـد بـه ایـن بحـث پرداخته‌انـد. هـر چنـد »نظر
شـروربودن ذات انسـان نظر دارد،25 ولی ایشـان به فطرت و روحیه تعاون و اینکه انسـان موجودی مرکب 
ی، درباره این مسـئله، شـاید  از دو جوهر مادی و مجرد اسـت نیز اشـاره کرده‌اند.26 بر اسـاس نظریه همرو
بتـوان گفـت کـه برخـی آیـات قرآنـی سرشـتی دوگانـه بـرای ذات بشـر معرفـی کرده‌انـد: »فالهمهـا فجورهـا و 
تقویها«،27 »و لقد کرمنا بنی آدم«،28 »فطرة الله التی فطر الناس علیها«،29 »ان الانسـان لربه لکنود«،30 »ان 
الانسـان لیطغی ان رآه اسـتغنی«.31 پس انسـان ملغمه‌ای از خوبی‌ها و بدی‌هاسـت؛ و می‌تواند از حیوان 

، یا از فرشته بهتر شود. بدتر

معرفت‌شناسی
ی در ایـن بعـد مسـبوق بـه سـابقه اسـت. اندیشـمندان اسالمی،  یـه همـرو همان‌گونـه کـه اشـاره شـد، نظر

25 . سیّدمحمدحسین طباطبایی، روابط اجتماعی در اسلام، ص 51.
26 . همان، المیزان، ج 2، ص 113.

27 . شمس: 8.
28 . اسراء: 70.

29 . روم: 30.
30 . عادیات: 6.
31 . علق: 7-6.
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هماننـد فارابـی، صدرالمتألهیـن و علامـه طباطبایـی از تعاضـد عقـل و نقـل )و شـهود( سـخن گفته‌انـد. 
ی روش‌های معرفتی در راسـتای مکتب عمل‌گرایی سـخن گفته  یلیـام جیمـز نیـز از همرو عالوه بـر آن، و
کثـر اندیشـمندان اسالمی بـه  گماتیسـتی اسـت، در حالـی کـه ا اسـت. البتـه، معرفت‌شناسـی جیمـز پرا
ی مطابقـت32 متمایل‌انـد. جیمـز کـه »حقیقـی« را همـان »مصلحتـی«33 می‌دانسـت، در واقـع منکـر  تئـور
قـرار  )فلسـفی(  واقع‌گرایـی35  مکتـب  زیرمجموعـه  اینجـا  در  صـدق  یـه  نظر می‌شـد.34  مطلـق  حقیقـت 
می‌گیـرد. جهـان مسـتقل از فهـم انسـان وجـود دارد و فهـم انسـان می‌توانـد کاشـف بعضی از امـور در عالم 
خـارج باشـد. گزاره‌هـای درسـت امـری از جهـان واقـع را چنانک‌ه هسـت توصیـف میک‌ننـد. نظریه صدق 
ئم،36  ی تلا ی مطابقت است، نه تئور کثر متفکران مشرق و مغرب‌زمین، تئور ی، همانند ا در نظریه همرو

ی.39 ی کاهشگرا یا حشو اظهار گماتیسم،37 نظریه نسبیت38 و تئور نظریه پرا

ی در سـطح معرفت‌شـناختی  ملاصدرا به عقل اتکا می‌کند و از شـهود و نقل تأیید می‌آورد. نظریه همرو
در صدد جمع و توفیق بین عقل و نقل به عنوان مهم‌ترین روش‌های شناخت در حوزه اندیشه اسلامی 
یـخ اسـت. نکتـه مهـم اینکـه نسـبت عقـل و نقـل مبنـای نسبت‌سـنجی  و همچنیـن تجربـه، شـهود و تار
فلسفه سیاسی و فقه سیاسی محسوب می‌شود. ظاهرگرایان، اخباریون و تفکیکی‌ها هر یک به شکلی 
یکرد تلفیقی و تفکیکی قرار  ی را در مقابل دو رو عقل‌گرایی را زیر سؤال می‌برند. شاید بتوان نظریه همرو
داد. اخوان‌الصفـا را می‌تـوان از ایـن جهـت تلفیقـی دانسـت کـه به شـکلی عقل و نقل را بـه هم می‌آمیزند. 
ی  تفکیکی‌هـای امروزیـن کسـانی همچـون محمدرضـا حکیمـی را شـامل می‌شـود که برای فهـم دین نیاز
بـه فلسـفه و مباحـث عقلـی یونـان نمی‌بیننـد. در عیـن حـال از دیـدگاه منتقـدان ایـن مکتـب، خلـوص 
یکـرد توفیقـی، ماننـد فارابـی در  یکـرد تفکیکـی، رو یایـی« بیـش نیسـت.40 بـر عکـس رو برداشـت دینـی »رؤ
الجمـع بیـن رأیـی الحکیمیـن معتقـد اسـت فلسـفه و دیـن یـک چیز را تأییـد میک‌نند. حکمـت متعالیه 

ملاصدرا نیز بین راه عقل و نقل و شهود جمع کرد.

یـه  آنچـه بـه بحـث حاضـر مربـوط می‌شـود ایـن اسـت کـه نسـبت دلیـل عقـل و نقـل در ایـن مکتـب بـا نظر
گـر در کلام یـا فلسـفه )یـا  ی، هـم مشـابهت دارد و هـم تفـاوت. مشـابهت آن دو در ایـن اسـت کـه ا همـرو
در کلام سیاسـی و فلسـفه سیاسـی( دلیل عقل شـکل برهانی و یقینی نداشـته باشـد، به هنگام تعارض 

32 . correspondence theory.

33 . expedient.

گماتیسم، مقدمه مترجم، ص 11-10. ، پرا یلیام جیمز 34 . و
35 . realism.

36 . coherence theory.

37 . pragmatic theory.

38 . relative theory.

39 . (assertive) redundancy theory.

یای خلوص. 40 . سیّدحسن اسلامی، رؤ



189  آینۀ‌پژوهش
سال سی‌ودوم، شمـــارۀسوم، مـــــــردادوشهـریـــور1400

الهـــــــــــــــــمقـ
در حوزه اندیشه همروی نظریه اسلام سیاسی  13

ی شـقوق مسـئله بـه شـکل  یـه همـرو بـا دلیـل نقلـی معتبـر بایـد کنـار گذاشـته شـود. در عیـن حـال در نظر
دقیق‌تـری بـاز شـده اسـت. مـراد از دلیـل عقـل می‌توانـد عقـل نـوع بشـر باشـد کـه بـاز اعتبـار دارد. از طرف 
یم. پس نسبت  که ما دسترسی بدون واسطه به شارع مقدس ندار ، ادله نقلی نیز ظنی هستند؛ چرا دیگر
کثـر مـوارد بـه سـبک و سـنگینک‌ردن دلایل ظنـی بازمی‌گردد و باید دیـد کدام دلیل  دلیـل عقـل و نقـل در ا

ظنی اقوی است.

نظریه همروی و تجربه
تجربـه بـه چنـد معنـا بـه کار مـی‌رود. تجربـه بـه معنـای عـام تمـام معلوماتی اسـت که انسـان بعـد از تولد از 
راه‌های مختلف به دسـت می‌آورد. تجربه به این معنا در برابر معلومات پیشـین اسـت و می‌تواند شـکل 
یـخ سـخن می‌گوییـم، معنـای  درونـی، عقلـی یـا حسـی داشـته باشـد. وقتـی از »تجربـه بشـری« در طـول تار
ی تلقی  عـام از آن اراده می‌کنیـم. گاهـی تجربـه بـه معنای تجربه دینی به کار می‌رود که نوعی علم حضور

می‌شود.

ی از آن سـخن بـه میـان می‌آیـد، مباحـث علمـی  یـه همـرو یکـی از انـواع ادلـه فرامتنـی کـه در راسـتای نظر
بـه معنـای امـور تجربـی اسـت. در علـوم انسـانی و علـوم اجتماعـی، امـا تجربـه معنـای دیگـری دارد. در 
اینجاسـت کـه نسـبت دانـش تجربـی سیاسـی با دانش‌های سیاسـی دینی قابلیت بررسـی پیـدا می‌کند. 
دلیـل تجربـی در ایـن علـوم بـه معنـای تجربـه بشـری یا برای مثال اسـتفاده از آمار و ارقام اسـت. مثلًا علم 
گر این تجربـه قطعی تلقی  اثباتـی و تجربـه بیـن فقـر و توسـعه‌نیافتگی ارتبـاط مسـتقیمی اثبـات می‌کند. ا
ی جایـگاه خاصـی می‌یابـد. بنابرایـن ظواهر آیـات و روایات در مقابـل بنای عقلا یا  یـه همـرو شـود، در نظر
عقـل همگانـی و همچنیـن تجربـه قطعـی بایـد تأویـل شـوند. دسـتاوردهای بشـری، علـوم تجربـی و علـوم 
عقلی جملگی اهمیت دارند. در واقع نمی‌تواند با هم دلیل شرعی تعارض داشته باشند. نمی‌توان تصور 
گر استحسـانات  كـرد كـه خداونـد بـه عنـوان رئیس عقلا چیزی خلاف علم و عقل گفته باشـد. بر عکس ا
یم.  بشری در مقابل قرآن و روایات قرار گیرند، تعبد اقتضا می‌كند به متون تمسک كنیم و آنها را مقدم دار
قـرآن می‌گویـد كـه ربـا مبارزه با خداسـت و حكم قتل عمد قصاص اسـت، هر چند استحسـانات بشـری 

در زمانی خاص آن را برنتابد.

همروی روش‌شناختی
سـابقه  بـه  مسـبوق  مختلـف  روش‌شناسـی‌های  و  روش‌هـا  ترکیـب  امـکان  شـد،  اشـاره  کـه  همان‌گونـه 
ی روش‌هـای كمـی و كیفـی در  اسـت. تـاد جیـک در سـال 1979 از اصطالح »روش تركیبـی« بـرای همـرو
پژوهش‌هـای علـوم اجتماعـی اسـتفاده كـرد. بـر اسـاس این مبنـا می‌توان به »راه سـوم« دربـاره دوگانه‌های 
کارگـزار  کیفـی )و حتـی تفهمـی(، سـاختار و  کمـی و  زیـر رسـید: متن‌گرایـی و زمینه‌گرایـی، روش‌هـای 
و ادلـه فرامتنـی و متنـی )کـه در عنـوان قبـل اشـاره شـد(. بـه اعتقـاد تشـكری و كرسِـوِل »پژوهـش تركیبـی 
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یكردهـا یـا روش‌هـای پژوهـش كمـی و كیفـی اقـدام بـه  مطالعـه‌ای اسـت كـه پژوهشـگران بـا اسـتفاده از رو
 یك مطالعه خاص  ی، تحلیل و تركیب یافته‌ها و تفاسـیر به‌دسـت‌آمده از روش‌های مختلف در گردآور
می‌كننـد«.41 در كتـاب رهیافت‌هـا و روش‌هـا در علـوم اجتماعـی: دیدگاهـی كثرت‌گرایانه كه توسـط پورتا 
 44، ی،43 چشم‌انداز متكثر ی‌ شـده، اصطلاح‌هایی همانند هم‌نهاد،42 سه‌گوش‌سـاز و كیتینگ ویراسـتار
ی )پیونـد( متقابـل،46 تركیـب47 و پـل‌زدن48 بـرای رسـاندن ایـن معنـا اسـتفاده شـده  كثرت‌گرایـی،45 بـارور
اسـت.49 عالوه بـر آن می‌تـوان بـه دو اصطالح دیگـر نیز اشـاره کرد: راه سـوم50 و ادغـام.51 همچنین درباره 
ی« آن دو كارآمدتـر و بـه واقـع نزدیک‌تـر باشـد. بـه شـکل   می‌رسـد »همـرو متن‌گرایـی و زمینه‌گرایـی به نظر
یابی می‌شـود. نگارنده این سـطور سـعی کرده اسـنت  خاص، روش کوئنتین اسـکینر بین متن و زمینه ارز
ی روش‌شـناختی به رشته تحریر درآورد.52 در نظریه  کتاب روش‌شناسـی علوم سیاسـی را بر اسـاس همرو
که هر روش کارایی‌ها و  ی نوعی کثرت‌گرایی روش‌شـناختی به رسـمیت شـناخته شـده اسـت؛ چرا همرو

محدودیت‌های خاص خود را دارد.

تقدم دانش‌های درجه دوم بر دانش‌های درجه اوّل
هر دانشی که موضوع آن پدیده‌ها باشد، دانش درجه اوّل53 محسوب می‌شود. همان‌گونه که هر دانشی 
کـه موضـوع آن دانشـی دیگـر باشـد، درجـه دوم54 قلمـداد می‌گـردد. بـرای مثـال موضـوع سیاسـت، قـدرت 
است. پس سیاست دانش درجه اوّل است، اما موضوع فلسفه علم سیاست خود علم سیاست است. 
پـس دانشـی درجـه دوم اسـت. بـر ایـن اسـاس، فلسـفه هـر علمی دانـش درجه دوم اسـت. هر چنـد از نظر 
زمانـی ابتـدا دانش‌هـای درجـه اوّل رخ داده‌انـد، سـپس دانش‌هـای درجـه دوم، آن هـم در دهه‌هـای اخیـر 
رشـد کرده‌انـد، امـا از نظـر رتبـی دانش‌هـای درجـه دوم بـر دانش‌های درجـه اوّل تقدم دارند. بـرای فارابی و 
دیگر اندیشـمندان کلاسـیک، دانش درجه دوم مطرح نبوده اسـت. امروز اما دانش‌های درجه دوم رشـد 

41 . Abbas Tashakkori, (and John W. Creswell), «Editorial: The New Era of Mixed Methods», pp. 1 3 ـ.
42 . Synthesis.

43 . Triangulation.

44 . multiple perspective.

45 . Pluralism.

46 . cross ـ fertilization.

47 . Combination.

48 . Bridging.

49 . Donatella Della Porta (and Michael Keating), Approaches and Methodologies in the Social Sciences, pp. 225, 

232, 322.

50 . the third way.

51 . Integration.

52 . سیّدصادق حقیقت، روش‌شناسی علوم سیاسی.
53 .first order.

54 . second order.
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کرده‌انـد و لازم اسـت نسـبت آنهـا بـا دانش‌هایـی همچـون فلسفه‌سیاسـی و فقه‌سیاسـی مشـخص شـود. 
گر در حوزه دانش‌های درجه دوم تحولی رخ دهد، اجتهاد فقیه نیز متحول می‌شود. برای مثال ا

جایگاه عقل در نظریه همروی
قبل از هر چیز باید دید از عقل55 و عقلانیت )تعقل(56 چه معنایی را اراده می‌کنیم.57 عقل قوه‌ای است 
که انسان به واسطه آن داده‌های اولیه را فهم و ترکیب میک‌ند، منطق را به کار می‌گیرد، روایی واقعیت‌ها 
را برمی‌رسـد و نهادهـا و اعمـال را توجیـه می‌کنـد یـا تغییر می‌دهد، در حالی که عقلانیت مفهومی اسـت 
که به انطباق عقاید و اعمال شخص با دلایل او اطلاق می‌شود. بر این اساس، عقیده یا عملی عقلانی 
، قابـل انتخاب‌شـدن باشـد، در حالـی کـه فلاسـفه تحلیلـی عقلانیـت  اسـت کـه بـه دلیـل انطبـاق مذکـور
را امـری مسـتقل از زمینـه تعریـف می‌کننـد و فلاسـفه قـاره‌ای آن را زمینه‌منـد می‌داننـد. اسـتاد مصطفـی 
« در اینجـا »مُجمع  ملکیـان تعقـل را بـه »تابـع اسـتدلال مجـاز58 بـودن« تعریـف می‌کنـد. مقصود از »مجـاز
ی سـپس از دیدگاه جاناتان کوهن59 نُه معنا را برای تعقل برمی‌شـمارد:60 تبعیت  « اسـت. و علیه نوع بشـر
یاضی، تبعیت  ی قیاسـی، تبعیـت از قضایـای تحلیلـی، تبعیت از اسـتدلال‌های ر از قواعـد منطـق صـور
، عقلانیـت در  از قواعـد حسـاب احتمـالات، تبعیـت از اسـتقراء، تبعیـت از امـور متعـارف در میـان بشـر
ی.61 شـش مـورد اوّل مربـوط  ی( و عقلانیـت گفتـار غایـات زندگـی، عقلانیـت در روش‌هـا )عقلانیـت ابـزار
کثر موارد فوق با دین قابلیت بحث دارد.  به شـناخت و سـه مورد اخیر مربوط به عمل اسـت و نسـبت ا
ی از شـریعت عقـل ـ مجموعه دسـتورات و  ، »عقلانیـت در یـک تعریـف سـاده، یعنـی پیـرو بـه تعبیـر دیگـر
ی از مجموعه ارزش‌ها و هنجارهایی که از عقل سرچشـمه  توصیه‌ها و بایدها و نبایدهای عقل ـ یا پیرو
می‌گیرند. از همین‌جا می‌توان نتیجه گرفت که عقل مقدم بر دین اسـت ... . عقلانیت بر دو نوع نظری 
ی و نیـز بـه دو نـوع اخلاقـی و اقتصـادی تقسـیم  ی و غیرابـزار و عملـی و عقلانیـت عملـی بـه دو نـوع ابـزار

می‌شود«.62

نقطـه تمرکـز بحـث آن اسـت کـه مـدرکات عقـل گاه با مفاد آنچه از نقل به دسـتمان رسـیده اسـت، نوعی 
ناهمخوانـی )و گاه تعـارض( پیـدا می‌کنـد. بـه طور کلی درباره نسـبت دلایل عقلی و نقلی دو تصور کلی 
یکردهـای مختلف وجـود ندارد،  وجـود دارد: همخوانـی و تعـارض. در صـورت نخسـت، اختلافـی بیـن رو

55 . reason.

56 . rationality.

نـی )rational( قصـد می‌کنـد: جان  یـه عدالـت خـود معنـای مضیق‌تـری از امـر معقـول )reasonable( و امـر عقلا 57 . جـان راولـز در نظر
، عدالت به مثابه انصاف، ص 29. راولز

58 . legitimate

59 . Jonathan Kohen

60 . جاناتان کوهن، »معقولیت«، ص 205.
61 . مصطفی ملکیان، ایمان و تعقل، ص 82-46.

62 . ابوالقاسم فنایی، اخلاق دین‌شناسی، ص 205-204.
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که مقصـود از دلیل عقل،  امـا در صـورت تعـارض و ناهمخوانـی صور شـش‌گانه‌ای قابل تصور اسـت؛ چرا
 ، یـا دلیـل عقـل قطعـی )عقلـی و برهانـی( اسـت یـا )دلیـل( عقل نوع بشـر یا غیـر آن )دلیل عقـل غیرمعتبر
مانند استحسانات عقلی( و مراد از دلیل نقل نیز یا دلیل نقل معتبر است )که نوعی »حجت« به شمار 
گر دایره عقل محدود شود، فقه شیعه از اشعری‌گری  ی ا . از دیدگاه نظریه همرو می‌رود( یا نقل غیرمعتبر
سـر درمـی‌آورد. عقـل قطعـی شـکل برهانـی دارد و فرازمانـی و فرامکانـی اسـت، در حالـی کـه عقل نوع بشـر 
زمینه‌مند است. عقل نوع بشر یقین از نوع برهان به دست نمی‌دهد، بلکه مفید ظنونی است که اعتبار 
ک قـوت ظنون خواهد بود. به عنوان  یارویـی ایـن ظنـون بـا ظنون برآمده از نقل، ملا دارنـد. در مقایسـه و رو
یک قاعده کلی، معیار اصلی در نسبت‌سنجی فلسفه سیاسی و فقه سیاسی قوت اعتبار آن دو است. 
دلیل این مسئله آن است که کمتر گزاره‌ای می‌توان در این دو حوزه پیدا کرد که برهانی و یقینی باشند. 
پس عمدتاً با گزاره‌های ظنی روبرو هسـتیم. به اعتقاد ابوالقاسـم فنایی لازمه تقدم اخلاق بر شـریعت در 

عالم ثبوت، تقدم علم اخلاق بر علم فقه در عالم اثبات است.63

گفتنـی اسـت کـه عقـل در معظـم گزاره‌هـای فلسـفه سیاسـی، عقل برهانی نیسـت. فلسـفه سیاسـی و فقه 
سیاسـی هر دو دانش‌های بشـری‌اند که یکی آزاد از وحی اسـت و دیگری عمدتاً متکی به نقل. عقل به 
ایـن دلیـل اعتبـار دارد کـه قـوه مشـترک بیـن بشـر اسـت و نقـل بـه ایـن دلیـل معتبـر اسـت که بـه خداوند و 
گر مفاد فلسـفه سیاسـی و فقه سیاسـی درباره مسـئله‌ای خاص )همانند  ع( انتسـاب دارد. ا معصومان)
یـع قـدرت و عدالـت( یـک چیـز بـود و معاضـد یکدیگـر تلقـی شـدند، پاسـخ مسـئله روشـن اسـت. در  توز
فرض مقابل، امکان ناهمخوانی این دو نوع دانش به وجود می‌آید. گزاره‌های دینی منقول ممکن است 
عقلانی، عقل‌ستیز یا عقل‌گریز باشند.64 یک نوع ناهمخوانی، تعارض این دو نوع یافته‌ها، یعنی تعارض 
گزاره‌های بشـری عقلی با گزاره‌های وحیانی )در اینجا در قالب فقه سیاسـی( عقل‌سـتیز اسـت. بدیهی 
ی اسـت و اساسـاً نمی‌توان تصور کرد که شـارع مقدس گزاره‌ای ضدعقلی داشـته  اسـت این تعارض بدو
گـر گزاره‌هـای فقـه سیاسـی بـا عقـل )یـا تجربـه قطعـی(  باشـد. پـس بـه شـکل قاعـده کلـی می‌تـوان گفـت ا
ی از گزاره‌های  تعارض پیدا کرد، یا تأویل یا کنار گذاشـته می‌شـود. از سـویی دیگر می‌توان گفت بسـیار
فقه سیاسی ابهام و اجمال دارد و در این صورت است که فلسفه سیاسی اعتبار پیدا می‌کند. در نظریه 
یکرد حداقلی، مهم آن است که راه رجوع به فقه سیاسی باز است. فرض بر عکس  ی بر خلاف رو همرو
این تصور نیز امکان‌پذیر است: نوعی ابهام در فلسفه سیاسی با فرض قوت دلیل در طرف فقه سیاسی.

فـرض اخیـر بـه ایـن دلیـل اهمیـت دارد که برخی گمان می‌کنند فلسـفه سیاسـی متکی به عقل به شـکل 
ی  موجبه کلیه راهگشای کلیه امور در حوزه اندیشه سیاسی اسلامی است. بنابراین به فقه سیاسی نیاز
نیست. به نظر می‌رسد نزاع سوسیالیست‌ها و لیبرالیست‌ها در مبحث عدالت اجتماعی به تکافؤ ادله 

ی اخلاق، ص 262. 63 . ابوالقاسم فنایی، دین در ترازو
.ک به: مصطفی ملكیان، »داده‌هاى وحیانى و یافته‌هاى انسانى«. 64 . ر
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منجر شـده باشـد. به بیان دیگر امکان قانعک‌ردن طرف مقابل در این‌گونه اسـتدلال‌ها از بین می‌رود. در 
اینجاسـت که امکان یافتن موضع شـرع مقدس )در دین و فقه سیاسـی( باز می‌شـود. مشـابه این مسـئله 
ی انسـان خودمختار عصر روشـنگری  را می‌توان برای مک‌اینتایر درباره حقوق بشـر مثال زد. از دیدگاه و
نمی‌تواند چنین حقوقی را برای خود تعریف کند.65 او اما رأی متأخری در سال 2017 در این زمینه دارد. 
ی اقتضائات  ی هر چند حقوق بشر توجیه معرفت‌شناسانه ندارد اجتناب‌ناپذیر است. دلیل و به نظر و
زمانه و مانند آن نیسـت، بلکه اسـتناد به اعتقادنامه کلیسـای کاتولیک66 اسـت که حقوق بشـر را تأیید 

می‌کند.67 در واقع او بین داده‌های وحیانی و یافته‌های انسانی خویش به این شکل جمع می‌کند.

ی معرفتی، اعم از دلیل عقل و نقل و شـهود و تجربه، قوت  ک کلـی در نسـبت بیـن مجـار در مجمـوع مال
گر دلیل عقلی قطعی و دلیل نقلی ظنی  آنهاست. به این معنا که دلیل قوی‌تر همواره مقدم است. پس ا
گر دلیل عقلی ظنی و دلیل نقلی معتبر و یقینی بود،  بود، دلیل نقلی را باید تأویل کرد یا کنار گذاشت. ا
گر هم هر دو ظنی بودند، مورد اقوی را باید اخذ کرد. در این بین مهم آن است  دلیل نقلی مقدم می‌شود. ا
ی  که موارد یقینی را از موارد ظنی تشـخیص دهیم. کارکرد عقل در سـه جاسـت: اوّل در مباحث هنجار
)باید و نبایدهای اخلاقی(، دوم عقل به عنوان منبع معرفت به شکلی که عقل استدلا‌گر می‌شود و سوم 
عقل به عنوان منبع معرفت اما به شکل شهودی، یعنی بدون واسطه استدلال که خودش دو نوع است: 
یاضیات( و ظنی )مثل اخلاق و معرفت‌شناسـی و مانند آن(. عقل اسـتدلال‌گر صغری و  قطعی )مثل ر
کبـری درسـت می‌کنـد و می‌توانـد مـواد خامش را از شـهودات عقلی و مانند آن بگیـرد. نتیجه آنکه حکم 

یاضیات و معرفت‌شناسی و فلسفه سیاسی یکسان نیست. عقل در ر

توسعه حکم عقل
ی  ی در کارایی عقل به عنوان یک منبع در اسـتنباط احکام شـرعی و همچنین بهره‌بردار مسـئله محور
از آن در مسـائل اجتماعـی ایـن اسـت کـه شـیعه بـا وجـود اعتقـاد به حسـن و قبح عقلـی و قرارگرفتنش در 
گروه عدلیه در مقابل اشـاعره، چندان از این منبع بهره نمی‌برد. آخوند خراسـانی بر اسـاس حسـن و قبح 
عقلـی، عقـل را دارای تـوان حکـم بـه‌ خوبـی یـا بـدی کارهـا می‌شـمارد و مدعـی می‌شـود چنین نیسـت که 
ی  نزد عقل کارهای مختلف یکسـان باشـند و عقل به سـتایش و نکوهش عاملان نپردازد.68 به اعتقاد و
از وجوب شـرعی می‌توان وجوب عقلی را اسـتنتاج کرد، حال آنکه از وجوب عقلی نمی‌توان لزوماً حکم 
شـرعی وجوبی را اسـتخراج کرد.69 برخی از اصولیون، مانند محمدحسـین اصفهانی عقل مسـتقلی را كه 

65 . MacIntyre, Alasdair, After Virtue, p 67.

66 . The Catechism of the Catholic Church

67 . Alasdair MacIntyre, «Common Goods, Frequent Evils».

68 . محمدکاظم الخراسانی، فوائد الاصول، ص 123.
69 . همان، ص 133.
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نـزد شـارع مقـدس حجـت اسـت، بـه بنـای عقال برمی‌گرداننـد. همان‌گونـه که سیّدحسـن اسالمی معتقد 
است: 

او بـا اسـتناد بـه گفته‌هـای ابـن ‌سـینا و خواجـه نصیرالدیـن طوسـی مسـئله حسـن عـدل و قبـح ظلـم را بـر 
خلاف آخوند که عقلی و ذاتی و وجدانی می‌شمرد، از مشهورات قلمداد میک‌ند. تو گویی صرفاً گویای 
، درست بر خلاف  ی آن است که خوب و بدبودن امور تطابق عاقلان است و نه بیش از آن. حاصل نظر و
مدعای استادش آخوند خراسانی امری ذاتی نیست، بلکه چون هر کس در پی مطلوب خویش است، 
یج بر این  ی برسـاند خوب و هر چه را مخل آن باشـد بد می‌انگارد و به‌تدر هر چه که به این مطلوب یار

یم.70  حکم نوعی توافق صورت می‌گیرد. لذا چیزی به نام حسن و قبح ذاتی ندار

گر قضایای عقلی را به آرای محموده )قضایایی که عقلا برای حفظ نظام نوع انسانی بر آن  بر این اساس ا
توافق دارند( تفسـیر کنیم، تفاوتی میان قضایای عقلی و بنای عقلا، بما هم عقلا، مشـاهده نمی‌شـود.71 

خلاصه استدلال محقق اصفهانی چنین است:

1. هر انسانی خودش و کمال خودش را دوست دارد.

ی کمک کند محبوب اوست. 2. در نتیجه هر فعلی که به کمال و

3. انتظام جامعه به انسان کمک میک‌ند تا به کمال مطلوب ممکن برسد.

4. عدل به انتظام جامعه کمک میک‌ند و ظلم به عدم انتظام.

5. بنابراین انسان‌های عاقل عدل را دوست دارند و از ظلم متنفرند و درنتیجه:

6. انسـان‌های عاقل، بما هم عقلا، بنا را بر مدح عدل و ذم ظلم می‌گذارند تا عدل در جامعه رواج یابد 
و از ظلم اجتناب گردد.72

ک، اعتبارات عقلا بود،  ی از متفکران واقع شده است.73 در واقع وقتی ملا این دیدگاه مورد انتقاد بسیار
کـه معیـار صرفـاً اعتبار معتبرین اسـت و نه حسـن و قبح  یقینـی یـا ظنی‌بـودن دلیـل منتفـی می‌شـود؛ چرا
ذاتـی. محمدحسـین اصفهانـی هـر چنـد عقـل را بـه دو قسـم نظـرى و عملـى تقسـیم نمى‌كنـد و حكمـت 
عملـى را بـه بنـاى عقال برمى‌گردانـد، امـا مقصـود او از بنـاى عقال صاحبـان عقـل از جنبه عاقل‌بودنشـان 

70 . حسـن اسالمی، »آخونـد خراسـانی و بحـث همبسـتگی عقـل و شـرع«؛ تعبیـر خـود محقـق اصفهانـی چنیـن اسـت: »و المعتبـر فی 
القضایا المشهورة و الآراء المحمودة مطابقتها لما علیه آراء العقلاء حیث لا واقع لها غیر توافق الآراء علیها«. )محمدحسین الغروی 

الاصفهانی، نهایة الدرایة فی شرح الکفایة، ج 2، ص 311(
71 . ابوالقاسم علیدوست، فقه و عقل، ص 218.

یجانی، ص 157. 72 . محمدحسین اصفهانی، »حسن و قبح عقلی و قاعده ملازمه«، با ترجمه و تعلیق صادق لار
73 . همان و مهدی حائری‌یزدی، کاوش‌های عقل عملی: فلسفه اخلاق، ص 259.
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ى نیست. به نظر می‌رسد نوعی نسبیت در  است. بناى عقلا نزد او با احكام عرفى و عقل جمعى مساو
 ـ با توجـه به تغییر زمان و مکان ـ ممکن  کـه حکـم عقال از یک قوم به قوم دیگر ایـن مبنـا نهفتـه اسـت؛ چرا

است تفاوت کند.

حـال بایـد دیـد چگونـه بـر اسـاس مبنـای آخونـد خراسـانی و محمدحسـین اصفهانـی توسـعه حکم عقل 
گر عقل ما بـه چیزی حکم کـرد، خداوند  میسـر می‌شـود. همان‌گونـه کـه اشـاره شـد، آخونـد معتقـد اسـت ا
ی مصلحت و امتنان  گر حکمی را الـزام نکرده باشـد، از رو بـه عنـوان رئیـس عقال بـه آن حکـم می‌کنـد و ا
یع قدرت یا دموکراسی حکم کرد، درمی‌یابیم که نظر خداوند نیز ‌چنین  گر عقل به حسن توز است. پس ا
که مقصود از حکم عقل چیزی جز بنای  اسـت. بر اسـاس مبنای اصفهانی مسـئله سـهل‌تر می‌شود؛ چرا
عقلا نخواهد بود که هم قابل کشف است و هم امری زمانمند و مکانمند می‌شود. این نسبیت هر چند 
ی چاره‌ای جز تعیین  ممکن است مستمسکی به دست مخالفان این نظر بدهد، از دیدگاه نظریه همرو
نسبت عقل با زمینه74 وجود ندارد. شاید بتوان نوعی نسبی‌گرایی معقول و اعتدالی را در نظریه آیت‌الله 
محمدحسـین اصفهانی )در بین فقهای اسالمی( و در مکتب جماعت‌گرایی )در بین مکاتب غربی( 
دنبال کرد. عقل در حکم به قضایایی مثل استحاله تناقض استقلال دارد، اما در حکمک‌ردن به مسائل 
عقـل عملـی همـواره بـا توجـه بـه محدودیت‌های زمینه‌های اجتماعی و سیاسـی حکم می‌کند. شـاید به 
همیـن دلیـل باشـد کـه جماعت‌گرایـان حقـوق منفـی75 را جهانشـمول76 و حقـوق مثبـت77 را زمینه‌منـد 
گـر عقـل مسـتقل و بنـای عقال حجیـت و اعتبـار دارد، دلیـل آن را  ی ا یـه همـرو می‌داننـد. از دیـدگاه نظر
باید در ودیعه‌ای جستجو کرد که خداوند در نهاد بشر قرار داده است. بنابراین همواره حجیت خواهد 
داشـت. عقلی كه بین همگان مشـترک اسـت و انسـان‌ها بدون توجه به تعلقاتشـان به آن رأی می‌دهند، 
گر عقلا، بما  همان دلیل عقل مسـتقل اسـت که اصولیون از آن به عنوان مسـتقلات عقلیه یاد کرده‌اند. ا
هـم عقال، بـر سـیره‌ای بـدون توجـه بـه کیـش، ملیـت، منافع، سالیق و مانند آنهـا حکم کردنـد، چیزی جز 
« به  ، هر چند عقل »حکم« می‌کند و بنای عقلا نوعی »رفتار دلیل عقل مستقل نخواهد بود. به بیان دیگر
شـمار می‌آید، اما این دو با هم ارتباط دارند و مبنای بنای عقلا، بما هم عقلا، همان حکم عقل اسـت. 
کات لازم را داشته  کثریت آراء و مانند آن نیست، بلکه به تعبیر روسو باید ملا ک کشف حکم عقل، ا ملا
باشد. پس می‌توان به شکلی حکم عقل و عقلا را به هم بازگرداند. نگارنده برای اینکه بحث فوق شکل 
ی  یـه همـرو کاربـردی پیـدا کنـد و از کلی‌گویـی خـارج شـود، سـیزده مثـال بـرای توسـعه حکـم عقـل در نظر

برشمرده است.78

74 . Context.

75 . negative rights.

76 . Universal.

77 . positive rights.

ی فلسفه سیاسی و فقه سیاسی، ص 144-125. 78 . حقیقت، همرو
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رویکرد
همرویروشنفکریاجتهاد کلاسیکنسبت دلیل عقل و نقل

1. دلیل عقل قطعی، دلیل نقل غیرمعتبر
اعتبار عقل قطعی و 

یل یا کنارگذاشتن نقل  تأو
)تعارض نیست(

یل  اعتبار عقل قطعی و تأو
یا کنارگذاشتن نقل

یل  اعتبار عقل قطعی و تأو
یا کنارگذاشتن نقل

، دلیل نقل غیرمعتبر اعتبار عقل نوع بشراعتبار عقل نوع بشررجوع به اصول عملیه2. دلیل عقل نوع بشر

3. دلیل عقل غیرقطعی، دلیل نقل 
تعارض نیستتعارض نیستتعارض نیستغیرمعتبر

4. دلیل عقل قطعی، دلیل نقل معتبر
 ، ممکن تنها در بدو نظر

اما به هر حال اعتبار 
حکم عقل

، اما به حکم عقل ممکن در بدو نظر
هر حال اعتبار حکم عقل

، دلیل نقل معتبر ک قوت ظنون استاعتبار عقلاعتبار نقل5. دلیل عقل نوع بشر ملا

اعتبار نقلاعتبار نقلاعتبار نقل6. دلیل عقل غیرقطعی، دلیل نقل معتبر

نسبت عقل و نقل در سه گفتمان

همروی ادله فرامتنی )و عقلی( و ادله متنی )و نقلی(
ی سعی می‌شود نسبتی تعاملی و خالی از ابهام بین ادله فرامتنی و متنی برقرار شود. در  در نظریه همرو
ی ادلـه فرامتنـی از چنـد نظر بر ادله متنی تقدم دارند، اما مانع از رجوع به خود متون مقدس  یـه همـرو نظر
)آیات و روایات( در مسائل اجتماعی نمی‌شود. ادله فرامتنی بستر فهم از متن را آماده می‌کنند. بنابراین 
بر آن تقدم رتبی دارند. فقیه یا مفسر مردم‌سالار متون دینی را متفاوت از فقیه یا مفسر نخبه‌گرا یا توتالیتر 
گـر بحثـی به  می‌بینـد. ادلـه فرامتنـی چنـد دسـته هسـتند. یكـی ادلـه عقلـی و برهانـی اسـت. بـرای مثـال ا
دور یا تسلسـل منجر شـود، شـرط آن هم باطل خواهد بود. دسـته دوم مباحثی اسـت كه به حسـن و قبح 
عقلـی مربـوط می‌شـود. یكـی از مباحـث مهـم بیـن اشـاعره و معتزلـه بحـث حسـن و قبح عقلی اسـت كه 
. عدلیه معتقد به حسـن و قبح عقلی  عدلیـه و از جملـه شـیعه یـک ‌طـرف هسـتند و اشـاعره طرف دیگـر
گر عقل به خوب‌بودن چیزی حکم کرد، باید از  هستند، ولی اشاعره حسن و قبح عقلی را قبول ندارند. ا
ی همان‌گونه که گذشـت، توسـعه حکم عقل در مسـائل سیاسـی و اجتماعی  ی کرد. نکته محور آن پیرو
اسـت. دسـته دیگـر از مباحـث فرامتنـی، مباحـث روش‌شناسـانه اسـت؛ موضوعـی کـه در عنـوان بعـدی 
مطـرح خواهـد شـد. امـروز روش‌شناسـی بـه عنـوان یكـی از مباحـث بین‌رشـته‌ای بسـیار مهـم مـورد توجـه 

اندیشمندان مختلف قرار دارد.

همروی فلسفه سیاسی و فقه سیاسی
ی  بـر اسـاس مبانـی مختلف هستی‌شناسـانه، معرفت‌شناسـانه، انسان‌شناسـانه و روش‌شناسـانه، همرو
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فلسفه سیاسی و فقه سیاسی از یک سو مبتنی بر مبانی فوق است و از سویی دیگر نتایج و پیامدهای 
خاصی در بر دارد:

مبانی نظریه همروی
مبانی معرفت شناسانه / روش شناسانهمبانی انسان شناسانه / هستی شناسانه 

همروی فلسفه سیاسی و فقه سیاسی
 اعتبار فقه سیاسیاعتبار فلسفه سیاسی

پیامدهای نظریه همروی در حوزه اندیشه سیاسی
، جهاد  اصول سیاست خارجی، حقوق بشر

... ابتدایی، مسئولیتهای فراملی و
ی، مرزبندی با  یع قدرت و ثروت، مردم سالار توز

... یم، تحزب و سکولار

مبانی و پیامدهای نظریه همروی در حوزه اندیشه سیاسی اسلامی
ی وجود دارد،  هر چند بین سـه حوزه فلسـفه‌ سیاسـی، فقه ‌سیاسـی و علم سیاسـت نوعی تعامل و همرو
ی هسـتند.بنابراین علـم سیاسـت بـه طـور تخصصـی از عنـوان  موضـوع بحـث در اینجـا علـوم هنجـار
حاضـر خـارج می‌شـود. علـم سیاسـت نوعـی علـم تجربـی اسـت. بـه دیگـر بیـان، بیـن سـه حـوزه فلسـفی، 
ی وجود دارد، اما در این متن بر دو حوزه اوّل و دوم متمرکز می‌شـویم و از  فقهی و علمی سیاسـت همرو
ارتباط این دو حوزه با حوزه‌های دانشی دیگر )همانند کلام سیاسی، عرفان سیاسی و اخلاق سیاسی( 
ی وجود داشته باشد، علی‌القاعده  گر بین روش‌های مختلف معرفت نوعی همرو صرف‌نظر می‌کنیم. ا
گـون زندگـی فردی،  ی وجـود خواهـد داشـت. در عرفـان واقعـی شـئون گونا بیـن دانش‌هـای فـوق نیـز همـرو
اجتماعی و سیاسی انسان در تعامل و تناسب با عالم غیب قرار می‌گیرد. بر این اساس عارف به حوزه 
سیاسـت كشـانده می‌شـود. فلسـفه اخلاق از نظر رتبی مقدم بر فلسـفه سیاسـی اسـت و به شـکل خاص 
در فارابی این دو دانش از هم تفکیک نمی‌شوند. کلام سیاسی و فلسفه سیاسی دو تفاوت اصلی با هم 
دارنـد: اوّلًا کلام سیاسـی مقیـد بـه اثبـات گزاره‌هـای وحیانـی و دینـی اسـت، در حالی که فلسـفه سیاسـی 
آزاد از وحی اسـت. ثانیاً کلام سیاسـی چندروشـی و فلسـفه سیاسـی تک‌روشـی )عقلی( اسـت. مدعای 
ی در اینجا آن اسـت که مسـائل سیاسـی را نمی‌توان صرفاً پاسـخ فلسـفی یا فقهی داد، بلکه  نظریه همرو
باید این‌گونه مسائل ابتدا در دو حوزه فوق طرح و سپس نسبت آنها نیز به بحث گذاشته شود. مدعای 
ی در سـطح سـوم دو گزاره اسـت: اوّلًا هر مسـئله‌ای در حوزه اندیشـه سیاسـی اسالمی »باید«  نظریه همرو
به دو حوزه فقه سیاسـی و فلسـفه سیاسـی عرضه شـود. ثانیاً نتایج دو حوزه فوق لازم اسـت با هم مقایسه 
شـوند. در نسبت‌سـنجی فلسـفه سیاسـی و فقه سیاسـی چهار صورت متصور اسـت: تعاضد گزاره‌های 
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آن دو )کـه بـدون شـک در راسـتای حـل مسـئله‌ای همچـون عدالـت یـا آزادی مؤیـد هـم خواهنـد بـود(، 
( در فلسـفه سیاسـی  تعارض ظاهر گزاره‌های مسـتنبطه در فقه سیاسـی با عقل )برهانی یا عقل نوع بشـر
)که چاره‌ای جز تأویل یا کنارگذاشتن نوع اوّل باقی نمی‌ماند(، اجمال یا ابهام در گزاره‌های فقه سیاسی 
بـا فـرض اعتبـار فلسـفه سیاسـی )در این‌بـاره بایـد معیـار را گزاره‌هـای فلسـفه سیاسـی قـرار داد( و بالاخره 
ابهام در گزاره‌های فلسـفه سیاسـی )مانند تکافوی ادله مکاتب مختلف در مسـئله‌ای خاص( با فرض 
روشـن‌بودن گزاره‌های فقه سیاسـی )که در این صورت فقه سیاسـی می‌تواند راهگشـا باشـد(. از آنجا که 

گزاره‌های فلسفه سیاسی و فقه سیاسی نوعاً ظنی هستند، قاعده کلی قوت اعتبار آن دو است.

یتم همروی فلسفه سیاسی و فقه سیاسی الگور

نسبت فلسفه سیاسی و فقه سیاسی

تعارضتعاضد

 وجود یقینیات و حسن و قبح:تایید نتایجبستر سازی
 تقدم فسلفه سیاسی

 عدم وجود یقینیات
 )و حسن و قبح(

حوزه محدودیت فقه 
سیاسی: تقدم با فلسفه 

سیاسی

حوزه اعتبار فلسفه 
سیاسی و فقه سیاسی: 

یتر ک ظن قو ملا

وجوه اعتبار فلسفه سیاسی
فیلسـوف )سیاسـى( از آن حیث كه تفلسـف مى‌كند، خود را به پذیرش گزاره‌های دینى و وحیانی مقید 
نمى‌دانـد و در مقدمه‌هـاى برهان‌هـاى خـود از آنهـا اسـتفاده نمى‌كنـد. فیلسـوف )سیاسـی( اسالمی، اما 
ی ندارد. بحث از  می‌تواند از پیش‌فرض‌های دینی اسـتفاده کند و این مسـئله منافاتی با تفلسـف آزاد و
که به تعبیر خود فارابی کلام و فقه نسـبت به فلسـفه تأخر زمانی  ، تقدم زمانی نیسـت؛ چرا تقدم و اعتبار

دارند.79 فلسفه سیاسی دستک‌م از سه نظر نسبت به فقه سیاسی اعتبار پیدا می‌کند:

كسـى  مى‌كنـد.  آمـاده  را  دینـى  متـون  از  فهـم  بسـتر  فلسـفه  و  كلام  مثـل  فلسفه‌سیاسـی  بسترسـازی:   .1
و  عدالـت  آرمانـى،  حكومـت  برابـرى،  قـدرت،  آزادى،  همچـون  سیاسـی  فلسـفه‌  مهـم  مباحـث  در  كـه 
گاهانـه  مشـروعیت بـه نتیجـه خاصـى رسـیده باشـد، متـون وحیانـى )كتـاب و سـنت( را  بـه شـکل خودآ
گاهانـه در قالـب خاصـى مى‌فهمـد. اجتهـاد و فهـم متـن بـا ذهـن خالـى صـورت نمى‌گیـرد و  یـا ناخودآ
خواه‌ناخـواه پیش‌فرض‌هایـى در ایـن فراینـد لحـاظ می‌شـوند. هرمنوتیـک بـه شـكل کلـی نشـان می‌دهـد 
كـه در  كـه تفسـیر و فهـم متـون بـر پیش‌فرض‌هـا، وابسـتگی‌ها و انتظارهـاى مفسـر تكیـه می‌زنـد. فقیهـى 

79 . ابونصر محمد فارابی، کتاب الحروف، ص 131.
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یسـتى بفهمد.  فلسـفه ‌سیاسـی خـود آزاداندیـش اسـت، نمى‌توانـد دیـن را به شـكل اسـتبدادى و توتالیتار
یع قدرت رسـیده  بر عكس كسـى كه در فلسـفه ‌سیاسـی خود به تمركز قوا و بدبینى نسـبت به آزادی و توز
اسـت، نمی‌توانـد برداشـتی مردم‌سـالار از دیـن داشـته باشـد و نهایتـاً بـه »کلمـه خبیثـه آزادی« و مانند آن 
ى تفـاوت كلام و فقـه را  ى كلام بـراى فقـه سـخن مى‌گویـد. و خواهـد رسـید. فارابـى نیـز از شـأن بسترسـاز
در ایـن مى‌دانـد كـه كلام بـه آرا و افعـال بیان‌شـده توسـط واضـع ملـت )شـریعت( مى‌پـردازد، در حالى كه 
فقـه از آراى بیان‌شـده، احـكام جدیـدى را اسـتنباط مى‌کنـد. پـس متكلـم بـه مباحثـى كمـک مى‌كنـد كه 

فقیـه بـراى اسـتنباط از آنهـا کمـک مى‌جویـد.80

یشـه  مرحوم نائینی برداشـتی دموکراتیک و متجددانه از فقه سیاسـی دارد، اما نکته مهم این اسـت که ر
ایـن مسـئله را بایـد در فلسـفه سیاسـی و پیش‌فرض‌هـای او جسـت. تقسـیم حکومت‌هـا بـه تملیکیـه و 
کبی و مدرنیته  ولایتیه که نقطه شـروع تحلیل اوسـت، بحث فقهی محسـوب نمی‌شـود و تحت تأثیر کوا
بـوده اسـت. تأییـد مشـروطه بـه ایـن دلیـل کـه در آن یـک ظلـم صـورت می‌گیـرد و در اسـتبداد سـه ظلـم، از 
نظـر شـکل در دانـش فقـه و از نظـر محتـوا در فلسـفه سیاسـی جـای می‌گیـرد. بحـث او علاوه بـر این، یک 
پیش‌فرض سنگین دارد و آن هم اینکه دین در این‌گونه امور حکم مولوی دارد. چه بسا بر اساس مبانی 
خود مرحوم نائینی بتوان گفت این‌گونه امور که در حوزه مالانص فیه قرار می‌گیرد، حکم شرعی علیحده 
گر هم داشـته باشـد، صرفاً ارشـادی اسـت. همچنین اینکه نائینی مبنای مشـروعیت را رضایت  ندارد و ا
قـرار داده، نـه عدالـت و ماننـد آن، بحثـی در حـوزه فلسـفه سیاسـی اسـت، نـه فقه سیاسـی. از سـوی دیگر 
کـه همـان  شـیخ فضـل‌الله )و تبریـزی( اسـتبداد را بـر مشـروطه ارجـح می‌داننـد، ولـی بایـد توجـه داشـت 
اسـتدلال )دفع افسـد به فاسـد( را مطرح می‌کنند، با این تفاوت که اسـتبداد را فاسـد و مشـروطه را افسـد 
ی سـلطنت  می‌دانند. از دیدگاه ایشـان اسـتبداد نوعی فسـق و مشـروطه مصداق کفر اسـت. به اعتقاد و
ی در  رکن اسلام است و منظورش اجرای شرع است، ولی به شاه مستبد رضایت می‌دهد.81 نکته محور
این بحث آن است که این‌گونه قضاوت‌ها نیز مبنای پیشافقهی دارد. اینکه مصداق فاسد و افسد چه 

باشد، به مبانی فلسفه سیاسی فقیه بازگشت می‌کند، نه به خود اجتهاد و فقه.

2. یقینیات )برهانی(: روش عقلانی در فلسفه سیاسی چند شکل دارد. صورت اوّل آن است که بر اساس 
قیاس نظریات بر بدیهیات مبتنی شود. روش دوم به تعبیر پیرس، استدلال از راه بهترین تبیین82 است 
کـه قدمـا از آن اسـتفاده نمی‌کردنـد. کار سـوم و چهارمـی کـه در فلسـفه )سیاسـی( انجام می‌شـود، بررسـی 
تطور مفهومی و تحلیل زبان است.83 پس نه‌تنها مقصود از روش عقلانی در فلسفه سیاسی صرف ادله 

80 . الفارابى، احصاء العلوم، ص 71.
81 . غلامحسین زرگری‌نژاد، رسائل مشروطیت، ص 215.

82 . Abduction.

یایی و پایایی«، ص 64. .ک به: مصطفی ملکیان، »فلسفه اسلامی: پو 83 . ر
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یقینـی نیسـت، بلکـه اساسـاً ادلـه برهانـی یقینـی در فلسـفه سیاسـی به‌نـدرت یافت می‌شـوند. در فلسـفه 
سیاسـی لیبرالیسـتی و سوسیالیسـتی، بـرای مثـال کمتـر بایـد بـه دنبـال این‌گونـه ادلـه گشـت. در آنجا که 
فلسفه تحلیل مفهومی می‌کند، دلیل برهانی و یقینی وجود ندارد. نکته حائز اهمیت آن است که عقل 
در صورتـی کاشـف حکـم شـرعی )از بـاب ملازمـه( تلقـی می‌شـود کـه بتواند به شـکل یقینی به مسـئله‌ای 
حکـم کنـد. بنابرایـن بایـد بیـن دو نـوع حکـم عقلانـی در فلسـفه تمایـز قائـل شـویم. گاهـی عقل بر اسـاس 
قیـاس بـه بدیهیـات می‌رسـد و حکـم قطعـی صـادر می‌کند و گاهـی در منطقة‌ الفـراغ روش عقلانی دارد، 
ولـی بـه حکـم یقینـی نمی‌رسـد. در جایـی که فلسـفه تحلیـل زبانی یـا مفهومی می‌کند، بـه وظیفه عقلانی 
خود عمل کرده، ولی کاشف از حکم شرعی نیست.، اما در صورتى كه عقل بتواند فطرى‌بودن یا امتناع 
اجتمـاع متناقضیـن را بـه شـكل قطعـى ثابـت كنـد، بدون تردید بر ادله نقلى و فقه سیاسـی مقدم اسـت. 
گـر ادلـه‌اى مخالـف حكـم قطعى عقل یافت شـود، چـاره‌اى جز تأویل یـا طرد آنها  در ایـن صـورت حتـى ا
وجـود نـدارد. دلیـل عقلـى در صورتـى مى‌توانـد مسـئله‌اى را بـه شـكل قطعـى ثابـت كنـد كـه در نهایـت بـه 
، تسلسل و اجتماع دو نقیض برسد. عقل بشرى )در فلسفه سیاسی( در برخى  بدیه‌ىبودن، امتناع دور

از موارد مى‌تواند به احكام قطعى دست پیدا كند.

3. كشـف حسـن و قبـح افعـال: در بحـث مشـهورات از نیكوبـودن عـدل و ناپسـندى ظلـم سـخن بـه میان 
گـر عقـل )بمـا هـو عقـل( به حسـن  آمـد. این‌گونـه گزاره‌هـا در فلسـفه سیاسـى به‌خودی‌خـود معتبرنـد، امـا ا
و قبـح فعلـى حكـم كنـد، شـرع نیـز از بـاب ملازمـه بـه آن حكـم خواهـد كـرد. بـراى نمونـه عقـل بـه حسـن 
عدالـت و قبـح ظلـم حكـم و شـرع نیـز آن را تأییـد مى‌کنـد. حکمـت نظـری دایـر مـدار براهیـن و حکمـت 
عملـی متمرکـز بـر حسـن و قبـح اسـت؛ همان‌گونـه کـه مـاده قضایـای کلامـی می‌تواند جدلی باشـد. عقل 
مى‌تواند به نیكویى برخى از ناملایمات )مثل مجاهده با شهوات و دفاع از خانواده و ملت( و ناپسندى 
لذت‌هایـى كـه پیامدهـاى شـوم دارنـد )مثـل نوشیدن شـراب( حكـم كنـد.84 در بحـث ملازمـات عقلیه، 
ملازمـه حكـم عقـل و شـرع )بـه عنـوان کبـرای کلـی( در علـم اصول و صغـری همواره در دیگـر علوم بحث 
ی دلیلـى بـراى انحصـار حكـم کلـی عقـل در حسـن عدالـت و قبح ظلم  یـه همـرو می‌شـود. بـر اسـاس نظر
ى را  وجـود نـدارد. بـراى نمونـه عقـل بمـا هـو عقل از بیـن حكومت‌هاى موجود جهـان، حكومـت دیكتاتور
نمى‌پذیرد و به قبح آن حكم مى‌كند. بالاتر اینکه عقل تمركز قدرت در دست یک نفر غیرمعصوم، بدون 

وجود كنترل‌هاى بیرونى لازم را ناپسند مى‌شمارد.

عقل گاه حكم یقینى )از راه كشف حسن و قبح افعال یا كشف ارتكازهاى ذهن( صادر می‌کند و گاهی به 
ک‌ها، احكام استحسـانى ارائه مى‌کند. در نوع دوم، هیچ‌گونه دلیلى براى  دلیل عدم احاطه به تمامى ملا
تأیید حكم عقل از جانب شرع وجود ندارد. تمیز این دو نوع حكم در مباحث فلسفه سیاسی از اهمیت 

. ک به: محمد عبده، رسالة التوحید، ص 91-45. 84 . ر



189  آینۀ‌پژوهش
سال سی‌ودوم، شمـــارۀسوم، مـــــــردادوشهـریـــور1400

الهـــــــــــــــــمقـ
در حوزه اندیشه همروی نظریه اسلام سیاسی  25

ویژه‌اى برخوردار است. بسیارى از بحث‌هاى عقلى در فلسفه سیاسی تنها بر استحسان تکیه می‌زند.

اعتبار فقه سیاسی
علـم فقـه عالوه بـر احـکام وضعیـه در صـدد اسـت عمـل مكلفـان را از حیـث احـکام خمسـه )وجـوب، 
حرمت، اباحه، اسـتحباب و كراهت( بررسـى كند.85 ابونصر محمد فارابى فقه را به علمى كه به وسـیله 
ی نیاز بـه صناعت فقه  آن مى‌تـوان از معلومـات شـرعى مجهـولات را اسـتنباط کـرد، تعریـف مى‌كنـد.86 و
گزیر مى‌داند و آن را به دو بخش آرا  را در صورت فقدان رئیس اوّل و ائمه ابرار كه ملوک حقیقى هستند نا
و افعال تقسیم مى‌كند.87 فقه مدنی به معنای فقه اجتماعی است. بنابراین اعم از فقه سیاسی است. 
شـأن فقیه تعیین دسـتورالعمل هر حادثه در زندگى انسـان اسـت و موضوع آن، احكام شـرعى یا وظایف 
ى بـا دیـن اسـت. پـس فقـه بـه دو  عملـى از نظـر اسـتنباط از ادلـه اسـت. فقـه در معنـاى عـام خـود مسـاو
كبر و فقه اصغر تقسـیم مى‌شـود. فقه اسالمى شـامل بخش‌هاى زیر مى‌شود: فقه عبادى، فقه  قسـم فقه ا
احوال شـخصیه، فقه معاملات و عقود و ایقاعات، فقه اخلاق، فقه عرفان، فقه سیاسـت، فقه صنعت، 
كتشـافات،  فقـه ارتباطـات بین‌الملـل، فقـه فرهنـگ، فقـه مدیریـت، فقـه جهـاد و دفـاع، فقـه علـوم، فقـه ا
ینـه عقـل و دیـن را شـبیه فلسـفه  فقـه حقـوق، فقـه قضـا و فقـه مبـارزه بـا ظلـم و فسـاد. فارابـی كـه شـرع را قر
مى‌داند، به علم مدنى عامى نظر دارد كه از دو گفتمان فقه مدنى و فلسـفه مدنى تشـكیل مى‌شـود. این 
تقسـیم دوگانه مبناى تقسـیم سـه‌گانه اروین روزنتال )فلسفه سیاسى، فقه سیاسى یا شریعت‌نامه‌نویسى 
و اندرزنامه‌نویسـى یـا آیینه شـاهى( قـرار گرفـت.88 بخشـى از مسـائل فقهـى بـا سیاسـت مرتبـط هسـتند 
و ایـن ارتبـاط ممكـن اسـت بـه گونـه مسـتقیم یـا غیرمسـتقیم باشـد. برخـى از مسـائل فقهـى در ذات خـود 
سیاسى‌اند و برخى دیگر به نحو غیرمستقیم با مسائل سیاسى مرتبط مى‌شوند. قضایای فقه سیاسی از 
ی اسـت. حکـم تکلیفـی بـه طور مسـتقیم به افعال انسـان مربوط می‌شـود، مانند  سـنخ گزاره‌هـای هنجـار
، در حالی که حکم وضعی به طور مسـتقیم به افعال انسـان مربوط نمی‌شـود، مانند  وجوب خواندن نماز
زوجیـت و ولایـت یـا حکمـی اسـت کـه از یـک حکـم تکلیفـی دیگـر انتـزاع شـده اسـت، مثـل شـرطیت یـا 
صحـت و بطالن. فقـه سیاسـی فاقـد هـر گونـه گـزاره تحلیلـی اسـت و از ایـن نظـر و در شـناخت موضوع، 

وابسته به دیگر دانش‌هاست.

نقطـه قـوت متن‌گرایـان ایـن اسـت کـه بـه هـر صـورت وارد اصـل متن می‌شـوند و مراد شـارع مقـدس را از این 
بین درمی‌یابند. مفسر قرآن روایات ائمه‌اند. فقیه با استفاده از علومی همانند رجال و درایه حکم شرعی را 
استخراج می‌كند. دانشی که در حوزه مسائل سیاسی حجیت می‌یابد، فقه سیاسی است. حداقلی‌ها فقه‌ 

، دروس فی علم الاصول، الحلقة الاولی، ص 65. 85 . سیّدمحمدباقر الصدر
86 . ابونصر محمد فارابى، احصاء العلوم، ص 69.

87 . فارابى، الملة، ص 5 و 47-46.
88 . Erwin I.J. Rosenthal, Political Thought in Medieval Islam, pp. 62-84.
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سیاسی را حجت نمی‌دانند. بر اساس رویکرد همروی، اگر فقه )سیاسی(، با تعریف و اعتبار مشخص، 
در حیطـه مسـائل سیاسـی و اجتماعـی اعتبـار خواهد داشـت. فقه )سیاسـی( برای هـر موضوعی می‌تواند 
حکمی داشته باشد و اگر غنای برنامه‌ای ندارد، لااقل غنای حکمی دارد. ما به عنوان افرادی متعبد باید 
به ادله متنی مورد نظر در فقه )سیاسی( توجه داشته باشیم، اما معنای این سخن حداکثری‌بودن نیست. 
در نظریـه همـروی فقـه و فقـه ‌سیاسـی اعتبـار خواهـد داشـت، ولـی بـرای مثال جایـگاه عقـل در آن اهمیت 
فوق‌العـاده‌ای پیـدا می‌کنـد. هـر چنـد منابـع برای فقیه چهار چیز اسـت )كتاب، سـنت، اجمـاع و عقل( و 
یكی از منابع اجتهاد عقل است، ولی در عمل، فقهای شیعه از عقل مستقل استفاده چندانی نمی‌كنند. 
کمتر حکمی در رسـاله به مسـتقلات عقلیه مسـتند هسـتند. اجماع هم به عنوان منبع مسـتقل محسـوب 
نمی‌شـود؛ چون منقولش حجت نیسـت و محصلش هم حاصل نمی‌شـود. فقها معتقدند عقول انسـانی 
عقول جزئی هسـتند و عقل جزئی معتبر نیسـت. بر اسـاس نظریه همروی این سـخن درسـت اسـت، ولی 
آن قدر كلی است كه کارایی ندارد. عقلی كه نزد شارع مقدس حجت است، همین عقلی است كه بین 

همگان مشترک است و انسان‌ها بدون توجه به تعلقاتشان به آن رأی می‌دهند.

گرچه فلسـفه سیاسـی دانشـی معتبر تلقی می‌شـود، ما را از رجوع به متون وحیانى بى‌نیاز نمى‌کند. قرآن  ا
و سنت مجموعه وسیع و گرانبهایى است كه برای یافتن تكالیف فردى و اجتماعى و همچنین مسائل 
مربـوط بـه مبـدأ و معـاد بایـد بـه آنهـا مراجعـه کـرد. درسـت اسـت كـه انتظـار از دیـن مسـئله‌اى برون‌دینـى 
اسـت و دیـدگاه مـا را نسـبت بـه برداشـت و فهـم از دیـن تغییـر مى‌دهـد، ولـى باید توجه داشـت كـه در آن 
ناحیـه، دلیـل عقلـى و برهـان خاصـى وجـود نـدارد كـه ما را از رجوع به قرآن و سـنت بى‌نیـاز كند. علاوه بر 
گر كسى  اینکه مقوله انتظار از دین با رجوع به خود دین نیز ارتباط تعاملی و دوجانبه دارد. براى نمونه ا
در مراجعـه بـه متـون مقـدس بـا انبـوه مسـائل سیاسـى و اجتماعى غیرزمانمنـد برخورد كـرد، انتظار خود از 
دیـن را وسـعت مى‌بخشـد. پـس »انتظـار دیـن از مـا« در ارتبـاط مسـتقیم بـا »انتظـار مـا از دیـن« اسـت. از 
سـوی دیگر فلسـفه سیاسـى در آنجا كه نتایج معتبر ارائه مى‌كند، به طور معمول در سـطح كلى محدود 
مى‌شـود و نمى‌توانـد وارد قلمـرو »باید«هـا و »نباید«هـاى جزئی شـود. بحث‌هایى همچون حق و عدالت 
هنـگام توصیـف بسـیار سـعه و وسـعت دارنـد، امـا آنجـا كـه بـراى تعییـن مصداق‌هـاى آن نیـاز بـه تحدید 
ى نمى‌كنـد.89 تحدیـد مرزهـاى عدالـت، آزادى و حـق  یـم، عقـل مـا را بـه شـكل كامـل یـار ایـن مفاهیـم دار
گر اثبات شـود كه شـارع در قالـب ادله درون‌دینى  به طـور كامـل بـراى عقـل میسـر نیسـت. در این ناحیه ا
فرمان‌هـاى خاصـى دارد، در واقـع ادلـه نقلـى بـه كمـک عقـل خواهنـد شـتافت و ابهام‌هـاى آن را از بیـن 
خواهنـد بـرد. همان‌گونـه کـه خواهیـم دیـد فقـه سیاسـی نیز به نوبـه خـود محدودیت‌هایـی دارد و این‌گونه 
گـر پـس از رجـوع بـه ادلـه درون‌دینـى بـه  نیسـت کـه در تمامـى جزئیـات زندگـى اجتماعـى دخالـت کنـد. ا
گذار كرده اسـت، بى‌تردید باید آن را  كمیت خـود را به دیگرى وا ایـن نتیجـه رسـیدیم كـه خداونـد حق حا

89 . »فالحق اوسع الاشیاء فى التواصف و اضیقها فى التناصف«. )نهج البلاغه، خطبه 214(



189  آینۀ‌پژوهش
سال سی‌ودوم، شمـــارۀسوم، مـــــــردادوشهـریـــور1400

الهـــــــــــــــــمقـ
در حوزه اندیشه همروی نظریه اسلام سیاسی  27

گر ادله درون‌دینى از اثبات این مسـئله ناتوان باشـند، باز نوبت به سـنجش نسـبت  پذیرفت. به عكس ا
اعتبار فلسفه سیاسی و فقه سیاسی می‌رسد. تأثیر این مبنا را در نظریه نظارت خواهیم دید. پس رجوع 
به ادله درون‌دینى به طور حتم به معناى پذیرش دخالت دین در كلیه امور اجتماعى و سیاسى و مبنا 
گر  كثری نیست. مورد مهم دیگرى كه با مبحث قدرت نیز ارتباط دارد، آن است كه ا قراردادن دین حدا
عقل جمعى و تجارب بشرى به مسائلى حكم كرد كه با نظریه‌اى از نظریه‌هاى فقه سیاسی سازگار نبود، 
یع قدرت در قرائتی از نظریه ولایت مطلقه فقیه به شـكلى  گر توز چه چاره‌اى باید اندیشـید؟ براى نمونه ا
ى و همخوانى نداشـت، از کـدام ‌یک باید رفع یـد كرد؟ در  بـود كـه بـا عقـل )جمعـى( و سـیره عقال سـازگار
گر عقل جمعى در مسئله‌اى خاص حكمى قطعى دهد، باید در فهم  پاسخ به این سؤال باید گفت که ا
گر فلسفه سیاسى بتواند به شکل مستقل به  خود از شریعت و در تبیین آن نظریه خاص تشكیک کرد. ا
این قضیه حكم كند كه قدرت بى‌مهار نباید در دسـت فردى غیرمعصوم قرار گیرد، نظریه‌اى خاص در 
فقـه سیاسـى ـ همان‌گونـه كـه خواهیـم دیـد ـ نمى‌تواند به نتیجه‌اى متضاد با فرض یادشـده برسـد. مهم در 

اینجا تحقق چنین شرطى است.

اصل تداوم احکام شریعت
، این  بـا توجـه بـه بازبـودن راه بـرای رجـوع بـه ادلـه متنـی از یـک طـرف و اعتبـار فقـه سیاسـی از طرف دیگـر
سـؤال بـه وجـود می‌آیـد کـه تـا چـه حـد می‌تـوان به این‌گونـه ادله پایبنـد بود و تأثیـر زمان و مـکان در آن چه 
گر شـک  ی، ماننـد نظریه‌های سـنتی، اصـل را تداوم احـکام می‌داند.90 بنابراین ا یـه همـرو حـد اسـت. نظر
شـود کـه حکمـی تـا زمـان حاضـر ادامـه دارد یـا به زمـان خاصی محدود می‌شـود، اصل آن اسـت که ادامه 
داشـته باشـد. برای مثال حکم قصاص ممکن اسـت با توجه به مقتضیات زمان در شـرایط حاضر مورد 
شـک قـرار گیـرد. در چنیـن مـواردی »اصـل تـداوم احـکام« حکـم می‌کنـد کـه ایـن حکـم بـرای زمـان مـا نیـز 
وجود داشـته باشـد. هر چند اصل با تداوم احکام اسـت، یک حکم یا گروهی از احکام با توجه به قرائن 

و شواهد لازم می‌توانند از تحت این قاعده خارج شوند.

محدودیت‌های فقه‌سیاسی
فقه همه نیاز ما را در امور اجتماعی و سیاسی برآورده نمی‌کند و این نه به دلیل نقص آن، بلکه به دلیل 
محدودیت‌هایـی اسـت کـه در تعریفـش وجـود دارد. عالوه بـر این توجه به این نکته لازم اسـت که فقه در 
یادتری به ائمه وجود داشـته یا  همـه ابـواب و مسـائل بـه یـک انـدازه حکـم نـدارد. فقـه در ابوابی که رجـوع ز
کمـان جور فربه شـده اسـت. فقـه برخی حوزه‌هـا را به عقل  یخـی و اغـراض سیاسـی حا حتـی بـه دلایـل تار
گذار کرده است که از آن به منطقة‌ الفراغ تعبیر می‌شود و در برخی از حوزه‌ها نیز احکام کلی دارد  بشر وا

که صرفاً راهکارها و سیاست‌های کلی شرع در آن زمینه‌ها را مشخص می‌کند.

90 . سیّدصادق حقیقت، »استنباط و زمان و مكان«.
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مطهرى، انزواى بحث عدل و اصل عدالت اجتماعى را سبب ركود تفكر اجتماعى فقیهان و كنارماندن 
ی »اصل عدالت اجتماعى با همـه اهمیت آن در فقه  فقـه از فلسـفه اجتماعـى مى‌دانسـت. بـه عقیـده و
مـا، مـورد غفلـت واقـع شـده، در حالـى كـه از آیاتـى چـون: »بالوالدیـن احسـاناً« و »اوفـوا بالعقـود« عموماتى 
كیـدى كه قرآن كریم بر مسـئله عدالـت اجتماعى دارد،  در فقـه بـه دسـت آمـده اسـت، ولـى بـا این همه تأ
مع‌هـذا یـک قاعـده و اصـل عـام در فقـه از آن اسـتنباط نشـده و ایـن مطلـب سـبب ركود تفكـر اجتماعى 
فقهـاى مـا گردیـده اسـت«.91 فقه سیاسـى موجود دیدگاهـى تكلیف‌محورانه دارد و كمتـر از »حق« بحث 
مى‌كند. البته شاید بتوان از فقه سیاسی حق‌مدار نیز سخن گفت. در فقه سیاسى شیعه و اهل سنت، 
سـاختار هرمـى قـدرت مفـروض گرفتـه شـده اسـت. سیاسـت قدیـم در پاسـخ بـه سـؤال »چـه کسـی بایـد 
کم متمرکز بوده، نه بر ساختار نظام سیاسی و پاسخ به سؤال »چگونه باید  حکومت کند« بر صفات حا

حکومت کرد«.

ی کند. وظیفـه فقه یافتن  یکـی دیگـر از محدودیت‌هـای فقـه )سیاسـی( آن اسـت که نمی‌تواند نظام‌سـاز
ی وارد شـود، بـه مباحـث  گـر بخواهـد بـه حیطـه نظام‌سـاز احـکام وضعیـه و تکلیفیـه پنج‌گانـه اسـت و ا
پیشـینی )در حـوزه فلسـفه فقـه، کلام و فلسـفه( نیـاز خواهـد داشـت. از فقـه نمی‌تـوان انتظـار داشـت کـه 
که این‌گونه سؤال‌ها  به‌سادگی به سؤال مرز حوزه خصوصی و عمومی، عدالت و مانند آن پاسخ دهد؛ چرا
مبتنی بر داشـتن نظریه‌ای در باب دولت اسـت. نظریه دولت هم با تأمل فلسـفی حاصل می‌شـود، نه به 
جمع جبری احکام شرعیه برآمده از فقه. فقه‌ سیاسی در طراحی نظریه دولت ناتوان است. هر چند فقه 
‌سیاسی اعتبار فی‌الجمله دارد و می‌تواند دولت را موضوع خود قرار دهد، اما این امر به آن معنا نیست 
کثری‌بودنش اظهارنظر کند.  کـه بتوانـد راجـع به ماهیت دولت، چگونگی پدیدآمدنش و حداقلی یا حدا
یـه دولـت از نـوع »هسـت« اسـت. برای مثـال گفته می‌شـود که دولت  سـنخ گزاره‌هـای موجـود در یـک نظر
کثـری/ حداقلـی اسـت، بیـن نهادهـای چنـان ارتباطی برقرار اسـت، قدرت و ثروت به شـکل  نهـادی حدا
کثری یا حداقلی‌بودن آن،  یع می‌شود و مانند آن. فقه )و فقه ‌سیاسی( از ماهیت دولت، حدا خاصی توز
ماهیت عدالت و آزادی و مسائلی از این دست سخن نمی‌گوید. دلیل این ادعا آن است که »ماهیت 
کثری اسـت یـا حداقلـی و مانند آن،  دولـت«، یعنـی اینکـه امـری طبیعـی اسـت یـا قـراردادی و اینکـه حدا
اساسـاً امـری فلسـفی اسـت و فقـه )سیاسـی( کـه وظیفـه کشـف احـکام شـرع مقـدس را دارد، نمی‌توانـد 
بـه ایـن حـوزه ورود کنـد. ایـن امر یکی از وجوه نیاز فقه )سیاسـی( به فلسـفه )سیاسـی( اسـت. انتظار این 

نیست که فقه بتواند به هر مسئله‌ای پاسخگو باشد.92

موضـوع بـه مثابـه سـبب و حکـم بـه مثابـه مسـبب اسـت و از ایـن لحـاظ، وظیفـه فقـه روشـنک‌ردن حکـم 
موضوع است، نه تحلیل موضوع خود. فقه ‌سیاسی )مطلوب( هم می‌تواند وظایف افراد و هم دولت را از 

91 . مرتضى مطهرى، بررسى اجمالى مبانى اقتصاد اسلامى، ص 26ـ27.
یۀ دولت«، ص 222-191. 92 . سیّدصادق حقیقت،»فقه سیاسی و نظر
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نظر احکام خمسه تکلیفیه مشخص کند، اما راجع به ماهیت خود آن دو موضوع بحث نمی‌کند. شرع 
مقدس فقط در مواردی به خود موضوع می‌پردازد که انگیزه‌ای برای تغییر و تصرف در آن داشته باشد؛ 
چیزی که از آن به »حقیقت شـرعیه« تعبیر می‌شـود و در بحث ما منتفی اسـت. شـارع مقدس نخواسـته 

معنای جدیدی از دولت ارائه و فهم عرفی در این زمینه را تغییر دهد.

در ‌اینجـا ممکـن اسـت ایـن سـؤال بـه وجـود آیـد کـه درسـت اسـت کـه فقـه می‌توانـد احـکام جزئـی صـادر 
کند، اما مجموع این‌گونه احکام جزئی یک کل را تشـکیل می‌دهد که در واقع همان نظام فکری و از آن 
جمله نظریه دولت اسـت. به بیان سیسـتمی، کل سیسـتم چیزی جز جمع جبری زیرسیسـتم‌ها نیست. 
پـس فقـه در مرحلـه نخسـت احـکام جزئـی انشـائیه ارائـه می‌کنـد، امـا فقیـه در رتبـه بعـد می‌تواند به شـیوه 
ی کنـد. مؤیـد ایـن مسـئله ایـن اسـت کـه سـیدمحمدباقر صـدر همان‌گونـه کـه اشـاره شـد،  انّـی نظام‌سـاز
ی زده و اعتقـاد داشـته اسـت کـه می‌تـوان بـده ایـن شـیوه نظـام اقتصـادی اسالم را طراحـی  بـه چنیـن کار
کرد. مشـابه این عمل را می‌توان نسـبت به نظام سیاسـی اسالم انجام داد. در پاسـخ به این سـؤال باید به 
ی  گر فقیه بـه چنین کار ی وظیفـه فقـه، بمـا هـو فقـه، نیسـت و ا دو نکتـه اساسـی توجـه کـرد. اوّلًا نظام‌سـاز
ی با شـأنی دیگر )فلسـفه فقه یا فلسفه‌سیاسـی( اسـت. نکته  دسـت می‌زند، از این باب پرداختن به کار
ی کـرد. فقیـه سیاسـی چندیـن حکـم  کاو ی را بایـد وا دوم و مهم‌تـر ایـن اسـت کـه همـان عمـل نظام‌سـاز
کنون می‌خواهـد حدس بزند که نظام سیاسـی  جزئـی شـرعی در حـوزه سیاسـت اسـتنباط کـرده اسـت و ا
اسالم کـدام اسـت، ماهیـت دولـت چیسـت، مـرز عدالـت و آزادی چیسـت و ماننـد آن. هـر چند ممکن 
گاه مبانـی  اسـت فقیـه بـا شـأنی دیگـر بـه ایـن کار دسـت بزنـد، نکتـه مهـم آن اسـت کـه بـه شـکل ناخـودآ
پیشـینی عقلی را برای خود منقح میک‌ند و آنها را به شـکل پیش‌فرض می‌پذیرد، سـپس به سـوی فهم از 
متـون مقـدس پیـش مـی‌رود. در اینجاسـت کـه فقیـه مردم‌سـالار و اقتدارگرا متـن را به دو شـیوه می‌فهمند 
و بـه قـول مرتضـی مطهـری حتـی فقیه شـهری و روسـتایی هـم فهم واحـد ندارند. طراحی اقتصاد اسالمی 
نـزد سـیدمحمدباقر صـدر نیـز در مقابـل اقتصـاد مکاتبـی همچـون کاپیتالیسـم و مارکسیسـم مبتنـی بـر 
ی از نظریه دولت، نمی‌توان تصور کرد که نظام  داشتن نظریه دولت است. به تعبیر دیگر بدون برخوردار

اقتصادی برای دولت داشته باشیم.

حکومت اسلامی و نظریه نظارت
»ولایت« نوعی قدرت و اقتدار برای سرپرستی است که به شخص یا اشخاص معینی اعطا می‌شود، در 
حالـی کـه »نظـارت« عبـارت اسـت از بررسـی انطبـاق احکام و اعمـال موجود در یک حکومت بر اسـاس 
ی  شریعت که اصولًا بر اساس درخواست مردم صورت می‌پذیرد. به شکل خاص، آیت‌الله منتظری گذار
یـه نظـارت داشـته‌اند.93 بیـن این دو نظریه شـش تفاوت اساسـی به ذهن می‌رسـد:  یـه ولایـت بـه نظر از نظر

93 . سیّدصادق حقیقت، بررسی و نقد متون سیاسی، ص 306-300.
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در نظریه نخست ایشان، ماهیت ولایت فقیه به عنوان تداوم ولایت الهی تصور شده است.94 بر عکس، 
کتاب حکومت دینی و حقوق انسان به‌صراحت ولایت فقیه در حوزه اجرا را منتفی می‌داند. در دیدگاه 
یـه  جدیـد ضرورتـی نـدارد فقیـه در رأس امـور باشـد. تفـاوت دوم در محـدوده ولایـت اسـت. بـر اسـاس نظر
اخیـر ایشـان اساسـاً فقیـه ولایتـی بـرای تشـکیل حکومـت و اداره آن را نـدارد و تنهـا )در صورتـی کـه مـردم 
بخواهنـد( بـر اعمـال صحیـح احـکام شـریعت »نظـارت« خواهـد کـرد. نکتـه سـوم آن اسـت که بر اسـاس 
کتـاب حکومـت دینـی، »ولایـت فـرد یـا افراد فقیـه در این زمینـه موضوعیت ندارد« و شـرط اعلمیت فقط 
بـه حـوزه افتـاء محـدود شـده اسـت.95 مسـئله بعـد بـه شـخصی یـا گروهـی )شـورایی( بـودن ایـن منصـب 
بازمی‌گـردد. شـورایی‌بودن ایـن مسـئولیت خطـر اسـتبداد را کاهـش می‌دهـد.96 بـر اسـاس تفـاوت پنجـم، 
مشـروعیت ولایت انتخابی الهی ـ مردمی و مشـروعیت نظارت کاملًا مردمی اسـت. مورد آخر به سـاختار 
نظام اسالمی بازمی‌گردد. در نظریه اخیر از آنجا که فقیه دارای ولایت در امور اجرایی نیسـت، به شـکل 
روشـن‌تری می‌تـوان از مـدل تفکیـک قـوا سـخن گفـت.97 بـه اعتقـاد اسـتاد مطهـری، »ولایـت فقیـه بـه ایـن 
معنـا نیسـت كـه فقیـه خـود در رأس دولـت قـرار بگیـرد و عماًل حكومـت كنـد. نقـش فقیـه در یـک كشـور 
ی پذیرفته‌انـد و بـه آن ملتـزم و  كـه در آن مـردم اسالم را بـه عنـوان یـک ایدئولـوژ ی  اسالمی، یعنـی كشـور
كم. وظیفه ایدئولوگ این است که بر اجرای  متعهد هستند، نقش یک ایدئولوگ است، نه نقش یک حا
درسـت و صحیـح اسـتراتژی نظـارت داشـته باشـد. او صلاحیـت مجـری قانـون و کسـی را کـه می‌خواهـد 

ی اسلام به انجام برساند، مورد نظارت و بررسی قرار می‌دهد«.98 رئیس دولت بشود و در کادر ایدئولوژ

به نظر می‌رسد روایاتی که به آنها در باب ولایت فقیه استناد شده، قصور سندی یا دلالتی داشته باشند. 
ادلـه عقلـی نیـز چیـزی جـز اصـل حکومـت اسالمی را ثابت نمی‌کنند. بدون شـک حکومت اسالمی که 
توسـط خود مردم تشـکیل می‌شـود، به متخصصان امور دینی و فقهی نیز نیاز خواهد داشـت. به همین 
دلیـل اسـت کـه ضمانـت نظـارت فقهـا بـر قوانیـن، یـا نقش ایشـان در قوه قضاییـه، جز با نظـر مثبت مردم 
نخواهـد بـود. بـه همیـن سـبب و بـا توجه بـه آیات و روایـات99 می‌توان گفت نه در اصـل پذیرش حکومت 

اسلامی اجبار وجود دارد و نه در تداوم یا اجرای احکام آن.

یع قدرت و مردم‌سالاری توز
یع قدرت است. قدرت در هر نظام سیاسی  ی در نظام مطلوب اسلامی کیفیت توز مسئله مهم و محور
یع  یـع قـدرت می‌تواند اقتدارآمیز یا غیر‌اقتدارآمیز باشـد. غیر‌اقتدارآمیزبودن توز یـع می‌شـود. توز تولیـد و توز

94 . حسینعلی منتظری، مبانی فقهی حکومت اسلامی، ج 1، ص 147-146.
95 . منتظری، حکومت دینی و حقوق انسان، ص 13- 32.

96 . حسینعلی منتظری، دیدگاه‌ها، ص 53.
97 . همان، حکومت دینی و حقوق انسان، ص 22-21.

98 . مرتضی مطهری؛ پیرامون انقلاب اسلامی؛ قم، صدرا، بی‌تا، ص 86-82.
99 . لیس لی ان احملکم علی ما تکرهون. )خطبه 199(
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یع قدرت را در بیرون ادله متنی  قدرت به معنای دموكراتیک‌بودن آن اسـت. حداقلی‌ها پاسـخ سـؤال توز
کثری‌هـا سـعی می‌کننـد جـواب خـود را در ادلـه متنـی جسـتجو  کـه حدا جسـتجو می‌کننـد، در حالـی 
یـع قـدرت وجـود دارد این اسـت: بنا بر فلسـفه سیاسـی كلاسـیک شـیعه  کننـد. پاسـخی كـه در كتـاب توز
یـه وكالـت دکتـر مهـدی  یـع شـده اسـت. نظر  ـ قـدرت بـه صـورت اقتدارگرایانـه توز ـ مثـل فارابـی و تابعیـن او
یـه مـدرن کاماًل دموكراتیـک تلقـی می‌شـود. بین فقها طیف وسـیعی از كسـانی  حائـری بـه عنـوان یـک نظر
كـه غیردموکراتیـک فكـر می‌كننـد تـا كسـانی كـه شـبه دموكراتیـک فكـر می‌كننـد وجـود دارد. در یک طرف 
یـه حكومـت  یـه ولایـت مطلقـه وجـود دارد و در سـر دیگـر طیـف، نظر طیـف، برداشـت خشـونت‌گرا از نظر
یـع قدرت را  اسالمی مغنیـه و شـمس‌الدین اسـت كـه به‌مراتـب بیشـتر از دیگر نظریه‌ها شـاخص‌های توز
یـه امام خمینـی دارد و  یـه آیـت‌الله محمدتقـی مصبـاح تفاوت‌هایـی با نظر برمی‌تابـد. بـه نظـر می‌رسـد نظر
یـه ولایـت مطلقـه را نباید همانند هـم تصور کـرد.100 در فقه  بـه همیـن دلیـل اسـت کـه همـه قرائت‌هـای نظر
شـیعه، نظریه‌های بینابینی، مثل نظریه انتخاب هم وجود دارد كه مشـروعیت را الهی ـ مردمی می‌داند و 

مابین دو سر طیف قرار می‌گیرد.

ی سخن گوییم، باید گفت گام اوّل این است که ببینیم ادله برهانی  گر بخواهیم با ادبیات نظریه همرو  ا
. بر اساس نظر آیت‌الله دکتر مهدی حائری و دکتر عبدالکریم سروش  و عقلی در اینجا وجود دارد یا خیر
امـکان وجـود این‌گونـه ادلـه وجـود دارد، امـا دربـاره ایـن دو اسـتدلال اشـكالات مصداقـی وجـود دارد. گام 
دوم مسـتقلات عقلیه و حوزه و گسـتره عقل اسـت. عقل حکم می‌كند كه نمی‌توان قدرت بی‌مهار را به 
گـر عقـل چنیـن حكـم كـرد، بر نقـل مقدم اسـت.101 گام سـوم توجه به روش‌شناسـی‌ها  غیرمعصـوم سـپرد. ا
و دسـتاوردهای جدید بشـر مدرن اسـت. در این بحث باید به اندیشـه‌های مدرن و پسـامدرن و تحلیل 
ماهیت قدرت توجه كرد. در باب فسـادآوربودن قدرت بحث‌های مهمی در بین اندیشـمندان سیاسـی 
مطـرح شـده اسـت. اساسـاً در سیاسـت پیشـامدرن بحـث بـر سـر ایـن اسـت کـه قـدرت را بـه چـه کسـی 
یع قدرت  یم )چه کسـی باید حکومت کند؟(، در حالی که سیاسـت مدرن بر سـؤال چگونگی توز بسـپار
)چگونه باید حکومت کرد؟( تمرکز دارد. تجربه بشـر امروز این اسـت که دموکراسـی بدون نقص نیسـت، 
گر ادله در سـه‌گام نخسـت راه را برای رجوع به ادله متنی منسـد نکردند،  اما لااقل بهترین بدترهاسـت. ا
بایـد بـه ادلـه متنـی هـم رجـوع کـرد. پـس گام چهـارم توجـه بـه ادلـه متنـی اسـت. مـا بایـد بـه عنـوان افـرادی 
متعبـد بـه قـرآن و روایـات دربـاره قـدرت و مشـروعیت رجـوع كنیـم. البتـه شـاید ادلـه متنـی پاسـخ روشـنی 
نداشـته باشـند یا حتی بین عقل و نقل در ظاهر امر تعارض پیش آید. شـاید هم عقل مسـتقل و روایات 
تنهـا اثباتک‌ننـده اصـل حكومـت اسالمی باشـند. رجـوع به قرآن و روایـات به این معنی نیسـت كه الزاماً 
همه‌چیـز در آنهـا وجـود دارد. چـه بسـا برخـی ابعـاد را گذاشـته كـه عقل بشـر در هر زمانی بررسـی كند. چه 

یع‌ قدرت در اندیشه سیاسی شیعه، ص 281-277. 100 . حقیقت، توز
101 . همان، ص 384-352.
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بسـا بتـوان مجموعـه‌‌ای از راهبردهـا و خطـوط كلـی را از متـون پیـدا كـرد. متـون دینـی همان‌گونـه که اشـاره 
شد، چیزی بیش از نظارت فقها را اثبات نمی‌کند. تجربه بشر از سوی دیگر بر این نکته صحه گذاشته 
ی اسـت. دموکراسی می‌تواند با دین )اسلام(  که کم‌ضررترین نظام‌های سیاسـی دموکراسـی یا مردم‌سـالار

یسم نمی‌انجامد.103 جمع شود؛102 امری که ضرورتاً به سکولار

یع ثروت در حکومت اسلامی توز
یع ثروت نیز سـخن گفت. یک پاسـخ کلیشـه‌ای همواره وجود  یـع قـدرت می‌توان از توز بـه مثابـه بحـث توز
داشـته کـه اقتصـاد اسالمی چیـزی بیـن اقتصـاد کاپیتالیسـتی و اقتصاد مارکسیسـتی اسـت.104 در قانون 
ی اسلامی ایران ابتدا تمایل به اقتصاد سوسیالیستی وجود داشت، )برای مثال صنایع  اساسی جمهور
ی بر  ، ملی اعلام شـده بود( اما در طول زمان از رنگ آن کاسـته شـد )همانند اجرای خصوصی‌سـاز مادر
یع ثروت تلقی می‌شود. پاسخ مشخص‌تری  اساس اصل 44(. این ابهام انعکاسی از ابهام در مسئله توز
از سـوی شـهید مرتضـی مطهـری،105 اسـتاد محمدرضـا حکیمـی106 و آیـت‌الله محمـود طالقانـی107 بـه ایـن 
پرسـش داده شـده اسـت. به اعتقاد ایشـان نظام سوسـیال دموکراسـی نزدیک‌ترین نظام به اسالم اسـت. 
ی این است که اصل مسئله  حداقلی‌ها اساساً این‌گونه مسائل را برون‌دینی می‌دانند. پاسخ نظریه همرو
برون‌دینی است، ولی چه بسا در دین نیز راهبردهای کلی فرازمانی و فرامکانی نیز وجود داشته باشد.108 
ع( نباید انتظار  بـا توجـه بـه محرومیت‌هـاى زمـان غیبت و كوتاه‌بودن دسـت مردم از دامان امام معصـوم)
داشـته باشـیم نظـام اقتصـادى و سیاسـى اسالم بـه شـكل كامـل در اختیـار ما باشـد. قرآن کـه می‌فرماید: 
»کـی لایکـون دولـة بیـن الاغنیـاء منکـم«109 تعلیـل می‌کنـد کـه ثـروت نبایـد بیـن اغنیـاء جامعـه در تـداول و 
کی عام به دسـت مى‌دهد. شـاید بتوان با تسـامح آن را به ایده دولت رفاهی110  گردش باشـد و مناط و ملا
نزدیـک دانسـت. هـر چنـد شـأن قـرآن بالاتـر از آن اسـت كـه در قالـب ایـن اصطلاحـات محـدود شـود. در 
یاد شـود.  ع( هـم ایـن گرایـش قـوت دارد که نمی‌گـذارد فاصله طبقاتی بیش از حد ز رفتـار حضـرت علـی)
ی لجام‌گسـیخته مخالفـت دارنـد.  ع( بـا سیاسـت‌های اقتصـادی سـرمایه‌دار قـرآن و روایـات معصومـان)
: جلوگیـرى از ازدیـاد فاصلـه طبقاتـى، تأمیـن حداقـل زندگى براى  ی در ایـن بیـن عبارتنـد از نـکات محـور
كلیـه مـردم )نظـام دولـت رفـاه و تأمیـن اجتماعـى(، حداقـل دسـتمزد بـراى طبقـات محـروم، تحدیـد و 

102 . حقیقت، سیاست‌اندیشی در حوزه اندیشه سیاسی اسلامی، ص 193-175.
103 . همان، ص 99-43.

، اقتصادنا، صفحات مختلف. 104 . سیّدمحمدباقر صدر
105 . مرتضی مطهری، پیرامون انقلاب اسلامی، ص 157.

. 106 . محمدرضا حکیمی، الحیاة، ج 6، ص 346 و صفحات دیگر
107 . حسین رفیعی، »طالقانی و سوسیال دموکراسی دینی«؛ و محمود طالقانی، اسلام و مالکیت.

108 . سیدصادق حقیقت، »درآمدى بر اقتصاد دولت اسلامى«، ص 115-109.
: آیه 7. 109 . حشر

110 . welfare state.
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سرشـكن‌كردن سـرمایه‌ها، ایجـاد فرصت‌هـاى برابـر بـراى همـه افراد، نظـارت دولت، عـدم دخالت دولت 
در حوزه خصوصی افراد، جلوگیرى از افتادن اموال در دست افرادى محدود و ایجاد سلطه، نفى اتراف 
و فساد و كنز و ربا، وجود ابزارهاى قوى براى ایجاد عدالت اجتماعى و اقتصادى همچون مالیات‌هاى 

. ، تأمین آزادى‌هاى فردى و حقوق بشر ، جلوگیرى از اسراف و تبذیر تصاعدى، منع احتكار

حقوق بشر
حداقلی‌ها معتقدند كه این بحث فرامتنی اسـت. بنابراین نمی‌توان پاسـخ را در روایات و قرآن جسـتجو 
کثری‌هـا پاسـخ را در قـرآن و روایـات  ک اصلـی دربـاره حقـوق بشـر حکـم عقـل اسـت. حدا کـرد. پـس مال
ی تجلی پیدا می‌کند؛ به شـکلی که هم به قرآن و روایات رجوع كنیم  می‌جویند. راه سـوم در نظریه همرو
و هـم بـه عقـل مسـتقل و مقتضیـات آن.111 در گام نخسـت می‌تـوان گفـت ادلـه برهانـی و عقلـی چندانـی 
در بیـن نیسـت. در مرحلـه دوم و سـوم نوبـت بـه مسـتقلات عقلیـه و تجـارب بشـری می‌رسـد کـه در اینجا 
جولانگاهـی وسـیع دارد. آزادی‌هـای بشـر جـزء مـواردی اسـت كـه حداقـل آن را عقـل بـه شـكل اسـتقلالی 
می‌فهمـد. عالوه بـر ایـن ممكـن اسـت چیـزی قباًل جـزء حقـوق بشـر نبـوده باشـد، ولـی امـروز در آن زمـره 
محسـوب شـود، مثل حقوق زنان و کودکان. امروز كودكان هویت مسـتقل پیدا كرده‌اند و دقیقاً از حقوق 
ی غالـب نقدهـای جماعت‌گرایـان112 بـه لیبرال‌هـا وارد  یـه همـرو خودشـان دفـاع می‌كننـد. از دیـدگاه نظر
اسـت. همان‌گونه که جماعت‌گرایان معتقدند حقوق بشـر می‌تواند توسـط سـنت و فرهنگ فربه شـود، بر 

ی امکان غنی‌شدن آن توسط مبانی دینی نیز وجود دارد.113 اساس نظریه همرو

جهاد ابتدایی و خشونت
یشه خشونت متدینان را باید در زمینه‌های  خشونت امر ذاتی برای هیچ دینی تلقی نمی‌شود. بنابراین ر
سیاسی و اجتماعی جست. علاوه بر آن چیزی که در زمان صدر اسلام هنجار اجتماعی بوده، ضرورتاً 
یافت که جهاد مدنظر در  امروز هنجار تلقی نمی‌شود. با برداشت هرمنوتیکی از متون مقدس می‌توان در
گر جهاد ابتدایی را  اندیشه سیاسی اسلامی، جهاد دفاعی است.114 عقل مستقل نیز حکم می‌کند که ا
برای مسلمانان جایز بدانیم، باید برای همه ادیان )الهی( جایز باشد. نتیجه چنین سخنی جنگ ادیان 

یخ می‌شود، چیزی که مسلماً خدا به آن راضی نبوده و نیست. در طول تار

مرز مسئولیت‌های فراملی و منافع ملی

: نسبت سنجی ادله برون‌دینی و درون‌دینی«. 111 . سیدصادق حقیقت، »مبانی نظری حقوق بشر
112 .communitarians.

.ک به: سیّدصادق حقیقت، »دین و حقوق بشر نحیف و فربه«. 113 . ر
114 . Seyed Sadegh Haghighat, «Jihad from a Shi›a Hermeneutic Perspective», in: Bas de Gaay Fortman (and others) 

(Editors), Hermeneutics, Scriptural Politics, and Human Rights: Between Text and Context, Palgrave Macmillan, 

2010.
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بـرد  کار ابتـدا دربـاره سیاسـت خارجـی دولـت اسالمی  ی  یـه همـرو کـه قباًل اشـاره شـد، نظر همان‌گونـه 
یـک در خـارج از مرزهای خودش  پیـدا کـرد.115 مسـئولیت‌های فراملـی تکالیفـی اسـت كـه دولـت ایدئولوژ
یـک، یعنـی دولت‌هـای سـكولار مسـئولیت‌های فراملـی بـه آن  تعریـف می‌كنـد. دولت‌هـای غیرایدئولوژ
گـر در بیـرون از مرزهـا عملـی انجـام می‌دهنـد، در راسـتای منافـع ملـی تلقـی می‌شـود. در  معنـا ندارنـد و ا
واقـع این‌گونـه دولت‌هـا منافـع ملـی خودشـان را آن قـدر بـزرگ تعریف می‌کننـد كه خارج از مرزهـا را هم در 
یـک، اعـم از دولت‌هـای دینـی و مارکسیسـتی در بیـرون از مرزهـای خـود  برمی‌گیـرد. دولت‌هـای ایدئولوژ
گر با منافع  »مسئولیت«‌هایی دارند که از »تكالیف« آنها ناشی می‌شود. تکلیف باید انجام شود، حتی ا

ملی )به معنای معهود آن( در تعارض باشد.

ی بـر موضـوع فـوق، گام اوّل بررسـی ادلـه برهانـی و عقلـی اسـت. دربـاره  یـه همـرو در راسـتای تطبیـق نظر
مسئولیت‌های فراملی دلیلی كه به دور و تسلسل و اجتماع متناقضین منجر شود وجود ندارد. گام دوم 
ی  رجوع به مسـتقلات عقلیه اسـت. عقل مسـتقل به چیزی بیش از مورد ضرورت و اولویت نیازهای فور
حکـم نمی‌کنـد. عقـل بـه شـکل اسـتقلالی حکـم می‌کنـد کـه در جایی که جان انسـان‌ها در خطر اسـت، 
ی به منافع وارد شـود. تنها در این مورد اسـت كه مسـئولیت‌های  باید به ایشـان کمک کرد، هر چند ضرر
فراملی تقدم پیدا می‌كند. چون عقل تکلیف همه مسائل را روشن نمی‌کند، راه برای رجوع به ادله متنی 
بـاز می‌شـود. بنابرایـن گام سـوم ایـن خواهـد بـود کـه مسـتقیماً بـه خـود قرآنـی و روایـی مراجعـه کنیـم. ادلـه 
)ص( فرمودند:  متنـی نه‌تنهـا تعارضـی بـا حکـم عقـل ندارنـد، به شـکل کامـل آن را تأیید می‌کننـد. پیامبـر
ک برای كمک‌كردن مسـلمان‌بودن  »مَن سَـمِعَ رَجلًا ینادی یا للمسـلمین فلم یجبه فَلیسَ بمسـلم«.116 ملا
گر انسانی از گرسنگی در معرض مرگ قرار دارد، با شرط وجود تمکن و  نیست، بلکه انسان‌بودن است. ا
ی کمک کرد، اما کمک‌های  قدرت برای ما، عقل و نقل حکم می‌کند که با پرداخت هر هزینه‌ای باید به و
ی و ماننـد آن( جـزء قـدر متیقن مسـئولیت‌های  ی و خودروسـاز ی )مثـل جاده‌سـاز ی و غیرضـرور غیرفـور
فراملـی نیسـت و بایـد در راسـتای منافـع ملـی تعریف شـود. در مجموع می‌توان گفت عقـل و نقل تنها در 
ی دولت اسلامی را مكلف می‌كنند كه مسئولیت‌های فراملی را بر منافع ملی مقدم  ی و فور موارد ضرور
دار و در بقیه موارد به حکم عقل و تخصص باید مانند دیگر کشورها منافع ملی را مدنظر قرار داد. پس 
گر قدر متیقن مسئولیت‌های فراملی را استثنا کنیم، ساختن داخل مقدم بر ساختن جهان خواهد بود. ا

نتیجه
نظریـه همـروی سـعی دارد در پاسـخ بـه مسـائل اندیشـه سیاسـی، در درجـه اوّل پاسـخی فلسـفی )در حـوزه 
فلسـفه سیاسـی( و فقهـی )در حـوزه فقـه سیاسـی( ارائـه و در درجـه بعـد، نتایـج آن دو را با هم مقایسـه کند. 

115 . سیّدصادق حقیقت، مسئولیت‌های فراملی در سیاست‌ خارجی دولت‌ اسلامی.
116 . ابوجعفر الکلینی، الکافی، ج 2، ص 164.
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یشه در اندیشه سیاسی متفکرانی همچون فارابی، مرحوم  این نظریه که در نوع خود بدیع به نظر می‌رسد، ر
یع قدرت و ثروت است که استاد شهید نزدیک‌ترین نظام به  نائینی و استاد مطهری دارد. درباره بحث توز
اسلام را سوسیال دموکراسی معرفی می‌کند. بدون تردید اسلام دارای اصالت وحیانی است و غرض ایشان 
آن نیسـت که دین الهی را به مکتبی انسـانی و سـکولار تقلیل دهیم. در واقع می‌توان گفت تبار نواندیشـی 
دینی در سـده اخیر به نائینی و مطهری می‌رسـد. نواندیشـی دینی بر خلاف روشـنفکری دینی، دانش فقه 
یسـم در این معنا  اجتماعی و فقه سیاسـی را معتبر می‌داند و به این دلیل سـکولار تلقی نمی‌شـود. سکولار
رابطه دین و سیاست است، نه رابطه نهاد دین و نهاد سیاست. هر چند در دهه‌های قبل مرز مشخصی 
بیـن نواندیشـی دینـی و روشـنفکری دینـی ترسـیم نشـده بـود، ولـی امـروز ایـن مسـئله بـا توجـه بـه تفاوت‌های 
آنهـا امـری بایسـته بـه نظـر می‌رسـد. گفتمـان غیرسـکولاری کـه بتوانـد در شـرایط کنونـی قرائتـی مردم‌سـالار و 
حقوق بشری از سنت و دین به دست دهد، همانا نواندیشی دینی است. نظریه همروی در ذیل گفتمان 

نواندیشی دینی در صدد است از ظرفیت‌های فقه سیاسی و فلسفه سیاسی استفاده کند.

کتابنامه

، مكتبة التجاریة، 1388ق.  ابن رشد؛ فصل المقال؛ مصر

ــــــــــ ؛ تلخیص السیاسة لافلاطون؛ بیروت، دارالفرقد، 2009.

کتاب، 1390. اسلامی، سیّدحسن؛ رؤیای خلوص،؛ قم، بوستان 

. ع«، مقاله در دست انتشار ـــــــــــــــــــــــ ؛ »آخوند خراسانی و بحث همبستگی عقل و شر

ح الكفایه؛‌ قم،‌ مؤسســة سیّدالشــهداء،‌ 1374. الاصفهانى؛ ‌ نهایۀ الدرایة فی شــر

ـــــــــــــ ؛ »حسن و قبح عقلى و قاعده ملازمه«؛ ترجمه و تعلیق از صادق لاریجانى؛ مجله حكومت اسلامى؛ ش 2، زمستان 
.75

گماتیسم؛ ترجمه عبدالکریم رشیدیان؛ تهران، شرکت انتشارات علمی و فرهنگی، 1370. ، ویلیام؛ پرا جیمز

حائری‌یزدی، مهدی؛ »كاوش‌هایى در خرد سیاسى«؛ روزنامه صبح امروز؛ 27 مرداد 1378.

حقیقت، سیّدصادق؛ همروی فلسفه سیاسی و فقه سیاسی؛ تهران، هرمس، 1396.
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.1399 ، کویر ـــــــــــــــــــــــ ؛ بررسی و نقد متون سیاسی؛ تهران، 

: مبانی نظری حقوق بشر،  : نسبت‌سنجی ادله برون‌متنی و ادله درون‌متنی«؛ در ـــــــــــــــــــــــ ؛»مبانی نظری حقوق بشر
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ـــــــــــــــــــــــ ؛ مسئولیت‌های فراملی در سیاست خارجی دولت اسلامی؛ تهران، مركز تحقیقات استراتژیک، 1376.
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ـــــــــــــــــــــ ؛ »فلسفه اسلامی: پویایی و پایایی«؛ نقد و نظر، پاییز و زمستان 1387.

ــــــــــــــــــــ ؛ ایمان و تعقل )جزوه(؛ دروس فلسفه دین دوره دکتری کلام، مرکز تربیت مدرس دانشگاه قم، 1382-1380.

المنتظری، حسینعلی؛ حکومت دینی و حقوق انسان؛ قم، ارغوان دانش، تابستان 1387.

ـــــــــــــــــــــــــــ ؛ دیدگاه‌ها؛ چاپ سوم، قم، دفتر آیت‌الله منتظری، 1382.

 ـــــــــــــــــــــــــــ ؛ مبانی فقهی حکومت اسلامی؛ ترجمه محمود صلواتی؛ تهران، سرایی، 1379.

مهاجرنیا، محسن؛ »فقه و رهبرى در اندیشه سیاسى فارابى«؛ فصلنامه علوم سیاسى، ش 1، تابستان 1377.
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.1378 ، نائینی، محمدحسین؛ تنبیه الامة و تنزیه الملة؛ تهران، شرکت سهامی انتشار

واعظی، احمد؛ درآمدی بر فلسفه سیاسی اسلامی؛ قم، پژوهشگاه فرهنگ و علوم اسلامی، 1395.
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