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چکی���ده: نسب���ت می���ان مسی���ح و فرهن���گ، از س���وی اله���ی دان���ان 
مسیح���ی به سه شکل ترسیم و پیشنهاد شده است. نویسنده در مقاله 

حاض���ر، الگوه���ای مختلف در نسبت میان دین اله���ی و فرهنگ انسانی در 
تفک���ر مسیحی را در بوت���ه نقد و بررسی قرار داده اس���ت. در این راستا، ابتدا 
ح شده در نسبت میان مسیح و فرهنگ را بازگو  پرسش های اساسی مطر
ح  گونه پرسش ها و الگوهای مطر کرده و با بیان نمونه ای از پاسخ به این 
کر خلاصه ای از  میان مسیح و فرهنگ، به بررسی و نقد الگوهای مذکور و ذ

گماشته است. کتاب مسیح و فرهنگ، همت 

کتاب مسیح و  کلی���دواژه ها: دین اله���ی، فرهنگ انسانی، تفکر مسیح���ی، 
کتاب. فرهنگ، ریچارد نیبور، معرفی 
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پرسش ها در نسبت »مسیح و فرهنگ«
مشک���ل اصلی در نسب���ت دین )مسیحیت( و فرهن���گ، رابطۀ پیامبری 
همچ���ون عیسی مسیح ب���ا فرهنگ زمانه اش است. اساس���اً چرا افرادی 
یست می کنند، با پیامبری همچون عیسی؟ع؟  ک���ه درون یک فرهنگ ز
که این افراد  درافت���اده، با او مقابله می کنند؟ آیا ای���ن بدان سبب است 
پیامب���ر را عامل تهدید فرهن���گ می دانند؟ آیا این سخن در مورد عیسی 
بوط به تم���دن بود را  که »چ���ون ایشان هرچ���ه مر مسی���ح درست اس���ت 

گرفتند؟«  گرفت، مردم نیز او را نادیده  نادیده 

که ب���ه رحمت  معض���ل دیگ���ر در ای���ن نسب���ت، تضاد می���ان »ایم���ان« - 
که بر ت���اش انسان تکیه می نماید  کی���د می کند - و »فرهنگ« -  خدا تأ
کلیس���ا - در تفکر مسیحی  - اس���ت. مشکل سوم نیز غی���ر مسامح بودن 
- از ی���ک س���و، و اقتضای انعط���اف و تغییر در وضعی���ت پیچیدۀ متکثر 
ی »عدال���ت« )justice( و  اس���ت؛ و سرانجام مشک���ل چهارم، ناسازگ���ار
»بخش���ش« )forgiveness( است. در مسیحیت، »بخشش« لازم است، 

و در فرهنگ، »عدالت« مورد نیاز است. 

گفتن���ی اس���ت معض���ات و مشک���ات چهارگان���ه، مختص ب���ه کسانی 
که  کسانی  ی به دی���ن ندارند، بلک���ه حتی دین���داران و  که باور نیس���ت 
موم���ن به دین هستند نی���ز به مشک���ات و ناهماهنگی هایی میان دین 
و فرهن���گ خودش���ان مبت���ا هستند. ای���ن چالش ها، در ق���رون متمادی 
گرفته و به ص���ور مختلفی مانن���د پرسش از  ب���ا اه���داف مختلفی شک���ل 
کلیسا و  رابط���ه علم و دین، عقل و وح���ی، قانون طبیعی و قان���ون الهی، 
گشته است. البته چالش ه���ای این چنینی  دول���ت، و مانند آنها ظاه���ر 
ضرورت���اً منحصر به رابطه میان مسیحیت ب���ا تمدن نیست. مسیحیت 
یف شود و چه ب���ه عنوان ی���ک جنبش فکری  کلیس���ا تعر چ���ه به عن���وان 
و چ���ه به مثابۀ مجموع���ه ای از اخاقی���ات  در نظر آید، هم���واره میان دو 
کلیسا  که  قط���ب »مسیح و فرهنگ« در حرکت و نوسان است. هنگامی 
پرس���ش عقل و وحی را مورد مطالعه ق���رار می دهد، سرانجام آن پرسش، 
ب���ه رابطۀ وحیِ برخاسته از مسیح و عقلِ برخاسته از فرهنگ برمی گردد، 
کلیسا می کوشد اخاقیات عقان���ی را از معرفت برآمده از ارادۀ  و وقت���ی 
خداون���دی تفکی���ک نماید و ی���ا در آن ادغام کند، او هم���واره با راستی و 
ناراستی ه���ای برآم���ده از فرهنگ، و خی���ر و شر بیان ش���ده از سوی پیامبر 

الهی )مسیح( مواجه است )ص11-3(.

که عیسی؟ع؟ را  گفته می شود  کس���ی  یچارد نیبور، مسیحی به  در نظ���ر ر
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گفتارهایش به مثابه منبع ق���رار داده، در فهم خود و زندگی  در رفتاره���ا و 
کند )ص29-11(.  و خوبی ه���ا و بدی ه���ای دنیای خود، از آن استف���اده 
همین ط���ور از نظ���ر وی معن���ای فرهن���گ در دیدگ���اه مسیحیان ب���ا آنچه 
جامعه شناس���ان درب���اره فرهن���گ می گوین���د، متف���اوت اس���ت. برخ���ی 
مسیحی���ان، فرهن���گ را به معرف���ت عقانی از خداون���د تفسیر می کنند، 
برخ���ی در مقابل، آن را ام���ری  ضد خدا می دانند و برخ���ی نیز فرهنگ را 
پدیده ای خنثی تلقی می کنند. در نظر نیبور، فرهنگ، متفاوت از تمدن 
ک���ه متفاوت از دین و دولت است. فرهنگ پدیده ای  است؛ همان طور 
اجتماع���ی اس���ت، انس���ان محور اس���ت، دست���اورد انسان اس���ت، برای 
انسان خوب و پرفایده است، و البته امری است نسبی، دنیوی و متکثر. 

نمونۀ پاسخ ها به پرسش های بالا 
الهی دان���ان مسیح���ی رابطۀ مسیح و فرهنگ )دی���ن و فرهنگ( را به سه 
کرده اند: ال���ف( دین  در براب���ر فرهنگ باشد؛  شک���ل ترسی���م و پیشنهاد 

ب( دی���ن ب���ا فرهن���گ تواف���ق داشته باش���د و بلکه 
ب���ه فرهن���گ تحلیل ب���رود )پیامبر به مثاب���ۀ قهرمان 
فرهنگ���ی(؛ ج( دی���ن رابطه ای دوسوی���ه با فرهنگ 
داشته باشد. این شکل )الگوی سوم(، خود، صور 
تر از  متعددی می توان���د داشته باشد: 1. مسیح بالا
فرهن���گ باشد؛ 2. هر دو رسمی���ت داشته باشند و 
گان���ه مورد تبعیت  در زندگ���ی - بای���د - به طور جدا
قرار بگیرند؛ 3. مسیح تغییردهندۀ فرهنگ باشد. 

برای���ن اس���اس، در نسبت میان دی���ن و فرهنگ پنج 
ن���وع الگو قابل طرح اس���ت: 1. دی���ن در برابر فرهنگ؛ 
2. سازگاری دین و فرهنگ؛ 3. رابطۀ دوسویه دین و 

فرهن���گ که خود شامل سه قسم می شود: 1-3( نوع ترکیبی که در آن دین 
ت���ر از فرهنگ قرار می گیرد؛ 2-3( نوع نوسانی که در آن دین و فرهنگ در  بالا
تناقض هستند؛ 3-3( نوع تبدیلی که در آن دین، فرهنگ را تغییر می دهد. 

 الف( دین در برابر فرهنگ 
)Christ Against Culture/الگوی تضاد(

براساس این الگو، هرچند در شرایط پیچیده ممکن است به ایده های 
کید بکنیم، لیکن منبع اصلیِ قانون، وحی  برآم���ده از شرایط فرهنگی تأ
که  ی���ق پیامبر به دست انسان می رس���د. این الگو  که از طر اله���ی است 
که باید  کید می کند  گرف���ت، تأ یخ مسیحیت شکل  از س���ده دوم در تار
ک���رد؛ البته  زندگ���ی را ب���ا مسی���ح و اخاق مسیح���ی، مق���دس و معنوی 
ی می کنن���د، همه معنویتگ���را نیستند.  ک���ه از این الگو طرف���دار کسان���ی 
برخ���ی از طرفداران این الگو، انجیل گرا )Biblicist( هستند؛ با این حال 
که مفاد قانون تنها باید از وحی به دست آید و جهت  کید دارند  همه تأ

 .)p. xliv( زندگی در دنیا هم باید آن جهانی باشد

گرفته و  از ای���ن منظر، فرهنگ مصداق دنیاست و دنی���ا در برابر دین قرار 
از نظ���ر دینی ام���ری مردود است. دنیا ذاتاً امری سک���ولار، محدود و نازل 
یدان می باشد، ق���رار می گیرد.   ک���ه جاو اس���ت و از همی���ن رو در برابر دین 
بنابراین عشق ب���ه دنیا با عشق به خدا  منافات پیدا می کند؛ پس برای 
ی ب���ر دنیا باید به مسی���ح ایم���ان آورد )ص45-47(. این معنا از  پی���روز
که فرهنگ را مصداقی  تض���اد مسیح و فرهنگ، معنایی رادیکال است 
از دنیا دانسته، آن را ذیل مقولۀ »شرّ« طبقه بندی می کند. طیف دیگری 
که مسیح یا دین در دنیا را برای جبران  نیز در الگوی »تضاد« وجود دارد 
ی بیش نیست و باید در  گن���اه می داند. دنیا از دیدگاه این طیف، اب���زار
خدم���ت ما و ب���رای تحقق اهداف دینی ما باش���د )ص 48-50(. نمونۀ 
 )Tertullianus( را می ت���وان در ترتولینوس )ای���ن الگو )در طیف متعادل
کرد. در نظر وی مؤمنان نه با طبیعت، بلکه با فرهنگ تصادم  مشاهده 
گناه از فرهن���گ برمی خیزد و  ک���ه اساساً  دارن���د و این بدان سبب است 
که فرهنگ  ن���ه از طبیعت. طبیعت دست ساخته خداس���ت؛ در حالی 
دست ساخت خود انسان است. از نظر ایشان باید 
از زندگ���ی سیاسی هم به سبب تض���اد ذاتی میان 
ید؛  ز ایم���ان دینی و ق���درت سیاسی، اجتن���اب ور
ی  عاوه برای���ن، در این منظر با داشت���ن دین، نیاز
ی غیردینی، همچون فلسف���ه نخواهد بود  به ام���ور

)ص55-52(.

از دیگ���ر نمایندگان این الگ���و، لئو تولستوی است. 
ی  از نظ���ر وی، وح���ی عیس���وی تنها منب���ع انحصار
ب���رای تولست���وی  ب���دی اس���ت. عیس���ی  خوب���ی و 
نظ���ر  از  اس���ت.  قان���ون  الهام بخ���ش  ی���ن  بزرگ تر
بوط ب���ه فرهنگ، مبتنی بر  تولست���وی، نهادهای مر
یش���ه در طبیعت  که همه ر اشتباه���ات و خطاه���ای پیچیده ای اس���ت 
کلیسا و حکومت  یشه در فرهنگ دارد. نه تنها  انسان���ی دارد. اصولًا شرّ ر
و متعلقات آنها شر هستن���د، بلکه فلسفه، هنر و علوم نیز این چنین اند. 
در نگاه تولستوی، می���ان قانون دولت و قانون مسیحیت تناسبی وجود 
ن���دارد. در دول���ت، عشق به ق���درت و عاقه به خشونت وج���ود دارد؛ در 
حالی که در مسیحیت عشق به بخشش و تسلیم هست. هرچند کلیسا 
کلیساها  متعل���ق به مسیحی���ت است، ولی از عیسی دور مان���ده است. 
یب را  از نهاده���ای ض���د مسیحی هستند و مانند دول���ت، خشونت و فر
نهادینه می کنند. فلسف���ه و علوم نیز در این نگاه نه تنها بی فایده، بلکه 

اشتباه ا ند. )ص63-58(.

نقد الگوی »تضاد« مسیح و فرهنگ
آدم���ی نه تنه���ا به زب���ان فرهنگی سخن می گوی���د، بلکه ب���دان زبان فکر 
که ذاتاً ام���ری فرهنگی است، از  می کن���د. براین اس���اس نمی توان فکر را 
که  انس���ان بازگرفت. صورت رادیکال مدل »تض���اد«، خود نیز نمی داند 

مشکل اصلی در نسبت 
مسیح و فرهنگ، رابطۀ 
عیسی مسیح با فرهنگ 

زمانه اش است. اساساً چرا 
افرادی که درون یک فرهنگ 
زیست می کنند، با پیامبری 

همچون عیسی)ع( درافتاده، 
با او مقابله می کنند؟
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ک���ه اساسا نمی توان از دنیا جدا ش���د و تمامی تعلقات  چ���ه می کند؛ چرا
ک���رد. از س���وی دیگ���ر، توصیه ه���ای مسی���ح هم ب���ه همۀ  دنی���وی را ره���ا 
پرسش ه���ای دنیوی پاسخ  نمی دهد و هنوز می���ان دنیای مادی و عالم 
که پاسخ های مسیح آن  یادی باقی مان���ده است  معن���وی فاصله های ز
را پر نمی کند )ص69-73(. از طرف دیگر، این الگو مشکات الهیاتی 
کافی،  ه���م دارد: اول اینک���ه در ای���ن الگو، عق���ل تحقیر شده و ن���ه تنها نا
بلک���ه امری انحرافی تلقی می شود. از س���وی دیگر رابطۀ قانون و آنچه به 
گر قرار  گرفته می شود، روشن نیست. ا عنوان رحمت خداون���دی در نظر 
اس���ت قانون شاخص نباشد، چه فرقی می���ان زندگی مسیحی و زندگی 
غیرمسیح���ی اس���ت؟ آیا ب���ا صرف رحم���ت می توان زندگ���ی مسیحی را 
که  ی���ف و تعیی���ن نمود؟ از دیگر سو، پیش فرض ای���ن الگو این است  تعر
دنی���ا به قلم���رو مادی و قلمرو معن���وی تقسیم می ش���ود و قلمرو مادی در 
تض���اد با قلمرو معنوی است و امکان تناس���ب میان آن دو وجود ندارد؛ 
ک���ه نتوان تناسب���ی میان شان  ک���ه بی���ن آن دو چنین تضادی  در حال���ی 

کرد، وجود ندارد )ص81-78(.  ایجاد 

 ب( دین متعلق به فرهنگ است 
The Christ of Cul� /االگوی هماهنگی/

 )ture
الگ���وی دوم در نسب���ت فرهن���گ و دی���ن، الگ���وی 
زش ها  هماهنگ���ی اس���ت. طرف���داران این الگ���و ار
ی���ق عق���ل مشترک  و دستوره���ای وحیان���ی را از طر
موج���ود در فرهنگشان اخذ و فهم می کنند. در این 
منظر: 1. دستورهای مسیح، بازتولید عقل هستند 
ی���ن شک���ل آنه���ا را شناسایی  ک���ه فرهنگ ب���ه بهتر

ن  زش های مدر یق فرهنگ و ار زش های دینی از طر می کند؛ 2. تفسیر ار
که برای فرهن���گ روشن تر  آن ص���ورت می گی���رد، و آموزه ه���ای دین���ی ای 
زش ه���ای فرهنگی ای  اس���ت، اهمیت بیشت���ری پی���دا می کنن���د؛ 3. ار
کید قرار  ی���ن توافق و تطاب���ق را با دین داشت���ه باشند، م���ورد تأ ک���ه بیشتر
که دنی���ا را نه  می گیرن���د؛ 4. ای���ن استرات���ژی بای���د نصب العین ق���رار داد 
کردن فرهن���گ از مسیح، و نه ب���ا انقاب، بلکه ب���ا تاش انسانی  ب���ا جدا

 .)P.iviii( کرد می توان بهتر 

ک���ه گنوسی ه���ا و آب���ار از نمایندگ���ان فک���ری آن محسوب  در ای���ن الگ���و 
می شون���د، عیس���ی مسیح عام���ل تحقق بخ���شِ خواسته ه���ای فرهنگی 
اس���ت و از ای���ن رو هی���چ تنش���ی می���ان فرهن���گ و مسیح وجود ن���دارد و 
ی���ق فرهنگ تفسی���ر می شود.  ی���ق  مسی���ح، و مسیح از طر فرهن���گ از طر
البت���ه در فراین���د هماهنگ شدن، از هر دو طرفِ دی���ن و فرهنگ مواردی 
که ورای ای���ن تقلیل و تحلیل دین وجود  ب���ه تحلیل می رود. استدلالی 
ک���ه اساساً همۀ دین برای هم���ۀ فرهنگ نیست، بلکه  دارد، ای���ن است 
که  ب���رد دارد؛ همان طور  کار تنه���ا بخشی از دی���ن برای بخشی از فرهنگ 

تنها بخشی از فرهنگ برای دین مفید خواهد بود )ص84(. 

گفتنی است توجهات اصلی در این منظر، معطوف به همین دنیاست؛ 
در عین حال آن دنیا نیز رد نمی شود. نقش مسیح نیز در این بین، نقش 
آموزگ���ار ب���رای دنیاس���ت. وی نجات بخ���ش ارواح زندانی ش���ده در این 
دنیاس���ت. مسی���ح آشکارکنندۀ حقیق���ت، رهایی بخش عق���ل آدمی و 
که  کمال انسانی است. البته روشن است  کنن���ده معارف راستین  احیا
نجات بخشی، ضرورتاً به معنای آقایی در تمامی عرصه های زندگی در 

این دنیا هم نیست )ص87(. 

گنوسیس���م، اف���راد مختلفی را می ت���وان ذیل ای���ن الگو  ع���اوه ب���ر آب���ار و 
کان���ت، توماس جفرس���ون، شایرماخر، و  ق���رار داد؛ مانن���د لایب نیتس، 
کید  یت مسیحی���ت، همزمان تأ ن ب���ودن و بر مرکز که بر مدر کارل ب���ارت 
 Albrecht( یش���ل ی���ن نمون���ه در ای���ن الگ���و، آلبرش���ت ر زن���د. بهتر می ور
که در الهیات خود به جای »عقل و وحی«، بر دو مبنای  Ritschl( است 
کید می کن���د. در این نگاه  »الهی���ات و فرهن���گ« تأ
کلیس���ا و فرهنگ، خ���دا و انس���ان، و فرهنگ  می���ان 
و مسی���ح، دوگانگی ای وج���ود ن���دارد. مسیح تنها 
ک���ه انسان ها به  چیزهای���ی را ب���ه فعلی���ت می رساند 
تنهای���ی نمی توانن���د آنه���ا را درفرهنگش���ان محقق 

سازند )ص97-94(.

ک���ام خدا ب���ه زب���ان انسان ها  براس���اس ای���ن الگو، 
گشت���ه، و زب���ان انسان ه���ا نیز ام���ری فرهنگی  ن���ازل 
که عیسای  است. از همین رهگذرِ فرهنگی است 
کام خدا مفهوم واقع  رهایی بخش برای مخاطبان 
می شود )ص105(. پس عیس���ی؟ع؟ باید به این دنیا توجه داشته باشد 
که  کن���ار نهاده���ای اخروی لح���اظ نماید؛ چرا و نهاده���ای دنی���وی را در 
ک���ه محدود به این زمان و مکان  نمی ت���وان عمل الهی را از عمل انسانی 

است، جدا نمود. 

کی���د می کنن���د و عیس���ی ع را  ک���ه ب���ر فرهن���گ تأ مسیحی���ان فرهنگ���ی 
ک���ه ب���ه رد فرهن���گ  رئیس العق���ا می دانن���د، ب���ا مسیحی���ان رادیکال���ی 
می اندیشن���د، در تض���اد هستن���د. ای���ن مسیحی���ان تکث���ر این جهانی را 
می پذیرن���د؛ برخ���ی از فلسفه های انسانی را تأیی���د می کنند و به برخی از 
مکات���ب اخاقی و همین طور دغدغه ه���ای سیاسی، صحه می گذارند 
ی، بسیار  )ص106(. در ای���ن منظر، البته تنوع فرهنگ���ی در جامعۀ امروز
گذشته است؛  متف���اوت  از وضعی���ت فرهنگی و تکثرات و تنوع���ات در 
گ���ر پیامبر الهی ذوابعاد باش���د، می توان وی را با توج���ه به ابهامات  ام���ا ا
ک���رد و ابعاد جدی���د وی را  و سؤال ه���ای جدی���د بازخوان���ی و استنط���اق 

کشف نموده، با دنیای امروز تطبیق داد.  متناسب با شرایط زمانی 

در نظر ریچارد نیبور، 
مسیحی به کسی گفته می شود 
که عیسی)ع( را در رفتارها و 
گفتارهایش به مثابه منبع 

قرار داده، در فهم خود و زندگی 
و خوبی ها و بدی های دنیای 

خود، از آن بهره ببرد 
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نقد این الگو
ی منتهی خواهد ش���د و عماً  ای���ن الگ���و در عمل به نوع���ی سکولارس���از
ک���ه در صحنۀ زندگی، سکولار هستند. به بیان  یند  جنبش هایی می آفر
که مسی���ح در عهد جدید را  دیگ���ر، این مدل چ���اره ای نخواهد داشت 
کرده، آن را صرف���اً بر جنبه های خاص و محدودی تقلیل دهد  یف  تحر
گیرد؛ به بیان دیگر این  کار  و ابعاد اندکی از متن مقدس را در زندگی به 
الگ���و باعث می شود دین و مفاد دینی نتواند فراتر از فرهنگ رفته، آدمی 

را از چارچوب تنگ دنیوی اش نجات بخشد )ص113-108(. 

 The/ج( الگوه���ای میانی/ )مدل های دوسویه
)Median Types

که  گفت���ه می شود  الگوه���ای میانی ب���ه الگوهایی 
دین و فرهنگ را نه در برابر  هم می دانند و نه اینکه 
دی���ن را ب���ه فرهنگ تقلی���ل می دهن���د، بلکه تاش 
می کنن���د رابطه ای دوسوی���ه میان دی���ن و فرهنگ 
کنن���د. ایجاد نسبت���ی دوسویه می���ان دین و  برق���رار 
ی میان آن  فرهن���گ، هرگز به معنای تس���اوی و تواز

دو نیست؛ چه بسا در برخی از این الگوها، دین برتر از فرهنگ باشد و یا 
گردد.  فرهنگ برتر از دین لحاظ 

کات و افتراقات���ی دارند. همۀ این الگوها نسبت  الگوه���ای میانی، اشترا
دی���ن و فرهن���گ را چند بع���دی می دانند. هم���ه این الگوه���ا می پذیرند 
کلیسا و هم از فرهنگ قابل استخراج هستند، و  زش ه���ای الهی هم از  ار
کید می شود که آشتی دین و فرهنگ  در همۀ این الگوها بر این مسئله تأ

 .)P.xlix( یق حذف و یا تحویل یکی بر دیگری ناممکن است از طر

بوط به نوع  ام���ا آنچه ه���ر یک از این الگوها را از یکدیگر ج���دا می کند، مر
ک���دام وج���ود دارد و آن را از بقیه ممتاز  که در هر  تلفی���ق و ترکیب���ی است 
که  می سازد. الگوی نخست، الگوی ساخت���ی )Architectonic( است 
به نوعی از ترکیب میان دین و فرهنگ می اندیشد. 
 )Synthesists( ب���ه طرفداران این م���دل ترکیبی ه���ا
Os- )ففت���ه می شود. الگوی دوم، الگ���وی نَوَسانی 

ک���ه طرف���داران آن را دوئالیست  cillatory( اس���ت 
)dualists( می گوین���د، و مدل س���وم، مدل تبدیلی 
را  آن  طرف���داران  ک���ه  اس���ت   )Transforming(

تبدیلی ها )Conversionists( می گویند. 

1. الگوی ساختی/ )Architectonic/دین بالاتر از فرهنگ است(
ای���ن الگو در نسبت دین و فرهنگ، نه »یا این ی���ا آن« )either-or(، بلکه 
»هم ای���ن ه���م آن« )both-and( است. خداوند نه تنها خ���دای آن دنیا، 
بلک���ه خدای این جهان نیز هست. پیامبر نی���ز عاوه بر جنبه های الهی، 
از جه���ات بشری و انسان���ی نیز برخوردار است. در این الگ���و، غیر از قانون 
کید می شود. هیچ یک از این  عیسی، بر قانون دیگری نیز در همین دنیا تأ
دو قانون )الهی و بشری، دینی و دنیوی(، به تنهایی برای تدبیر این دنیا 
کافی نیست و شکست یکی، شکست دیگری را در پی دارد )ص122(. 

کلمن���ت )Clement(  دی���ن  در براب���ر فرهنگ نیست.  در نگ���رش سنت 
کار  مسی���ح به عنوان یک پیامبر دینی تمامی تاش و ابزارهای خود را به 
می گیرد تا آنچه را که فرهنگ نمی تواند، به انجام رسانیده، کاستی های 
آن را جب���ران س���ازد. از منظر وی، نه عیسی به فرهنگ تقلیل می رود و نه 
کویناس  کام���ل رد می شود. دیدگ���اه توماس آ عقانی���ت دنیوی به طور 
نی���ز به همین دیدگاه شباه���ت دارد. وی در نسبت مسیح و فرهنگ، بر 
که مسیحیان  که هرچند بای���د دنیای سکولار را آنگون���ه  ای���ن باور است 
کرد، ولی نبای���د راهب و تارک دنی���ا شد. از نظر  رادیک���ال می گوین���د، رد 
ک���ه شئونات دنی���وی دارد، محافظ فرهنگ  کلیسایی هستیم  او م���ا در 
بوط به زندگی این دنیاست، حافظ  بی معارف و آموزه های مر است، مر
که  کلیسا -  کم دین اجتماعی اس���ت. هر دو سوی  خان���واده است و حا
یکی در صومعه و دیگری در دنیاست - امروزه در معرض زوال هستند و 
اصاح در هر طرف، به طرف دیگر کمک می کند. براین اساس، کلیسا و 
تمدن، و این دنیا و دنیای آخرت وحدت دارند، ولی باید توجه داشت 
آنچ���ه آدم���ی می تواند در فرهنگ ب���ه دست آورد، ی���ک سعادت ناقص 

از نظر دوئالیست ها پیش از 
آمدن وحی الهی، تفاوت عمده ای 

میان عقل فلاسفه و حماقت 
انسان های ساده لوح و نادان 

وجود نداشته است.
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یق خ���دا و وح���ی و پیامبر به دست  اس���ت و سع���ادت نهای���ی تنها از طر
می آی���د. البته شکی نیست نیل به سعادت، مراحل مختلفی می طلبد 
و ترکی���ب این مراحل نی���ز بسیار دشوار، پیچی���ده و چالش برانگیز است. 
نکتۀ مهم اینکه نیل به سعادت، با جهش اجتماعی و فرهنگی حاصل 
می ش���ود و این جهش عاوه بر اینک���ه نیازمند فعالیت انسانی است، به 
کمکی از سوی آسمان نیاید،  گر  عنایت از سوی خداوند هم نیاز دارد و ا

جهش تمدنی و فرهنگی در عمل رخ نخواهد داد.

که ممک���ن است هم  گ���ون است  گونا برای���ن اساس، راه ه���ای سعادت 
گردد. ب���ا این همه، هرچن���د می توان از  در فرهن���گ و ه���م در دین یافت 
بی���ت، عادات خوب���ی در فرهنگ ایج���اد نمود، ام���ا راه عشق،  ی���ق تر طر
ایمان و امید از راه های فرهنگی به دست نمی آید و آدمی نیز به تنهایی 
نمی توان���د ب���ه چنین نتایج متعال���ی دست یابد. اساساً تق���وا و عدالت، 
ک���ه به هم���ه عطا ش���ود. البت���ه اخاق در  مانن���د غرای���ز حیوان���ی نیست 

گر  سع���ادت اجتماعی اهمی���ت واف���ری دارد، اما ا
کار اخاقی  عنایت خدای رحمان نباش���د، انجام 
نی���ز دشوار خواهد ش���د؛ به بیان روشن ت���ر، آنجایی 
کارگر  ک���ه ایمان وج���ود ن���دارد، اراده نیز نمی توان���د 
کویناس  گفته های توم���اس آ باشد. نکت���ه مهم در 
که وی نمی خواهد قانون اجتماعی را از  این است 
متن مقدس استخراج نماید. در نظر ایشان قانون، 
ک���ار عق���ل انسان است و هم���ه هم می توانن���د آن را 

تشخیص دهند )ص135(.

نقد الگوی ساختی/
اص���ولًا مسیحیان به سبب اعتقاد به خدای یگانه، 

به م���دل ترکی���ب و وحدت انگارانه عاقه مند هستند؛ ام���ا آنچه در این 
ک���ه آیا می ت���وان همۀ ام���ور نامحدود را  می���ان مشکل اس���ت، این است 
ب���ه امر مح���دود و مادی فروکاس���ت و همه را در قال���ب فرهنگ و تمدنی 
واح���د در آورد؟ از طرف دیگر، نباید قانون اله���ی در متن دین را با قانون 
ک���رد. هر  که ب���ا عق���ل فرهنگی فهمی���ده می ش���ود، خلط  اله���ی آنگون���ه 
فرهنگ���ی به طور مداوم تغیی���ر می کند و عقل برآم���ده از آن نیز در نسبت 
با آموزه های دینی بالطبع عوض می شود )ص146(. در هر حال در این 
که باید  الگ���و انسان های زمانمند جای بی زمان���ی را می گیرند؛ در حالی 
توج���ه داشت هرچند وج���ود درجات مختلف و مراح���ل مختلف برای 
مسیحی���ت و مسیحی ب���ودن درست است، اما موفقی���ت در امور مادی و 
محدود، هرگز به معنای موفقی���ت در عوالم متعالی و نامحدود نیست. 
که در این مدل،  که به  عنوان نقد مطرح شده، این است  نکت���ۀ دیگری 
که در نسبت میان  اص���ولًا »شرّ« مورد توجه قرار نگرفته است. هر الگویی 
گناه آلود انسانی  فرهن���گ و دین بح���ث می کند، باید بتوان���د با دنی���ای 
مواج���ه شود و شرور آن را در نظر بگیرد و ب���رای نجات از آن تاش نماید. 

بور، مغفول واقع شده است و راه  که چنین ام���ری در الگوی مز در حال���ی 
یز از شرور انسانی نشان داده نشده است.  گر

 2. مدل نَوَسانی/
 )Oscillatory/ دین و فرهنگ باهم تناقض دارند(

که  کشیده اند  کسانی ب���ه چال���ش  الگ���وی پیشین )م���دل ساخت���ی( را 
آنه���ا خ���ود از م���دلِ »both-and« پی���روی می کنن���د. ای���ن ع���دۀ منتقد، 
دوئالیست ه���ا هستن���د. اینه���ا دنی���ا را به قلم���رو »نور و ظلم���ت« تقسیم 
ی به دی���ن و مسئولیت در برابر  نمی کنن���د؛ اینه���ا نیز می خواهند وف���ادار
گروه، نه تضاد میان جامعه  کنند. چالش در این  فرهن���گ را با هم جمع 
کفار، و نه چالش میان انسان  و طبیعت، بلکه چالش  مسیحی و دنیای 

اصلی در آن، میان انسان و خدا، یا ما و خداست )ص150(. 

یک دیده، تمام���ی اعمال آدمی  دوئالیست ه���ا عق���ل انسانی را ذات���اً تار
یکی در عق���ل آدمی و  ک���ه تار را منح���ط می بینن���د )بر خ���اف ترکیبی ها 
فرهن���گ انسانی را ممکن و نه حتم���ی می دانند(. 
از نظ���ر دوئالیست ه���ا پی���ش از آمدن وح���ی الهی، 
تف���اوت عم���ده ای میان عق���ل فاسف���ه و حماقت 
نداشت���ه  وج���ود  ن���ادان  و  ساده ل���وح  انسان ه���ای 
است؛ البت���ه نه اینکه اصاً تفاوت���ی وجود نداشته 
باش���د، بلک���ه ای���ن تف���اوت، عم���ده و مه���م نبوده 
است. از نظ���ر دوئالیست ها، فرهنگ انسانی امری 
کاره���ای انسانی،  که هم���ۀ  ن���ازل و منحط اس���ت 
از  بی���رون  ی���ا  کلیس���ا  از فعالیت ه���ای درون  اع���م 
کلیسا، دفاعیات مسیح���ی از قواعد و دستورهای 
مسیح���ی، و همین ط���ور فلسفه و الهی���ات را شامل 
می شود. از این نظر تمامی فعالیت های انسانی، از جمله فرهنگ، آلوده 
گن���اه است و خاستگاه  که جوهر  به بی خدای���ی )Godlessness( است 

زندگیِ بدون خدا )ص154-152(. 

کسان���ی مانند پولس  گفتار  برخ���ی از نشانه های این الگ���و را می توان در 
ک���رد. در نظ���ر پولس، هم���ۀ نهادهای  و مارسی���ون )Marcion( مشاه���ده 
فرهنگی و فعالیت های انسان���ی ذیل گناه می گنجند. پولس در مسئلۀ 
دی���ن و فرهنگ، از جهاتی مشابه ب���ا ترکیبی هاست، اما در اینکه چگونه 
کویناس و کلمنت در یک  باید میان این دو ارتباط برقرار کرد، با توماس آ
نقط���ه تفاوت دارد. تفاوت اصلی میان آنه���ا، در ترتیب و جهت حرکت 
کلمنت(،  کوین���اس و  بی���ن فرهن���گ و دین اس���ت. در نظر ترکیبی ه���ا )آ
که در نظر  نقط���ه شروع حرکت، از فرهنگ به طرف دین است؛ در حالی 
دوئالیست ها، نقطۀ شروع، از دین به سوی فرهنگ است؛ به بیان دیگر 
ترکیبی ه���ا حرکتشان از مسی���ح معلم به مسی���ح رهایی بخش است؛ در 
کم در فرهنگ، به فرهنگِ  که پولس از مسیحِ نجات بخ���ش و حا حال���ی 

عیسی برای تولستوی 
بزرگ ترین الهام بخش قانون 

است. از نظر تولستوی، 
نهادهای مربوط به فرهنگ، 

مبتنی بر اشتباهات و 
خطاهای پیچیده ای است که 

 همه ریشه در طبیعت
 انسانی دارد.
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مسیح���ی حرکت می کن���د. این تفاوت در ترتی���ب و جهت حرکت میان 
دین  و فرهنگ، با یک نکتۀ بسیار مهم تری پیوند دارد. ترکیبی ها زندگی 
زش های مثبت معینی در  که برخ���وردار از ار فرهنگی را ب���ه مثابه چیزی 
که با هم���ان امکانی���ات می تواند  درون خ���ود اس���ت، در نظ���ر می گیرند 
کمال البته ناق���ص باشد. ولی برای پولس،  زمینه س���از نوعی سعادت و 
کارکردهای منف���ی ای دارد. در نظر ایش���ان نهادهای  زندگ���ی فرهنگ���ی، 
گرفته می شود و همین  که برای جامعه در نظر  جامعۀ مسیحی و قوانینی 
ک���ه رسمیت دارن���د، برای  ط���ور نهاده���ای فرهنگ الح���ادی، آن میزان 
کنند؛ نه اینکه  کم  گن���اه را  که جنبه های مخرب  ای���ن طراحی شده اند 
کارکرد قانون برای  زش های خوب بیشتری به وج���ود آورند.  بخواهن���د ار
کردن انسان ها به درستی و خوبی.  گناه است، نه رهنمون  جلوگی���ری از 
کدام به یک  که هر  از ای���ن رو پولس دو اخاق را از هم تفکی���ک می کند 
ید،  گرایش متضاد در زندگی اشاره دارد: اخاق برای ایجاد زندگی جاو
و اخ���اق برای جلوگی���ری از  انحطاط و تباهی. ای���ن دو اخاق در تضاد 

نیستن���د، ول���ی قسمت ه���ای در هم تنی���ده از یک 
سیست���م اخاقی واحد هم نیستند. این دو اخاق 
یرا  اساس���اً نمی توانند در یک سیستم قرار بگیرند؛ ز
هدف آنها متفاوت ب���وده، استراتژی های آن دو در 
کاما مختلفی است )ص155-153(.  دو جهت 

مریسون نیز به پی���روی از پولس، دو خدا و سپس دو 
اخ���اق را در نظ���ر می گیرد: اول خدای���ی عادل ولی 
ک���ه دنیایی عاری از ه���ر نوع شر و  ناش���ی و کم هوش 
ی���ده است، و دوم خدای خ���وب و باهوش  بدی آفر
که از طریق مسیح، انسان ها را از ناامیدی در دنیای 
آمیخته به عدالت و بی عدالتی نجات می بخشد. 

ب���ر این اس���اس، مریس���ون دو ن���وع اخ���اق را تشخیص می ده���د: اخاق 
گریزناپذیری با انحطاط  عدالت و اخاق عش���ق. اخاق عدالت به طور 
گ���ره و پیون���د خورده است، در حالی که اخ���اق عشق، اخاقی است که 
کرده، ما را هم ب���دان توصیه نموده است. براین  عیسی؟ع؟ ب���ا آن زندگی 
ک���ه مسیحی���ان را از زندگی  مبن���ا، مریس���ون نهایت تاش خ���ود را می کرد 
فیزیک���ی و زندگی فرهنگی رهایی بخش���د. از نظر ایشان باید کوشش کرد 
که در آن زندگی سکسی به ط���ور جدی فروخوابانده  جوامع���ی را ساخت 
ش���ود )حت���ی ازدواج نیز برای مؤمن���ان ممنوع ش���ود(، روزه گرفتن بیشتر از 
کید بیشتری  مراس���م و مناسک دینی باشد، و در مقابل بر ترحم و عشق تأ

گیرد )ص 169-168(. صورت 

دوئالیسم در اندیشه لوتر و تفکر مدرن 
مارتی���ن لوت���ر به طور جدی، زندگی مادی و زندگ���ی معنوی، روح و بدن، 
و زندگ���ی درون���ی و زندگی بیرونی را از هم تفکی���ک می کند؛ اما تفکیک 
ایش���ان ب���ه معنای بی ربط  ب���ودن اینها ب���ه یکدیگر نیست. لوت���ر، معتقد 

اس���ت: می���ان این ام���ور دوگانه رابطۀ نزدیک���ی وج���ود دارد. از نظر ایشان 
مسئل���ۀ اصل���ی، نه ایج���اد یک فرهن���گ بهتر، بلک���ه تعال���ی و تقدس، و 
گناه اس���ت )ص171(. از نظر وی، نق���ش مسیح، درمان  پای���ان دادن به 
یس���ت اخاق���ی است. ت���اش مسیح ب���ر این ام���ر معطوف  معض���اتِ ز
گرداند. هرچند مسیح  ک  یشۀ رفتار آدمی را پ���ا که منشأ و ر ش���ده است 
ک���ار را به ط���ور مستقیم انج���ام نداده و  ی می کن���د، ام���ا این  جامعه س���از
حکمفرمایی نمی کن���د. لوتر بیشتر از هر رهبر دینی، بر زندگی در فرهنگ 
کید  که مسیح می توان���د و باید در آن پیروی شود، تأ ب���ه مثابه زمینه ایی 
که  زد؛ در عین حال وی بیش از هرکس دیگری اصرار دارد قانونی  می ور
باید در زندگ���ی فرهنگی مورد پیروی قرار بگیرد، قانونی مستقل از قانون 

کلیسا و قانون مسیحیت است )ص174(. 

کی یرکگارد، زندگ���ی مسیحی دو سویه  از نظ���ر پسالوتری هایی همچون 
دارد: 1. ارتب���اط درونی با امری جاودانه؛ 2. ارتباط بیرونی با افراد یا امور 
که کی یرکگارد با آن درگیر است، دوگانگی میان امر  دیگ���ر. دوئالیسمی 
محدود و نامحدود اس���ت و نه »مسیح و فرهنگ« 

)ص181-179(.

از دیگ���ر دوئالیست ه���ا می توان ب���ه ارنست ترولتش 
)Ernst Troeltsch( اشاره کرد که از یک سو با پرسش 
»اط���اق مسیح« که خود پدی���ده ای فرهنگی بوده، 
دس���ت و پنجه ن���رم می کند و از س���وی دیگر در مورد 
تصادم اخاق برآمده از وجدان و اخاق اجتماعیِ 
معط���وف ب���ه دولت و مل���ت، علم و هن���ر، اقتصاد و 

فناوری اندیشه می کند )ص181(. 

نقد مدل نوسانی/
که این م���دل نیز مانند مدل های پیشی���ن، از نقاط قوت  شک���ی نیست 
و ضعف���ی برخ���وردار اس���ت. آنچ���ه مسیحی���ت از این نگ���رش به دست 
م���ی آورد، فه���م جدی���دی از عظم���ت رحم���ت خ���دا در مسی���ح، و ع���زم 
که به  جدی���دی برای زندگی فعال و رهایی از عادات و نهادهایی است 
ج���ای خدا نشسته اند؛ و آنچه از ای���ن رهگذر عاید فرهنگ می شود فهم 
که چ���ه خدماتی می توان در  دقی���ق شرای���ط فعلی و فهم این نکته است 

گرفت.  این شرایط از دیگران 

ک���ه از آن جمله  ب���ا ای���ن همه، کاستی های���ی نیز در ای���ن الگو وج���ود دارد 
کرد: نخست آنک���ه دوئالیسم، مسیحیان را به  می توان ب���ه دو مورد اشاره 
آنتینومیانیس���م )Antinomianism(،1 رهایی از قوانی���ن اخاقی و دینی، و 
محافظه کاری فرهنگی سوق می دهد. نسبی کردن همۀ قوانین و همه امور 
انسان���ی زمین���ه را برای سبکسری و بی قیدی و ی���ا رد قوانین زندگیِ مدنی 

قی بودند و اعتقاد  ک���ه مخالف اصول اخلا گفته می شود   1. آنتی نومیان ه���ا به فرقه ای از مسیحیان 
که خداوند در همه حال نسبت به مسیحیان لطف دارد.   داشتند 

الگوهای میانی به الگوهایی 
گفته می شود که فرهنگ و 
مسیح را نه در برابر  هم 
می دانند و نه مسیح را به 
فرهنگ تقلیل می دهند، 

بلکه تلاش می کنند رابطه ای 
دوسویه میان مسیح و 

فرهنگ برقرار کنند.
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فراه���م م���ی آورد. از ط���رف دیگر در محافظه ک���اری فرهنگی، پول���س و لوتر 
نوعی اصاح فرهنگی انجام می دهند، ولی این اصاح تنها در مورد یکی 
از نهاده���ا و عادات فرهنگی که دین���ی باشد، انجام می گیرد و بقیۀ جاها 

بدون اصاح باقی می ماند. پولس و لوتر عاقه دارند 
در رفت���ار فرمانروایان، شهرون���دان، مصرف کنندگان، 
بردگ���ان، تجار و مانند آنه���ا، اصاحاتی به وجود آید، 
بی آنک���ه در شرایط اجتماعی تغییری رخ داده باشد؛ 
ک���ه این امر دش���وار و شای���د ناممکن است  در حال���ی 

)ص189-185(.

دی���ن   /  Transforming( تبدیل���ی/  م���دل   .3
فرهنگ را تغییر می/ دهد(  

ک���ار خدا در دین  ب���ا اینکه تبدیلی ه���ا نیز بر تفکیک 
کی���د دارن���د، ولی آنه���ا هرگ���ز راه مسیحیت  ک���ار انس���ان در فرهن���گ تأ و 
ک���ه مسیحی���ت را از تم���دن جدا  انحصارطل���ب را در پی���ش نمی گیرن���د 
کنند. اینها عقیده  کرده، نهادهای تمدنی را نادیده بگیرند و یا آن را رد 
دارن���د فرهن���گ تح���ت قان���ون مطل���ق خداون���د ق���رار دارد و مسیحی در 
کار فرهنگی نیز بپردازد. آنچه تبدیلی ها  اطاعت از خدای خود، باید به 
ک���ه آنها نگ���رش مثبت و  را از دوئالیست ه���ا ج���دا می کن���د، ای���ن است 
خوشبینان���ۀ بیشت���ری ب���ه فرهن���گ دارند.  نگ���رش مثب���ت تبدیلی ها به 
ینش: تبدیلی ها  فرهنگ با سه عقیده الهیاتی پیوند خورده است: 1. آفر
یان  کلمه )پسر خدا( در جر در عین اینکه قبول می کنند مسیح به مثابه 
یق مسیح  کار رهایی بخشی خدا از طر ینش شرکت داشته است،  بر  آفر
یده است،  گز کی���د می کنن���د. حال کلمه الهی که در میان م���ا اقامت  تأ
کار پدر )خدا( را در این دنیا انجام می دهد؛ بنابراین  که  فرزندی است 
او بای���د داخ���ل در فرهن���گ انسان���ی باشد و ب���دون وی اساس���اً فرهنگ 
که نگرش  شک���ل نمی گیرد )ص190-193(. 2. طبیع���ت: عقیده دومی 

تبدیلی ها را به امور انسانی متمایز می کند، نگرش 
آنها به طبیعت انس���انِ هبوط  یافته است. در واقع 
تبدیلی ه���ا مانن���د دوئالیست ه���ا قب���ول می کنن���د 
ک���رده اس���ت؛ ولی  انس���ان از خوبی های���ش هب���وط 
که  آنه���ا، بر خ���اف دوئالیست ها قب���ول نمی کنند 
ب���ودن در ب���دن و زندگ���ی در آن با هب���وط و نزول در 
ین���ش یک���ی اس���ت. در ای���ن منظ���ر، زندگ���ی در  آفر
ب���دن، شر نیس���ت، بلکه صرفاً نوع���ی محرومیت از 

خوبی هاس���ت، و میان این دو تفاوت وجود دارد. براین اساس، مشکل 
فرهنگ���ی مشکل »تبدیل و تغیی���ر« در آن است تا بتوان خوبی ها را بدان 
کرد و به جای آن خلق جدیدی ایجاد  بازگرداند، ن���ه اینکه آن را حذف 
ی���خ: از نظر تبدیلی ها ب���رای خداوند هر چیزی در  ک���رد )ص194(. 3. تار
یخ صحنۀ پیک���ار ایمان و  ی���خ امک���ان دارد. از نظر دوئالیست ه���ا تار تار

کارهای ممکن  ی���خ داستان  بی ایمان���ی است؛ ولی برای تبدیلی ها، تار
کارهای الهی است.  ازاین رو  کنش های آدمی بدان  خ���دا و پاسخ ها و وا
یده شده هستند و نه دغدغۀ نجات  تبدیلی ه���ا نه نگران حفظ آنچه آفر
نهای���ی در آینده را دارند؛ آنها بیشتر به فکر امکان 
شروع���ی ن���و از سوی خ���دا همین ج���ا و همین الان 
می باشن���د )ص194-195(. تبدیلی ه���ا با نگرش 
یخ، در انتظار پای���ان دنیا زندگی نمی کنند،  ب���ه تار
بلکه  ایجاد حرکتی تکاملی و به طرف بالا از سوی 
عیس���ی مسیح را انتظ���ار می کشن���د. در نظر آنان، 
یق عیسی مسیح ظاهر می شود  ای���ن حرکت از طر
ی���ق روح، رفتار، و افک���ار انسان ها ترقی  و ب���دان طر
ک���رده، موجب تغییر فرهنگ آدمی می شود و آن را 
به سوی رحمت الهی سوق می دهد )ص196(. 

کتاب »شهر  گوستین را در  ی���ه می توان آ از نمایندگ���ان کاسیک این نظر
گوستین می کوشد نشان بدهد چگونه می توان زندگی  کرد. آ خ���دا« ذکر 
گوستین، مسیح  ی از اصول مسیحی تغییر داد. در نظر آ الحادی را با یار
تبدیل کنن���دۀ فرهن���گ است. مسیح فرهنگ را از ن���و جهت می دهد، از 
ن���و قدرت می دهد و از نو به وجود م���ی آورد. در این میان، سهم عشق در 
که  انجام چنین تبدیلی، بسیار مهم و مؤثر است. این عشق الهی است 
گناه سوق  ی و پرهیز از سقوط در ورطۀ  آدم���ی را به پرهیز از مشروب خوار
ک���ه موجب می ش���ود آدمی عدالت  می ده���د. همین ط���ور عشق است 

کژی و راستی را از هم بازشناسد. پیشه نماید و 

که ایدۀ  کالون اش���اره داشت  از دیگ���ر نمایندگان این جری���ان، می توان به 
کالون  کاماً مشهود ب���وده است.  تبدی���ل، در تفکرات و سیره عمل���ی وی 
بیشتر از لوتر می خواهد سراسر زندگی را با وحی بپوشاند. وی در این باره به 
کید می کند و دولت را نماینده خدا بر روی زمین  پیوند کلیسا  و دولت تأ

می داند )ص218-206(. 

ی���ه، می ت���وان ب���ه اف  از دیگ���ر طرف���داران ای���ن نظر
ک���رد.  اش���اره   ،)F. D. Maurice( ی���س  مار دی 
ی���س، هم ب���ا مسیحی���ان غیراجتماع���ی و هم با  مار
جامعه شناس���ان غیرمسیح���ی در تض���اد است.  از 
که احس���اس مسئولیت  ی���س، مسیحیانی  نظ���ر مار
اجتماع���ی ندارن���د، ارتباط آدمی ب���ا مسیح را فقط 
در مراس���م و شعائ���ر دینی خاصه می کنند. همین ط���ور جامعه شناسانی 
که غیرمسیحی هستن���د، جامعه را بر طبیعت حیوانی استوار می کنند تا 
بتوانند عایق مشترک انسانی را زمینۀ رفتار اجتماعی قرار دهند. در نظر 
ی���س، انسان ها »حیوان + روح« نیستند، بلک���ه آنها »روح + طبیعت  مار
حیوان���ی« هستن���د، و روح در آنه���ا اصال���ت دارد. براین اس���اس، مشکل 

از نظر پسالوتری هایی 
همچون کی یرکگارد، زندگی 

مسیحی دو سویه دارد: 
1. ارتباط درونی با امری 

جاودانه؛ 2. ارتباط بیرونی با 
افراد یا امور دیگر.

نتیجه گیری در نسبت میان 
دین و فرهنگ فقط در حوزۀ 
نظر رخ نمی دهد، بلکه این 

نتیجه را باید در مرحلۀ عزم و 
عمل اجتماعی نیز معلوم نمود.
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وح���دت و یکپارچگ���ی علت سیاسی و یا اقتصادی ن���دارد، بلکه علت 
ی���س »خودمرکز  ی���ن مشکل از نظر مار روحان���ی دارد. در ای���ن بین، مهم تر
ب���ودن« آدمی اس���ت.  این »خودمرک���زی«، همواره موج���ب شکاف میان 
کرد و مسیح را  انسان ه���ا می شود و برای حل آن باید خودمح���وری را رها 

محور قرار داد )ص224-220(. 

نتیجه گیری
ک���ه مسیحی���ان به پرس���ش فرهن���گ و مسی���ح داده اند، نه  پاسخ های���ی 
یخ تفک���ر در غرب نه  جام���ع اس���ت و نه مانع. ای���ن پاسخ ها در ط���ول تار
یخ دانان، شاعران و  فقط در میان الهی دانان مسیحی، بلکه در میان تار
فاسف���ه نیز مورد توجه بوده است و نوشته های متعددی هم در این باره 
ی از سیاستم���داران، نظامی���ان و علمایی  به وج���ود آم���ده است. بسی���ار
ک���ه به مسیحیت وف���ادار بودند و در عین حال ب���ا چالش فرهنگ مواجه 
کردند به این پرسش پاسخ بدهند؛ ب���رای نمونه می توان  بودن���د، ت���اش 
کرومول،  کنستانتین، توم���اس مور، الیور  کسانی همچون  ب���ه تاش های 
کپل���ر، نیوتون، دانته، میلتون، داستایوسک���ی و دیگران اشاره  پاسکال، 
ک���رد. هرچن���د ای���ن مطالعات بسی���ار ثمربخش ب���وده  است، ول���ی هرگز 
گفت مسیحیت به نتیجۀ مشخص و قطعی ای در مورد رابطۀ  نمی توان 

مسیح و فرهنگ رسیده است.

که  که بای���د در این میان ب���دان اشاره داش���ت، این است  نکت���ه مهمی 
ی  ت���اش نظری هرچند برای پرکردن فاصلۀ دین و فرهنگ، امری ضرور
کافی نبوده و نخواهد بود؛ به عبارت دیگر معضل   ب���وده است، اما هرگز 
یک  اصل���ی در نسبت می���ان فرهنگ و دین در مسیحی���ت، معضل تئور
گفتگوه���ای طولانی بتوان به نتیجۀ روشنی دست یافت؛  که با  نیست 
واضح ت���ر اینک���ه: نتیجه گی���ری در نسبت می���ان دین و فرهن���گ فقط در 
ح���وزۀ نظر رخ نمی دهد، بلک���ه این نتیجه را بای���د در مرحلۀ عزم و عمل 
اجتماع���ی نیز معلوم نمود. هر مؤمن باورمندی نتیجه تاش نظری خود 
را در نسبت میان فرهنگ و دین، در تصمیم خود آشکار می کند. پس از 
کسی هستیم، آیا لوتری هستیم، یا تولستوی ای،  آنکه روشن شد ما چه 
آن گ���اه بای���د مسئله خ���اص را در وضعیت خ���اص حل نم���ود. بنابراین 
ک���ه عاوه ب���ر مطالعاتم���ان بتوانیم  زمان���ی م���ی توانی���م به نیتج���ه برسیم 
مشکل دین و فرهنگ را فراتر از مطالعات خودمان در متن زندگی حل و 

فصل نماییم )ص233(. 

آن گ���اه، چنانچ���ه بای���د مشک���ل فرهن���گ و دی���ن را در فضای���ی فرات���ر از 
مطالعات نظری و در تصمیمات افراد مؤمن یا جوامع مسئول حل نمود، 
کرد. در این بررسی بی شک  باید نحوۀ انتخاب و ارادۀ مؤمنان را بررسی 
که در آن  ی افراد مؤمن بسیار حائز اهمیت است  ز عوامل مؤثر در اراده ور
بای���د نقش معرف���ت، ایمان، آزادی، عقل، و همین ط���ور سهم زمینه های 
که فرد در آن ایف���ای نقش می کند را م���ورد توجه قرار داد.  اجتماع���ی ای 

م���ا در حوزه های مختلف اجتماعی تاش می کنی���م، ولی این تاش ها 
همواره مبتنی ب���ر علم شخصی و جزئی از طبیعت و ماهیت اشیاست. 
یرا از  تصمیم ه���ای برآم���ده از این عل���م جزئی نیز نوع���اً نسبی هستن���د؛ ز
که ب���ا آن ایمان خ���ود را می سنجیم، برای  کاتی  ی���ک سو ایمان م���ا و ما
کاف���ی نیست )همیشه در نق���ص ایمانی یا در  انج���ام تصمیمات ثابت 
که  یم(؛ از س���وی دیگر، استدلال هایی  مسی���ر تکامل ایمانی به سر می بر
یخی و  برای توجیه تصمیم���ات بیان می کنیم، خود برخاسته از بستر تار
که بر اساس آنها تصمیم  زش های���ی هم  فرهنگ���ی است؛ و از دیگرسو، ار
گرفته می شود، نسبی است. البته اذعان به اینکه ما در وضعیت نسبی 
یم، به معنای رد امر مطلق در میان خودمان نیست؛ در واقع این  قرار دار
نسبی ب���ودن به معن���ای شک گرایی و نهیلیسم نیس���ت، بلکه به معنای 
زش ها و وظایف شان  که عقاید، ار پذی���رش ذومراتب بودن ایمان افراد - 
هم���ه تحت الشرایط اس���ت - نسبت به حقیقت مطل���ق است؛ به بیان 
زش های  که دارای عقاید و ار دیگ���ر، حقیقت مطلق برای افراد مختلف 
متف���اوت هستند، فرق می کند و از این جهت، ایمان افراد نیز با یکدیگر 

تفاوت دارد )ص238(. 

ع���اوه ب���ر نسبی ب���ودن تصمیم ه���ا، باید ب���ر وجودی ب���ودن تصمیم ها نیز 
که نه  کرد. منظور از وجودی ب���ودن تصمیم ها، تصمیماتی است  کی���د  تأ
ب���ا تحقیقات نظری، بلکه ب���ا توجه به موضوعات مسئولیت زا و عمل در 
زمان حال و براساس آنچه الان برای فرد یا جامعه واقعیت دارد، حاصل 
می ش���ود. تصمیم���ات معطوف ب���ه وضعیت وج���ودی، هرچند از سوی 
اف���راد اتخاذ می شود، ول���ی نبای���د فردگرایانه باشد؛ بلک���ه باید معطوف 
گیرد. عاوه  ب���ه جامعه ب���وده، از سر تعهد )نسب���ت به دیگران( ص���ورت 
بر مسئولی���ت اجتماعیِ تصمیمات فردی، تصمیمات وجودی بر زمان 
بوط  کی���د می کنند. یک امر نظری، ممکن است مر کنون( نیز تأ فعلی )ا
گرفته  که  ب���ه گذشته و یا آینده و ی���ا امور فرازمانی باشد، ولی تصمیماتی 
گذشته و  کنون���ی و البته در ارتب���اط با  می ش���ود، بای���د معطوف به زمانی 

آینده باشد )ص249-241(. 


