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و  )دنا(  ایران  دست نوشت های  فهرستواره  چکیده: 
دو مجموعه  )فنخا(  ایران  فهرستگان نسخه های خطی 
از  ایران  در  خطی  نسخه های  شناسایی  برای  سترگ 
یکی  علوم هستنبد.  گوناگون  رشته های  در  متعدد  مؤلفان 
ملا  شده  اشاره  آنها  به  کتاب  دو  این  در  که  فیلسوفانی  از 
)ویراست جدید( شش  دنا  در  است.  تبریزی  رجب علی 
اثر به تبریزی نسبت داده شده است.  اثر و در فخنا چهار 
اعتبارسنجی نسبت هایی است  این مقاله  مسئله اصلی 
با  رو  این  از  است.  داده شده  تبریزی  به  کتاب  دو  این  در  که 
توجه به نسخه ها و فهرست ها و کتاب های تراجم و تذکره 
اعتبارسنجی صورت بگیرد.  این  تا  آن شده است  بر  سعی 
هدف از این مقاله از طرفی نشان دادن جایگاه نسخه های 
از طرف دیگر اصلاح  خطی منتسب به یک فیلسوف و 
فهرست ها  در  تبریزی  درباره  که  است  که  خطاهایی 
کتابخانه ای  صورت  به  مقاله  این  روش  است.  شده  وارد 
است. نتیجه که این مقاله به آن دست یافته این است که 
برای  توضیح  و  فهرست  در  کتاب  دو  هر  مدخل نویسان 
کتاب های تبریزی دقت لازم را به کار نبرده  و در بیشتر موارد 
به فهرست های دیگر اعتماد داشته اند. از این رو خطاهای 

دیگر فهرست ها در این دو کتاب نیز وارد شده است.

اثبات  تبریزی،  دنا، فنخا، ملا رجب علی  کلیدی:  گان  واژ
دیوان شعر، سر  ابن کمونه،  الأصیل، شبهه  الأصل  واجب، 

الاسرار في التصوف، تحفة الکمال، کلید بهشت.
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Abstract: Catalog of Iranian Handwritten 

works(Dena) and Catalogs of Iranian Man-

uscripts (Fankha) are two large collections 

for identifying manuscripts in Iran by various 

authors in various fields of science. One of the 

philosophers mentioned in these two books is 

Mullah Rajab Ali Tabrizi. In Dena (new edi-

tion) six works and in Fakhna four works have 

been attributed to Tabrizi. The main issue of 

this article is the validation of the attributions 

given to Tabrizi in these two books. Therefore, 

according to the manuscripts, catalogs, and 

biographical books and memoirs, an attempt 

has been made to carry out this validation. The 

purpose of this article is to show the position of 

the manuscripts attributed to this philosopher 

and on the other hand to correct the mistakes 

that have been made about Tabrizi in the cata-

logs.  The conclusion reached by this article is 

that the authors of both books in mentioning 

the list of  Tabrizi books and their description 

were not careful and in most cases trusted other 

catalogs. Hence, other catalog errors are also 

included in these two books.

Keywords: Dena, Fankha, Mullah Rajab Ali 

Tabrizi, Proof of Wajib, al-Aslul Asil, Doubt of 
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in Sufism, Tuhaft al-Kamāl, Key of Paradise.

يخ الفلسفة ورة الاهتمام بالنسخ الخطّيّة في تار ضر
عللي رجلب المللّا حلول وفنخلا دنلا لمداخلل موضعيّلة )مطالعلة

يزي( التبر
مهدي عسكري

الخلاصـة: تعلدّفهلارسالمخطوطاتالإيرانيّة)دنا(وفهارسالنسلخ
بالنسلخ يلف للتعر لامعتلان مجموعتلان )فنخلا( الإيرانيّلة الخطّيّلة
فنفي

ّ
الخطّيّلةالموجلودةفيإيلران،وقلدقلامبتأليفهماعددملنالمؤل

فروعالعلومالمختلفة.
وأحلدالفلاسلفةالذيلنتطرّقلتهاتلانالموسلوعتانإلىتأليفاتلههلو
يلرالجديلد( يلزي،حيلثوردفي)دنلالالتحر المللّارجلبعلليالتبر

بعةكتب. نسبةأسماءستّةكتبله،وفي)فنخا(أر
نسلبه ملا ملدىصحّلة تقيليم هلو المقاللة لهلذه الأصللي والموضلوع
يلزي،حيلثتسلعىإلىذللك هلذانالمصلدرانملنالكتلبإلىالتبر
التراجلم وكتلب والفهلارس المخطوطلات إلى الرجلوع خللال ملن

والتذكرات.
والهدفمنهذهالمقالةهوبيانمكانالنسخالخطّيّةالمنسوبةإلى
أحلدالفلاسلفة،إضافلةًإلىإصللاحالأخطلاطاللواردةفيالفهلارس

سلوبالمكتبي.
ُ
سلوبالمقالةفهوالأ

ُ
يزي.أمّاأ حولالتبر

كلا كتّلابالمداخللفي والنتيجلةاللتيتصللإليهلاالمقاللةهليأنّ
كتلب بلةلتوضيلحملاذكلروهحلول الكتابلنلميراعلواالدقّلةالمطلو
خرى،الأمر

ُ
كثلرالملواردعللىالفهلارسالأ يلزي،بللاعتملدوافيأ التبر

خرى.
ُ
الذيأدّىإلىتكرارنفسالأخطاءالواردةفيالفهارسالأ

يلزي،إثبلات المفـردات الأساسـيّة:دنلا،فنخلا،المللّارجلبعلليالتبر
كمّونلة،ديلوانالشلعر،سلرّ الواجلب،الأصللالأصيلل،شلبهةابلن

الأسرارفيالتصوّف،تحفةالكمال،كليدبهشت)=مفتاحالجنّة(.
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مقدمه
ایـران )فنخـا( دو مجموعـه  ایـران )دنـا( و فهرسـتگان نسـخه های خطـی  فهرسـتواره دست نوشـت های 
کشـور وجـود دارنـد.  کتابخانه هـای مختلـف  کـه در  سـترگ بـرای شناسـاندن نسـخه های خطـی هسـتند 
برخـی از مدخل هـای ایـن کتـاب بـه فیلسـوفان اختصـاص یافته اسـت. یکـی از این فیلسـوفان ملا رجب 
کتاب فهرسـتواره دست نوشـت های ایران )که از  علی تبریزی فیلسـوف و صوفی عصر صفوی اسـت. در 
ایـن بـه بعـد بـا کوته نوشـت دنـا از آن یـاد می کنیـم( شـش مدخل بـه تبریـزی اختصاص یافته و رسـاله های 
اثبـات واجـب، الأصـل الأصیـل، شـبهه ابن کمونه، دیوان شـعر، رسـائل تبریزی )سـر الاسـرار فـي التصوف 
و تحفـة الکمـال( و کلیـد بهشـت معرفـی شـده اند و در فهرسـتگان نسـخه های خطـی ایـران )کـه از ایـن به 
بعـد بـا کوته نوشـت فنخـا از آن یـاد می کنیـم( چهـار مدخل به تبریزی اختصاص یافته اسـت که در آنها از 
رساله های رساله های اثبات واجب، الأصل الأصیل، شبهه ابن کمونه، سر الاسرار في التصوف را بحث 

کرده است.

کـه موضـوع اصلـی ایـن نوشـتار را تشـکیل می دهـد. بـه  در برخـی از ایـن مدخل هـای سـهوهای راه یافتـه 
کـه بـا مراجعـه بـه نسـخه های خطـی و نـه تنهـا بـا  کاسـتی هایی دارنـد  عبـارت دیگـر، برخـی از مدخل هـا 
اعتمـاد بـه فهرسـت های دیگـر قابـل حل اسـت. قبـل از پرداختن به مدخل های مربوط بـه تبریزی در دنا و 

یم. گردان و افکار تبریزی می پرداز فنخا به ذکر احوال، شا

پیشـینه پژوهـش: دربـاره تبریـزی تـا به حال چند مقاله منتشـر شـده اسـت که موضوع هیچ کـدام از آنها به 
کـه دربـاره موضـوع ایـن مقاله پژوهشـی  ی نپرداخته انـد. از ایـن رو می تـوان گفـت  بررسـی نسـخه ها و آثـار و
چه در قالب مقاله و چه در قالب پایان نامه نوشته نشده است. هدف از این پژوهش نیز آشنایی هر چه 
ی وجـود دارد. انتخـاب دنـا و فنخـا نیـز از آن  کـه از آثـار و بیشـتر بـا آثـار تبریـزی و نسـخه های خطـی اسـت 
کـه تـا بـه حال در  کـه می تـوان ایـن دو فهرسـت را عصـاره تمامـی فهرسـت هایی دانسـت  رو صـورت گرفتـه 
جاهای مختلف درباره نسخه های خطی نوشته شده است. از این رو بررسی دنا و فخنا بررسی فهرست 

دیگر نیز هست.

گردان و افکار تبریزی احوال، شا

احوال
مـلا رجـب علـی تبریـزی از فیلسـوفان عصـر صفوی اسـت که حوزه درسـی داشـته که فیلسـوفانی همچون 
میرقوام الدیـن رازی تهرانـی، علیقلی بن قرچغای خـان، فاضـل سـراب و دیگـران را در خـود پـرورش داده 
ینـی همچـون: »اعظـم حکمـاء الهییـن و قـدوه  اسـت. تبریـزی در اصفهـان زندگـی می کـرده و از آن بـا عناو
عرفاء موحدین و برهان اولیاء مقربین« )پیرزاده، 2ب( و دیگر صفاتی از این دست از آن یاد شده است. 
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عده ای نیز در ادامه اسم او »الاصفهانی« را اضافه می کرده اند )آقابزرگ، 1403ق، ج8، ص51(. در برخی 
گرایش او به تصوف اشـاره شـده اسـت )شـریف قمی، 1388، ص104(. از این رو در برخی از  از منابع به 

منابع از او به لقب »صوفی« یاد شده است )افندی، 1431ق، ج2، ص283(. 

إلیه خلـف و تبریـزی الاصـل اسـت. مدت ها سـیّاح بلاد  شـاملو در ذکـر احـوال تبریـزی می نویسـد: »مشـارٌ
کسـب علـم حکمـت  را بـه قـدر طاقـت بشـریّت در حالیـت سـیاحت نمـوده و در میـدان  جهـان بـوده، 
ی فطنـت و چـوگان همّـت از اقـران و امثـال ربوده شـهره آفاق شـده اند.  فضیلت گـوی دانـش را بـه زور بـازو
گشـته  یاضـت  یـه ر بعـد از تحصیـل معنـی اجتهـاد، در ولایـت بغـداد در قبّـه مقبـره مولانـا معتکـف زاو
مدت هـا بـه تزکیـه نفـس سـرکش پرداخته انـد.« )شـاملو، 1374، ج2، ص47(. دربـاره او نوشـته اند: »کان 
شـدید الانتقـال فـي الحکمـة ومـن الراسـخین فیـه. کان »الشـفاء« و »الإشـارات« فـي یـده کالشـمع فـي یـد 

ینی، 1407ق، ص150(.  کما ندیره بیدنا« )قزو أحدنا یدیرهما 

ی نـزد میرفندرسـکی بـه  کـه و یـم، امـا برخـی از منابـع یـادآور شـده اند  گاهـی چندانـی ندار از اسـاتید او آ
تقویـت  زمانـی  قـول  ایـن  نویسـندگان، 1424ق، ج3، ص431(.  از  اسـت )جمعـی  پرداختـه  تحصیـل 
که  که متن برخی از آثارش به حکمای هند نظر دارد )تبریزی، 1393، ج1، ص240( و تا جایی  می شـود 
ی به هند سـفر نکرده، اما میرفندرسـکی به هند رفته و در آنجا مدتی اقامت داشـته اسـت. از  می دانیم و
ایـن رو می تـوان گفـت تبریـزی یـا بـا خوانـدن آثار میرفندرسـکی )همچون جوگ باشسـت( و یـا از راه درس 
شـفاهی اسـتاد بـا آرای حکمـای هنـد آشـنا شـده اسـت. البتـه نکتـه اخیـر تنهـا احتمـال اسـت و می تـوان 

کرد. احتمال های دیگر را در عرض آن مطرح 

یـادی بـه دسـت مـا نرسـیده اسـت. افنـدی از او بـه عنوان کسـی یـاد می کند که به  از زندگـی او اطلاعـات ز
یسـته اسـت )افندی،  علـوم دینـی و علـوم ادبـی و عربـی آشـنایی نداشـته  و در عصر شـاه عباس دوم می ز
کـه نـزد شـاه عبـاس دوم بسـیار ارجمنـد بـوده  1431ق، ج2، ص283(. از او بـه عنـوان کسـی یـاد می شـود 
ینـی، 1329،  و شـاه عبـاس بـه نـزد او رفـت و آمـد داشـته اسـت )صـدر، 1429ق، ج3، ص56؛ وحیـد قزو
یسته شاه عباس اول بوده است  ی می ز ص255(. مدرس معتقد است که سلطانی که تبریزی در عهد و
یخ ثبت است، سلطانی که  کتاب های تراجم و تار که در  )مدرس، 1374، ج6، ص285(. اما تا جایی 

تبریزی با او هم عصر بوده شاه عباس دوم است. 

ی چند رباعی نقل شده  ی در شعر واحد تخلص می کرده است )صفا، 1369، ج5/1، ص340(. از و و
ی آنکـه تویـی مـرا به جـای همه کس/ در پای تـو اوفتادم  اسـت: »ای آنکـه بـرای توسـت رأی همـه کـس/ و
کـس« )داغسـتانی، 1384، ج4، 2467؛ نصرآبـادی، 1378،  کـن از میانـه پـای همـه  کوتـاه  گیـر/  دسـتم 

ج1، ص223(.
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سـال مـرگ او را در منابـع متفـاوت ذکـر کرده انـد. عده ای 1077 )امیـن، 1403ق، ج6، ص464(، عده ای 
که در سال 1317 منتشر  1080 )نصرآبادی، 1378، ج1، ص223 )البته در نسخه قدیمی چاپ ارمغان 
کرده اشـتباه اسـت(؛  که نصرآبادی نقل  یخی  که با توجه به ماده تار یخ وفات 1070 آمده  شـده اسـت، تار
آقابزرگ، 1403ق، ج8، ص215؛ تربیت، 1378، ص559(، عده ای نیز سال مرگ تبریزی را 1008 ثبت 
که در  یخی  کرده است )بغدادی، 1951م، ج1، ص365؛ مدرس، 1374، ص285(. با توجه به مادۀ تار

کتاب نصرآبادی آمده است، احتمالًا 1080 صحیح باشد.

گردان شا
1ـ محمدحسین قمی برادر قاضی سعید قمی که تفسیری سترگ به زبان فارسی نگاشته است )آقابزرگ، 

1430ق، ج9، ص215؛ همو، 1403ق، ج4، ص272؛ امین، 1403ق، ج9، ص251(.

کوچک )خوانسـاری، 1390ق، ج4، ص10؛ امین، 1403ق، ج9،  2ـ قاضی سـعید قمی ملقب به حکیم 
ص344(.

ی، 1386، ص548(.  3ـ میرمحمداسماعیل خاتون آبادی )مهدو

کتاب های  که برخی از  گردان تبریزی اسـت  4ـ محمدرفیع زاهدی معروف به پیرزاده. از مشـهورترین شـا
کـه  کـرده  اسـتاد را می نوشـته اسـت )آقابـزرگ، 1430ق، ج8، ص226(. لقـب او را امیـن »سـیرزاده« ثبـت 
ی در اول تحفـه سـلیمانی خـود را اینگونـه معرفـی  اشـتباه اسـت )امیـن، 1403ق، ج9، ص336(. خـود و

می کند:  »... این فقیر حقیر محمدرفیع الزاهدی الملقب به پیرزداده...« )پیرزاده، 1ب(. 

5ـ یوسف طالقانی )آقابزرگ، 1430ق، ج8، ص644(.

6ـ محمدشفیع اصفهانی )همان، ص263(.

7ـ محمد تنکابنی معروف به سراب )همان، ج9، ص671(.

8ـ میرزا عبدالله یزدی )همو، 1403ق، ج9/3، ص698(. 

9ـ فریدون شیرازی )همان، ص831(.

10ـ میرقوام الدین رازی تهرانی )همان، ج15، ص368(.

ی در رساله اصول الفوائد می نویسد: »... استادی الکامل  11ـ مولا عباس مولوی )همان، ج11، ص90(. و
المحقـق المدقـق المتحلـي  بالفضایـل المتخلـي عـن الرذایـل مولانـا رجبعلـی تبریـزی...« )مولـوی، 10 

الف(. 



آینۀ پژوهش  188
سال سی ودوم، شمـــارۀدوم، خــــــــــــردادوتیــــــــر1400

نقدکبررسی کتاب
306توجه به نسخه های خطی، بایسته ای در تاریه فلسفه

12ـ لطف علی افشار )همان، ج9/3، ص943(. 

ی در رسـاله احیـای حکمـت می نویسـد: »... لهـذا مـا رسـم موضـوع را از  13ـ علیقلی بن قرچغای خـان، و
کـرده...« )قرچغای خـان، 1377، ج1،  اسـتاد خـود زبده العارفیـن مولانـا رجبعلـی ـ قـدس سـره ـ اقتبـاس 

ص170(. 

افکار
کـه در آنهـا بـا ملاصـدرا  کـرد: 1ـ دسـته ای  افـکار مـلا رجـب علـی تبریـزی را می تـوان بـه چنـد دسـته تقسـیم 
ی اسـت و در تقابل با فیلسـوف و یـا جریان خاصی  کـه آرای خـود و کـرده اسـت؛ 2ـ دسـته دیگـر  مخالفـت 
گفتـه نشـده اسـت. در نظـرات تبریـزی می توانیـم چنـد عنصـر فکـری را از همدیگـر شناسـایی کنیـم که در 

کرد: ذیل به آنها اشاره خواهیم 

1ـ قرآن و احادیث: تبریزی در رساله های خود به ویژه رساله اثبات واجب برای تأیید سخنانش به برخی 
کند )این  که با توجه به نظرات خود در فلسـفه آنها را تفسـیر  از روایات متوسـل می شـود و سـعی بر  آن دارد 

مورد را می توان در شرح توحید صدوق قاضی سعید قمی بیشتر دید(.

2ـ تصـوف: همانطـور کـه گذشـت تبریـزی از صوفیـان عصـر صفـوی اسـت. در پـاره ای از مـوارد بـه برخـی از 
صوفیان برای تأیید نظرات خود ارجاع می دهد.

3ـ فلسـفه مشـا: در میـان فلسـفه های رایـج تـا زمـان تبریـزی، تبریـزی بـه شـهادت آثـارش یـه فلسـفه مشـا 
عنایت بیشتری داشته اشت.

4ـ تفکر نوافلاطونی: تبریزی مانند دیگر فیلسوفان مسلمان به این قائل است که اثولوجیا از آن معلم اول، 
ارسطوست. تبریزی در آثار خود چه الأصل الأصیل و چه اثبات واجب جای به جا به این رساله ارجاع 
که در آن مطرح شده است، استفاده می کند. در مدرسه تبریزی دو شرح مهم  می دهد و از اندیشه هایی 
نیز به اثولوجیا نوشته شده است: الف( شرحی که قاضی سعید قمی بر این کتاب نوشته و استاد مرحوم 
علامه سیدجلال الدین آشتیانی تصحیح و در جلد سوم از منتخباتی از آثار حکمای الهی ایران منتشر 
کرده اسـت و شـرح دیگر را علیقلی بن قرچغای خان بر این رسـاله نوشـته اسـت )آقابزرگ، 1403ق، ج26، 
کری مهـرام و راهنمـای اسـتاد دکتـر  ص308( ]ایـن رسـاله در قالـب پایان نامـه ارشـد توسـط خانـم لیـلا شـا

دینانی در مدرسه عالی شهید مطهری در سال 1382 تصحیح شده است.[

ک لفظـی وجـود؛ 2ـ انـکار وجـود  ی بـه آنهـا قائـل اسـت عبارتنـد از: 1ـ اشـترا کـه و برخـی از  نظـرات فلسـفی 
ذهنی؛ 3ـ انکار حرکت جوهری؛ 4ـ انکار جسمانیة الحدوث بدون نفس؛ 5ـ تجرد نفس نباتی؛ 5ـ شی را 
ی  به عنوان موضوع فلسـفه مطرح می کند؛ 6ـ اصالت ماهیت )البته با توجه به رسـاله الأصل الأصیل، و
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که اصالت از آن وجود اسـت(؛ 7ـ توجه ویژه به قاعده الواحد و  در رسـاله المعارف الإلهیة معتقد اسـت 
دیگر نظرات فلسفی. 

یم. ی در قالب مدخل های دنا و فنخا می پرداز گردان و افکار تبریزی به بیان آثار و بعد از بیان احوال، شا

مدخل های دنا و فنخا

اثبات واجب
کـه در دنـا از تبریـزی معرفـی شـده اسـت، رسـاله اثبـات واجـب اسـت )درایتـی، 1398،  اولیـن رسـاله ای 
ج1، ص224-226(. در دنا برای اثبات واجب 73 نسـخه نام برده شـده اسـت. در این مدخل سـعی بر 
آن بـوده تـا تمـام نسـخه های موجـود از تبریـزی معرفی شـود. اما ذکر این نکته ضروری اسـت که نسـخه ای 
که در میان رساله ای دیگر به نام تحفة الکمال آمده است )درباره تحفة  دیگر از اثبات واجب وجود دارد 
کـرد(. رسـاله اثبـات واجـب که درمیـان رسـاله تحفة الکمـال آمده در  الکمـال بـه تفصیـل بحـث خواهیـم 
زمـان حیـات تبریـزی نوشـته شـده اسـت، از ایـن رو از جایگاه ویـژه ای برای تحقیق و تصحیح این رسـاله 

برخوردار است. 

رسـاله اثبات واجب در فنخا نیز معرفی شـده اسـت )درایتی، 1390، ج1، ص481-485(. در ذیل این 
مدخل 65 نسخه از اثبات واجب معرفی شده است.€

الأصل الأصیل
مدخل بعدی از آن الاصول الصفیه یا الأصل الأصیل است )درایتی، 1398، ج2، ص761-762(. در 
کتاب معرفی شده است. در مدخل بعدی اینگونه نوشته شده است:  این مدخل بیست نسخه از این 
 الواحـد/ عرفی طالقانی، محمد نعیم بـن محمدتقی )قرن 

ّ
»الاصـول الصفیّـة = الواحـد لا یصـدر عنـه إلا

12ق(. 36295. )تهران ـ دانشگاه ش: 7007/5/ بی کا/ شوّال 1071« 

در فهرسـت دانشـگاه تهران درباره این نسـخه آمده اسـت: »مقالة في ذکر الأصل المشـهور بین الحکماء 
 الواحد و ذکر بعض الفروع المتفرعة علیه وذکر بعض الأصول و آراء الحقة 

ّ
 الواحد لا یصدر عنه إلا

َ
وهو أنّ

التـي یعتمـد علیهـا ارسـطوطالیس وسـایر القدمـاء. مؤلـف منکـر وجـود ذهنـی اسـت و ستایشـگر اثولوجیا 
گویا از محمدنعیم  ی خط مؤلف با دو واسـطه، با حاشـیۀ »منه«( این رسـاله  )نوشـته در شـوال 1071 از رو
بـن محمدتقـی عرفـی طالقانـی مؤلـف الأصـل الُاصـول در 1135 باشـد. چنانکـه در دیباچـه ایـن یکـی 
کـه می خواهد درباره این قاعده رسـاله ای بنویسـد« )دانش پژوه، 1357،  ]الأصـل الُاصـول[ نویـد می دهـد 
که از این عبارت برمی آید، مرحوم اسـتاد دانش پژوه با تردید این رسـاله  ج16، ص425-426(. همانطور 
را به طالقانی نسبت داده اند. اما با مطالعه اندکی از این رساله و تطبیق آن با نسخه های الأصل الأصیل 
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کـه ایـن نسـخه، همان رسـاله تبریزی اسـت. در رسـاله الأصل الأصیل تبریـزی هم منکر  می تـوان دانسـت 
وجود ذهنی است و هم ستایشگر اثولوجیا )به این معنی که از این کتاب هم نقل و هم تعریف می کند(. 
که به نام طالقانی معرفی شده است، نسخه ای دیگر از رساله الأصل  که این نسخه  گفت  از این رو باید 
ی خط مؤلف نوشـته شـده اسـت؛  که از دو جهت اهمیت دارد: الف( اینکه از رو الأصیل تبریزی اسـت 
گفت  کتابت این نسخه 1071 است، باید  یخ  کرده اند و تار که سال مرگ تبریزی را 1080 نقل  ب( از آنجا 

که این نسخه در زمان حیات تبریزی نوشته شده است و یکی از نسخه های قدیمی این رساله است.

این رساله در فنخا نیز معرفی شده است )درایتی، 1390، ج4، ص139-142(. در ذیل این مدخل نوشته 
شـده اسـت: »رسـاله ای اسـت در مسـائل مهـم فلسـفی و اصـول آن و بیـان بعضـی فـروع کـه بر اصـول مترتب 
می شـوند و آن را بـه نـام »آصـف میـرزا« یکـی از ارکان دولتی شـاه عباس نگاشـته اسـت« )همـان، ص139(. 
گر منظور از »نگاشته است« تبریزی است، در هیچ جا از رساله نامی از آصف میرزا به میان نیامده است.  ا
از ایـن رو نمی تـوان گفـت کـه ایـن رسـاله بـه خاطـر نـام آصف میـرزا به نام الاصـول الصفیه نام گذاری شـده 
است. کربن اشاره می کند که شاید به خاطر ندیم حضرت سلیمان آصف بن برخیا نام این کتاب الاصول 
گفته و چه آنچه دیگران درباره نام  کربن  الصفیه گذاشـته شـده اسـت )کربن، 1384، ص39(. چه آنچه 
که درباره آن زده شده است. این سخن زمانی تقویت می شود  گفته اند صرفاً حدسیاتی است  کتاب  این 
کـه ببینیـم از ایـن کتـاب بـا نام  های دیگر نیز یاد شـده اسـت. نام هایی همچون: الاصـول اللاحقة )تبریزی، 
 الواحد )دانش پژوه، 

ّ
1414، ج4، ص27(؛ الأصل الأصیل )همان، ج3، ص450(؛ الواحد لا یصدر عنه إلا

1332، ج3، ص397(. در نتیجه نام گذاری این کتاب به نام آصف میرزا دلیل موجه ندارد.

شبهه ابن کمونه
گـزارش  مدخـل دیگـر، حـل شـبهه ابن کمونـه = حـل شـبهه اسـتلزام اسـت. از ایـن رسـاله دو نسـخه در دنـا 
شـده اسـت )درایتی، 1398، ج7، ص345(. در فهرسـت مجلس هم این رسـاله به تبریزی نسبت داده 
که به شماره 3926/3 است در حاشیه اثبات  شده است )حائری، 1390، ج6، ص4962(. رساله اول 
کوتاه درباره حل شـبهه ابن کمونه آمده  واجب تبریزی نوشـته شـده اسـت ). اما در نسـخه دوم، دو رسـاله 
کـه یکـی فارسـی )از 6ب تـا 8 الـف( و دیگـری عربـی اسـت )8 الـف تـا 9 الـف(. رسـاله فارسـی بـا  اسـت 
کتابت شـده اسـت.  آنچه در حاشـیه اثبات واجب نوشـته شـده محتوای مشـترک دارد و در سـال 1230 
کتابت شـده اسـت. در هیچ کدام از این نسـخه ها تصریحی به نام نویسـنده  رسـاله عربی در سـال 1195 
ی حـدس اسـت. از ایـن رو نمی تـوان ایـن دو نسـخه را به طور قطع  نشـده اسـت و صرفـاً ایـن انتسـاب از رو

نسخه هایی از حل شبهه استلزام تبریزی دانست. 

گفته شد در آن نیامده است  این رساله در فنخا نیز معرفی شده و بیش از آنچه در بالا درباره این رساله 
)درایتی، 1391، ج13، ص329(.
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دیوان شعر
مدخـل دیگـر، مدخلـی اسـت کـه در آن دیـوان تبریـزی معرفی می شـود )درایتـی، 1398، ج8، ص730(. 
کتابـی دیگـر بـا هـم  کـه بـا  کتابخانـه مجلـس اسـت. در ایـن نسـخه  شـماره ثبـت ایـن نسـخه  12833 در 
صحافی شـده اند، اشـعاری آمده اسـت که شـاعر با تخلص »واحد« خود را معرفی می کند و همانطور که 

گذشت تبریزی در شعر واحد تخلص می کرده است. 

از  مثنـوی.  و  ترکیب بنـد  ـ ادب: قصایـد، غزلیـات،  )فارسـی  »دیـوان  اسـت:  آمـده  در فهرسـت مجلـس 
گویا  ملارجـب علـی واحـد تبریـزی بـه ترتیـب حـروف تهجـی« )دانش پـژوه و انـواری، 1390، ج1، ص62(. 
کـه در هیچ جـا از آن نامـی از تبریـزی نیامـده اسـت و شـاید بـه دلیـل تخلص شـاعر بـه تبریزی  ایـن دیـوان  ـ 
که در فهرسـت  نسـبت داده شـده اسـت ـ رباعی های تبریزی را ندارد. دلیل این مدعا یکی همان اسـت 
کـه ایـن دیـوان تنها شـامل قصاید، غزلیـات، ترکیب بند و مثنوی اسـت و دلیل دیگر نیز آن  مجلـس آمـده 
ی می نویسـد: »ایضـاً لـه رباعـی: ای  کـه نصرآبـادی در تذکـره چنـد رباعـی از تبریـزی نقـل می کنـد. و اسـت 
گیر/  کس/ در پای تو اوفتاده ام دسـتم  ی آنکه تویی مرا به جای همه  کس/ و آنکه برای تسـت رأی همه 
کوتـاه کـن از میانـه پـای همـه کـس« )نصرآبـادی، 1378، ج1، ص223(. از ایـن رو می تـوان گفـت که این 

ی نمی شود. ی حدس به تبریزی نسبت داده شده است و شامل رباعی های و دیوان از رو

گویا این دیوان در فنخا معرفی نشده است.

رسائل تبریزی و سر الاسرار في  التصوف
مدخـل دیگـر دربـاره رسـائل تبریـزی اسـت )درایتـی، 1398، ج9، ص107(. در ایـن بخـش آمـده اسـت: 
کبیر ش 144( / شامل 1ـ تحفة الکمال؛  »رسائل/ عرفان و تصوف. تبریزی، ملارجب علی. )یزد ـ جامع 
کتـاب از ملارجـب علـی  2ـ سـر الاسـرار فـي التصـوف/ بـی کا/ بی تـا.« در نشـریه دانشـگاه تهـران نیـز ایـن 
تبریـزی دانسـته شـده اسـت )دانش پـژوه و افشـار، 1344، ج4، ص396(. ایـن درحالـی اسـت کـه مرحوم 
کتابخانه مرکزی دانشگاه تهران در ذیل تحفة الکمال می نویسد:  دانش پژوه در فهرست میکروفیلم های 
گرد مولانـا رجـب علـی تبریـزی در اصـول دقیقـه لطیفـه حکمیـه و طریـق حقـه صوفیـه  »مولـی حسـن شـا
گر نویسندگان فنخا و دنا به این قسمت از میکروفیلم های  موحد« )دانش پژوه، 1348، ج1، ص699(. ا

کتابخانه مرکزی دانشگاه تهران مراجعه می کردند با نام حقیقی مؤلف رساله مواجه می شدند. 

رسـاله دوم در جلد دهم ص 157 با این مشـخصات به تبریزی نسـبت داده شـده اسـت: »سـر الاسرار في 
کبیر ش 144/2(/ نسـتعلیق خوش/ / بی کا/ بی تا/  التصوف/ عرفان و تصوف/ فارسـی. )یزد ـ جامع 
افتادگـی از انجـام. )تهـران ـ دانشـگاه ش: 2470/2ف(/ اصـل: همـان نسـخه بـالا.« ایـن رسـاله بـا همیـن 
مشـخصات در فنخا نیز معرفی شـده اسـت )درایتی، 1391، ج18، ص30(. اعتماد نگارندگان در فنخا 
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ی آمده اسـت. )همان(. در نشـریه دانشـگاه تهران این کتاب با  که در فهرسـتواره منزو به توضیحاتی بوده 
تردید به تبریزی نسبت داده شده است )دانش پژوه و افشار، 1344، ج4، ص397(.

کـه هیچ کـدام از ایـن دو رسـاله از آن تبریـزی نیسـتند. در  بـا مراجعـه بـه نسـخه مذکـور مشـخص می شـود 
کیمیا ملا حسـن  اول رسـاله )2 ب( نویسـنده رسـاله خود را اینگونه معرفی می کند: »... و مس نزدیک به 
بی قدر و بها به حکم »وَ الُله  یَهْدي  مَنْ  یَشاءُ إِلی  صِراطٍ مُسْتَقیم « به عنایت حکیم متعال و تربیت سپهر 
یس سـروش لقمان، هوش سـقراط، فکر بقراط، شـکر افلاطون،  کمـال، فریـد زمـان و یگانـه دوران أعنی ادر
کـه گوهـری  بینـش ارسـطو، دانـش برهـان قاطـع جلـی، مولانـا رجـب علـی، را همیشـه در خاطـر خطیـر بـود 
که افاده مستفیدان و فایدۀ مستفادان باشد...« چند از بحار سه نوع علم شریف لطیف غواصی نموده 

ی در سـبب تألیف کتاب  گردان تبریزی اسـت. و بـا توجـه بـه فقـره بـالا می تـوان گفت که ملاحسـن از شـا
کـه اسـمی از او در رسـاله بـرده نشـده اسـت از او  کـه یکـی از شـاهان یـا شـاهزاده های صفـوی  می گویـد 
گرا  می  جناب ما تألیف شـریفی نمایی که مشـتمل باشـد بر  کـه: »آیـا توانـی بـه نام نا  می  و گوهر  می خواهـد 
اصول دقیقه لطیفه حکمیّه و طریقه حقّه صوفیّه موحده و به تحفة الکمالش موسوم سازی؟« )4 ب( 
که به درخواسـت او این  کتاب هم به تصریح خود نویسـنده از آن شـاه یا شـاهزاده ای اسـت  از این رو نام 

کتاب نوشته شده است. 

کـه خـود  کتـاب الأصـل الأصیـل تبریـزی همـراه بـا اضافاتـی  تحفـة الکمـال در اصـل ترجمـه ای اسـت از 
کـرده اسـت. ملاحسـن قبـل از آنکـه خاتمه کتـاب الأصل الأصیـل را ترجمه کند،  ملاحسـن بـه آن اضافـه 

رساله اثبات واجب را آورده است. تحفة الکمال از ابتدا افتادگی دارد. 

گفته  در ادامه تحفة الکمال، رساله سر الاسرار في التصوف )آغاز از 82 الف( آمده است. این رساله به 
نگارنـده اش شـامل یـک مقدمـه، چهـار مطلـب و یـک خاتمه اسـت )82 الـف(. در هیچ جا از این رسـاله 
که این رساله از آن تبریزی است.  گفته نشده است  نامی از تبریزی برده نشده است و حتی به اشاره هم 

این نسخه از آخر افتادگی دارد. در نتیجه این دو رساله را نیز نمی توان به تبریزی نسبت داد.

کلید بهشت
کـه در آن کلیـد بهشـت را به تبریزی نسـبت داده می شـود )درایتی، 1398،  مدخـل دیگـر، مدخلـی اسـت 
که به نویسنده های مختلف نسبت داده  شده است. برای  کتابی است  ج14، ص796(. کلید بهشت 
کـردن ایـن  اینکـه ایـن مطلـب واضح تـر شـود بایـد نکاتـی را دربـاره کلیـد بهشـت بیـان کنیـم. دلیـل مطـرح 
کـه عنـوان واحـد بـا محتـوای واحد به چند فیلسـوف نسـبت داده شـده اسـت و  توضیح هـا نیـز ایـن اسـت 
گر نتوانسـتیم نویسـنده اصلـی را بیابیم با  بـرای حـل ایـن معضـل بایـد به نسـخه های خطی مراجعه کرد و ا

کنیم نه با جزم و قطعیت. تردید و احتمال نسخه را به آنها منتسب 
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خوانساری این کتاب را به فاضل هندی نسبت داده و می نویسد: »ورسالة فارسیة في أصول الدین سمّاه 
کمـا فـی البـال« )خوانسـاری، 1390ق، ج7، ص112؛ صـدر، 1429ق، ج4، ص432(.  »کلیـد بهشـت« 
همانطـور کـه از عبـارت بـه دسـت می آیـد خوانسـاری ایـن مطلـب را از روی حافظـه خـود نقـل کرده اسـت. 
مرحـوم علامـه آقابـزرگ تهرانـی دربـاره سـخنان خوانسـاری می نویسـد: »کلیـد بهشـت : فارسـي فـي أصـول 
الدین، للفاضل الهندي، المولی بهاء الدین محمد بن تاج الدین الحسن بن محمد الأصفهاني، )1062- 
حـدود 1135( قالـه صاحـب الروضـات مـن غیـر جزم بل قال کما بالبـال، و لا بعد في تألیف المتعاصرین 
کتابا في موضوع واحد مع التسـمیة باسـم واحد، لکن الموجود المطبوع أخیرا في 1355 للقاضي سـعید 
ئمته لمـذاق الفاضـل الهندي، مـع أنه لیس  القمـي، المولـود فـي 1049 جزمـا، کمـا هـو معلـوم مـن عـدم ملا
فـي أصـول الدیـن و العقائـد الخمسـة، و مـع أن صاحـب الروضات صـرح بأنه في أصول الدیـن« )آقابزرگ، 
کتـاب بـا  کـه در آن دوره می  توانسـته چنـد  1403، ج18، ص132(. ایـن عبـارت آقابـزرگ بیانگـر آن اسـت 
کـه  موضوع هـای مختلـف یـا حتـی موضـوع واحـد بـا نـام مشـترک منتشـر شـود. از ایـن رو اسـتبعادی نـدارد 
فاضل هندی کتابی به نام کلید بهشت داشته و قاضی سعید نیز کتابی به همین نام تألیف کرده باشد. 
کلید بهشـت به قاضی سـعید قمی نسـبت  که به عنوان  کتابی  که  نکته دیگر عبارت آقابزرگ این اسـت 
داده شـده اسـت اولا بـا مـذاق فاضـل هنـدی نمی خوانـد و ثانیـاً در اصـول دیـن و عقایـد پنجگانـه نیسـت. 
کتـاب )نسـخه شـماره 4335/7 مجلـس( نوشـته شـده  البتـه در حاشـیه یکـی از نسـخه های خطـی ایـن 
است: »کلید بهشت از تصانیفات فاضل هندی أعنی محمد بن تاج الدین حسن بن محمد الاصفهانی 
الملقب به فاضل الهندی اسـت. چنانکه در روضات الجنات کلید بهشـت به فارسـی در اصول دین از 
که  تصنیفات فاضل هندی شمرده شده است« )118 ب(. آنچه از صاحب روضات نقل شد، با جزمی 

محشی در انتساب این رساله به فاضل هندی دارد چندان سازگار نیست. 

در این میان عده ای نیز رسـاله ای به نام کلید بهشـت را به تبریزی نسـبت داده اند )بغدادی، بی تا، ج2، 
از نسـخه ها خطـی  یکـی  آهنگـی، 1383، ص68( در  کبـودر  ص381؛ همـو، 1951م، ج1، ص365؛ 
کتـاب نوشـته شـده اسـت »من تصانیـف مولانا رجـب علی« )15  )نسـخه شـماره 132/2م مجلـس( ایـن 
گرد تبریزی دانسته اند )آقابرزگ، 1403، ج18،  الف(. در مقابل عده ای نیز آن را از قاضی سعید قمی شا
ص132(. انتسـاب ایـن رسـاله بـه قاضـی سـعید قمـی از دیگـر فیلسـوفان مشـهورتر اسـت. البتـه در ایـن 

گفتار اول(.  گفتار،  انتساب مناقشاتی هم شده است )فی المثل رک: روضاتی، دومین دو 

کتـاب )نسـخه شـماره 512/2ط مجلـس( دربـرگ اول آن نوشـته شـده  در یکـی از نسـخه های خطـی ایـن 
است: »کلید بهشت مرحوم غفران پناه آخوند ملامحمدصادق اردستانی« )192ب(. 

که آقابزرگ  گفته شـد، نمی توان انتسـاب این رسـاله را به تبریزی مسـلم دانسـت. هرچند  با توجه به آنچه 
تصریـح کـرده اسـت کـه می تـوان رسـاله هایی بـا نام هـای مشـترک از افـراد معاصـر هم داشـته باشـیم، اما با 
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رجوع به نسخه های کلید بهشت تنها چیزی که تفاوت می کند انتساب این رساله به اشخاص مختلف 
اسـت و در نقـل مطالـب تفاوتـی چندانـی بـا یکدیگـر ندارنـد. در نتیجه نمی توان انتسـاب این رسـاله را به 
کلید بهشـت را  که ما در فهرسـت منابع  تبریزی به صورت قطعی پذیرفت. ذکر این نکته ضروری اسـت 

که به آن منتسب شده است، فهرست می کنیم. با توجه به نامی 

رساله المعارف الإلهیة
گرد تبریزی نسـبت داده شـده اسـت )درایتی، 1390، ج30، ص169- در دنا و فنخا این اثر به پیرزاده شـا

کـه تبریـزی در  کـرده اسـت  کتـاب تصریـح  170؛ همـو، 1398، ج16، ص561(. ولـی پیـرزاده در ابتـدای 
اثـر ضعـف و پیـری نمی توانسـت بنویسـد و مطالـب را بـر او امـلا می کـرده اسـت )تبریـزی، 1393، ج2، 
ص498(. بنابرایـن پیـرزاده تنهـا کاتـب سـخنان تبریـزی بـوده اسـت نه اینکـه در این کتاب اندیشـه های 

کند. خود را بیان 

کتـب المولـی محمـد باقـر بـن إیلـدار  کتـاب می نویسـد: »ولکـن  آقابـزرگ در رابطـه بـا مصنـف اصلـی ایـن 
بخطـه فـي هامـش النسـخة: أنـه سـمع مـن أسـتاذه السـید العالـم الفاضـل العـادل المیـر محمـد یوسـف 
کان یقـول: إن هـذا  کان مـن أرشـد تلامیـذ المولـی رجـب علـي التبریـزي الأصفهانـي أنـه  الطالقانـي الـذي 
کل یـوم یکتـب مقـدار منـه و یأتـي بـه فـي المجلـس الـدرس  کان  الکتـاب للمولـی رجـب علـی نفسـه، و 
و یقرئـه علـی تلامیـذه، و لمـا توفـي المولـی رجـب علـي رأیـت الکتـاب عنـد النـاس مصدر باسـم پیـرزاده « 
)آقابـزرگ، 1403ق، ج21، ص191(. ایـن نکتـه را آقابـزرگ در طبقـات أعـلام الشـیعة نیز بـا اندکی اختلاف 
کـرده و آن را مبالغـه از طـرف طالقانـی دانسـته اسـت؛ زیـرا پیـرزاده بـه فضـل اسـتاد خـود  در عبـارت بیـان 
که نمی توان به  معترف بوده اسـت )همو، 1430ق، ج8، ص277(. البته این نکته بسـیار مهمی اسـت 
که المعارف  کرده اسـت  گردان تبریزی این نکته را بیان  که یکی از شـا کنار آن گذشـت، حال  سـادگی از 
کتاب به  الإلهیة از آن خود تبریزی اسـت و نه پیرزاده نیازمند تحقیق بیشـتر اسـت تا بتوان انتسـاب این 

کرد.  یکی از دو نویسنده را مشخص 

نتیجه گیری
از آنچه گفته شد می توان نتیجه گرفت، علی رغم کوشش فراوانی که در فهرست نسخه های خطی آثار ملا 
رجـب علـی تبریـزی در دنـا و فنخـا صـورت گرفته اسـت، برخی از سـهوها نیز در این مدخل ها وارد شـده که 
کرد. این سهوها از چند حالت خارج نیستند: یا نسخه به اشتباه به تبریزی منتسب  باید آنها را تصحیح 
کلید بهشـت( با محتوای واحد به چند فیلسـوف نسـبت داده شـده  شـده اسـت یا عنوان واحد )همچون 
است یا برخی از نسخه ها در این فهرست ثبت نشده اند یا برخی از نسخه ها به نام فیلسوف دیگری ثبت 
شده اند. عمده این اشکال ها به این سبب رخ داده که مؤلفان دنا و فنخا در بیشتر موارد به فهرست نویسان 

قبلی اعتماد کرده اند، در حالی که با مراجعه به نسخه های خطی می توان این نقیصه را جبران کرد.
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کشف الظنون عن اسامی الکتب و الفنون، بیروت، دار  5. بغدادی، اسماعیل پاشا، بی تا، إیضاح المکنون في الذیل علی 
إحیاء التراث العربی.

6. بغدادى، اسماعیل پاشا   )1951(، هدیة العارفین ،  بیروت،  دار إحیاء التراث العربی.

7. تبریزی، ملارجبعلی، )1393(، رساله اثبات واجب در منتخباتی از آثار حکمای الهی ایران از عصر میرداماد و 
کتاب. میرفندرسکی تا عصر حاضر، سوم، قم، بوستان 

لهیّة در منتخباتی از آثار حکمای الهی ایران از عصر میرداماد و  8. تبریزی، ملارجبعلی، )1393(، رساله المعارف الإ
کتاب. میرفندرسکی تا عصر حاضر، سوم، قم: بوستان 

کوشش غلامرضا طباطبایی مجد، وزارت فرهنگ و ارشاد  9. تربیت، محمدعلی، )1378(، دانشمندان آذربایجان، به 
اسلامی، تهران.

کتابخانه عمومی آیه الله العظمی  10. ثقه الاسلام تبریزی، علی، )1414(، مرآة الکتب، تحقیق علی صدرایی خویی، قم، 
مرعشی نجفی.

11. جمعی از نویسندگان، )1424(، معجم طبقات المتکلمین، مؤسسه امام صادق، قم.

کتابخانه مجلس شورای اسلامی )جلد ششم(، تهران، موزه  12. حائری، عبدالحسین، )1390(، فهرست نسخه های خطی 
و مرکز اسناد شورای اسلامی.

13. خوانسارى، محمدباقر )1390(، روضات الجنات، تصحیح اسدالله  اسماعیلیان، قم، اسماعیلیان.

کتابخانه مرکزی دانشگاه تهران، تهران، انتشارات دانشگاه  14. دانش پژوه، محمدتقی )1348(، فهرست میکروفیلم های 
تهران.

کتابخانۀ مرکزی دانشگاه تهران، دفتر چهارم، تهران، انتشارات  ج )1344(، نشریۀ  15. دانش پژوه، محمدتقی و افشار، ایر
دانشگاه تهران.

کتابخانه مرکزی و اسناد دانشگاه تهران، تهران، دانشگاه  16. دانش پژوه، محمدتقی، )1357(، فهرست نسخه های خطی 
تهران.

کتابخانه مجلس شورای  17. دانش پژوه، محمدتقی، علمی انواری، بهاءالدین، )1390(، فهرست نسخه های خطی 
اسلامی )جلد ششم(، تهران، موزه و مرکز اسناد شورای اسلامی.

کتابخانه دانشگاه تهران، تهران،  کتابخانه اهدایی آقای سیدمحمد مشکوه  18. دانش پژوه، محمدتقی، )1332(،  فهرست 
دانشگاه تهران.

کتابخانه مرکزی و اسناد دانشگاه تهران )جلد هفدهم(،  19. دانش پژوه، محمدتقی، )1364(، فهرست نسخه های خطی 
تهران، دانشگاه تهران.

کتابخانۀ ملی جمهوری  20. درایتی، مصطفی )1390(، فهرستگان نسخه های خطی ایران )فنخا(، تهران، سازمان اسناد و 
اسلامی ایران.

کتابخانۀ ملی جمهوری  21. درایتی، مصطفی )1391(، فهرستگان نسخه های خطی ایران )فنخا(، تهران، سازمان اسناد و 
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اسلامی ایران.

22. درایتی، مصطفی، )1398(، فهرستواره دست نوشته های ایران )دنا(، ویراستار مجتبی درایتی، مشهد، مؤسسه 
فرهنگی ـ پژوهشی الجواد.

23. شاملو، ولی قلی بن داوودقلی، )1374(، قصص الخاقانی، تصحیح سیدحسن سادات ناصری، وزارت فرهنگ و ارشاد 
اسلامی، تهران.

24. شریف قمی، ملامحمدکریم، 1397، تحفة العشاق، تصحیح و تحقیق حسین رسولی، تهران، انتشارات دانشگاه 
تهران.

خ العربی . 25. صدر، حسن )1429(، تکملة أمل الآمل ، تحقیق حسینعلی محفوظ ، بیروت، دار المؤر

26. صفا، ذبیح الله، 1369، تاریخ ادبیات در ایران از آغاز سده دهم تا میانه سده یازدهم )جلد پنجم ـ بخش اول(، تهران، 
انتشارات فردوس.

27. قرچغای خان، علیقلی، )1377(، احیای حکمت، تصحیح و تحقیق فاطمه فنا، با مقدمه غلامحسین ابراهیمی 
دینانی، تهران، دفتر نشر میراث مکتوب.

کتابخانه آیت الله مرعشی نجفی. 28. قزوینی، عبدالنبی، )1407(،  تتمیم أمل الآمل، قم، 

کبودر آهنگی )مجذوب علیشاه(، محمدجعفر، )1383(، مرآة الحق، تصحیح و مقدمه حامد ناجی اصفهانی، تهران،   .29
انتشارات حقیقت.

گردآوری محمد امین شاهجویی، تهران، انتشارات حقیقت. کربن، هانری، )1384(، مقالات،   .30

کتابفروشی خیام. 31. مدرس، میرزا محمدعلی، )1374(، ریحانة الأدب في  تراجم المعروفین بالکنیة أو اللقب، تهران، 

32. مهدوى، مصلح الدین ، )1386(، اعلام اصفهان،  تصحیح غلامرضا نصراللهی، مقدمه محمدعلی  چلونگر، اصفهان، 
سازمان فرهنگی تفریحی شهردارى اصفهان .

33. نصرآبادی، محمدطاهر، )1378(، تذکره، مقدمه و تصحیح و تعلیقات محسن ناجی نصرآبادی، تهران، انتشارات 
اساطیر.

34. نصرآبادی، میرزا محمدطاهر، )1317(، تذکره نصرآبادی، تهران، ارمغان.

35. واله داغستانی، علیقلی بن محمدعلی، )1384(، تذکره ریاض الشعراء، مقدمه و تصحیح و تحقیق محسن ناجی 
نصرآبادی، تهران، اساطیر.

گ. کتابفروشی داوودی ارا ک،  36. وحید قزوینی، محمدطاهر، )1329(، عباسنامه، تصحیح و تحشیه ابراهیم دهگان، ارا

نسخه های خطی
1. اردستانی، ملامحمدصادق، کلید بهشت، نسخه خطی مجلس شورای اسلامی، 512/2ط.

2. پیرزاده، محمدرفیع، تحفه سلیمانی، نسخه خطی مدرسه سپهسالار، شماره 6154/2.

3. تبریزی، ملارجبعلی، الأصل الأصیل، نسخۀ خطی دانشگاه تهران، شماره 7007/5.

4. تبریزی، ملارجبعلی، حل شبهه ابن کمونه، نسخه خطی مجلس شورای اسلامی، شماره 3926/3.

5. تبریزی، ملارجبعلی، شبهه ابن کمونه بر برهان توحید و جواب آن، نسخه خطی مجلس شورای اسلامی، شماره 
.10103/3

6. تبریزی، ملارجبعلی، کلید بهشت، نسخه خطی مجلس شورای اسلامی، شماره 132/2م.

7. فاضل هندی، کلید بهشت، نسخه خطی مجلس شورای اسلامی، شماره 4335/7.

8. ملاحسن، تحفة الکمال، نسخۀ خطی دانشگاه تهران، شماره 2470/2ـ ف.

9. مولوی، ملاعباس، اصول الفوائد، نسخه خطی دانشگاه تهران، شماره 331 در مجموعه مشکوة.


