
سهام و دیار و ابن هنبال:
 خلق شخصیت  های 

خیالی در برگردانی از 
جستاری کلامی

مروری انتقادی بر ترجمه ای 
عیب�ناک از مقالۀ »ساختار 

یت مخلوق« نوشتۀ 
ّ

عل
ریچارد فِرانک

279-296

یت مخلوق بر اساس دیدگاه 
ّ

کتاب »ساختار عل چکیده: 
به  مقاله ای  از  فارسی  است  برگردانی  اشعری«  ابوالحسن 
قان 

ّ
محق برجسته ترین  از  یکی  فرانک،  ام.  ریچارد  قلم 

غربی در حوزۀ کلام اسلامی، که به بررسی دیدگاه ابوالحسن 
یّت 

ّ
عل نحوۀ  و  نقش  خصوص  در  مَع 

ُّ
الل کتاب  در  اشعری 

پیش رو،  نوشتار  در  می پردازد.  افعالش  صدور  در  انسان 
معتزلی  و  اشعری  کلام  زمینۀ  در  فرانک  مهمّ  آثار  نخست 
پژوهش های  اهمّیّت  به  و  است  شده  معرّفی  به اختصار 
به  فارسی  ترجمۀ  سپس  و  رفته  اشارت  عرصه  این  در  وی 
قرار  سنجش  و  نقد  معرض  در  مزبور  مقالۀ  از  رسیده  طبع 
گرفته است. این جستار انتقادی نشان می دهد که ترجمۀ 
نحوۀ  به  ناظر  ظاهریِ  آشفتگی های  از  گذشته  یادشده، 
چندگونۀ  و  چندگانه  نقائص  و  اشکالات  با  کتاب،  چاپ 
خطاهای  است:  جمله  آن  از  که  است  همراه  چشمگیری 
فاحش در خوانش و نگارش اسامی و عبارات، ترجمه های 
اغلاط  مرجوح ،  یا  مغلوط  معادل های  گزینش  نادرست، 
املایی و حروف نگاشتی قابل توجّه، حذف و سقط های پر 
شمارِ خُرد و کلان، و سهوها و سهل انگاری ها در استفاده از 

نشانه های ویرایشی و نگارشی.

دیدگاه  اساس  بر  مخلوق  یت 
ّ

عل ساختار  واژه ها:  کلید 
یّت، 

ّ
ابوالحسن اشعری، ریچارد ام. فرانک، کلام اشاعره، عل

حانیه مفیدی، نقد ترجمه، نشر علم.
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یت مخلوق بر اساس 
ّ

ریچارد ام. فِرانک، ساختار عل
دیدگاه ابوالحسن اشعری: تحلیلی بر بخش های 164 _ 82 
از »کتاب اللمع«، ترجمۀ: حانیه مفیدی، نشر علم، تهران، 

1398، 106 ص، قطع رقعی.



Ibn Hanbāl: Creating Imaginary Characters in 
a Translation of a Theological Article
(A critical review of a problematic translation 
of Richard Frank’s «The Structure of Created 
Causality»
By: Hamid Ataei Nazari

Abstract: The book The Structure of Created 
Causality According to Abulhassan Ash’ari’s Per-
spective is a Persian translation of an article by 
Richard M. Frank, one of the most prominent 
Western scholars in the field of Islamic theol-
ogy, who examines Abulhasan Ash’ari’s views 
in the book Al-Luma on the role and manner 
of human causality in doing of his actions. 
In the present article, first Frank’s important 
works on Ash’ari and Mu’tazilite theology are 
briefly introduced, and the importance of his 
research in this field is pointed out, then the 
Persian translation of this article is criticized 
and evaluated. This critical essay shows that the 
mentioned translation, in addition to problems 
in its appearance which are related to its publi-
cation, contains numerous and significant flaws 
and shortcomings, including: Significant errors 
in reading and writing names and phrases, 
incorrect translations, selection of erroneous 
equivalents, spelling and punctuation errors, 
omission and numerous small and large misun-
derstandings, and punctuation errors.   

Key words: The Structure of Created Causali-
ty According to Abulhassan Ash’ari’s Perspective, 
Richard M. Frank, Ash’ari’s theology, Haniye 
Mofidi, translation review, Elm publication.

جمـة  سـهام وديـار وابـن هنبـال: اختـاق الشـخصيّات الوهميّـة عنـد تر
كاميّة مقالة 

يّـة المخلـوق بقلم 
ّ
)نظـرة نقديّـة عـى ترجمـة معيبـة لمقالـة هيكليّـة عل

يتشارد فرانك( ر
حميد عطائي نظري

يت مخلوق بر اساس ديدگاه ابو الحسن 
ّ
الخاصة: كتاب ساختار عل

أبـو الحسـن  آراء   إلى 
ً
اسـتنادا المخلـوق  يّـة 

ّ
اشـعرى )= هيكليّـة عل

يتشـارد م. فرانك أحد أبرز  الأشـعري( هو ترجمة فارسـيّة لمقالةٍ بقلم ر
المحقّقين الغربيّين في ميدان علم الكلام الإسلامي، والذي يبحث 
مَـع حول دور 

ُّ
فيـه آراء أبـو الحسـن الأشـعري الـي ذكرهـا في كتـاب الل

يّة الإنسان في صدور أفعاله.
ّ
وكيفيّة عل

يـف باختصـار لأهـمّ تأليفـات فرانـك في  والمقـال الحـالي يبـدأ بالتعر
 إلى أهّميّة تحقيقاته في هذا 

ً
مجال الكلام الأشـعري والمعتزلي، مشـيرا

  ـ 
ً
الميـدان، ثّم ينتقـل إلى وضـع الترجمـة الفارسـيّة ـ  الـي طُبعت أخيرا

عى طاولة النقد والتقييم.
إلى   

ً
مضافـا المذكـورة  الترجمـة  أنّ  إلى  النقـدي  المقـال  هـذا  يشـير  و

اضطرابها الظاهريّ من ناحية طباعة الكتاب، تعاني من إشكالات 
ونواقـص عديـدة ومختلفـة ملفتـة للنظـر، منهـا الأخطـاء الفاحشـة في 
واختيـار  الخاطئـة،  والترجمـات  والعبـارات،  الأسمـاء  وكتابـة  قـراءة 
المرادفـات الخاطئـة أو الضعيفـة، والأغـلاط الإملائيّـة والتنضيديّـة 
الكثيـرة، ووفـرة الحـذف والسـقط بشـكليه القليـل والكثيـر، والسـهو 

ير والتقطيع. والتساهل في الاستفادة الدقيقة من علامات التحر
يـت مخلـوق بـر اسـاس ديـدگاه ابـو 

ّ
المفـردات الأساسـيّة: سـاختار عل

أبـو  آراء   إلى 
ً
اسـتنادا المخلـوق  يّـة 

ّ
اشـعرى )= هيكليّـة عل الحسـن 

يّـة، 
ّ
العل كلام الأشـاعرة،  فرانـك،  يتشـارد م.  ر الحسـن الأشـعري(، 

حانية مفيدي، نقد الترجمة، نشر العلم.
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ز و متخصّـص  ـق مُبَـرِّ یچـارد مَک دانـا فِرانـک )Richard MacDonough Frank (  1927‒2009 م. محقِّ ر
کـه تحقیقـات پرشـمارِ  کلام اشـعری و معتزلـی، در زمـرۀ نـوادر مستشـرقانِ دانشـمندی اسـت  در حـوزۀ 
ی تا به امروز مرجعی معتبر و معروف در محافل  ارزشمندی را در حوزۀ کلام اسلامی به ثمر رسانده و آثار و
یچـارد فِرانـک )و نیـز  کتابهـا و مقـالات ر کرده انـد،  کـه برخـی تصریـح  علمـی دنیـا به شـمار می آیـد. آنگونـه 
کسـانی چون یوزِف فان اِس( پایه و بنیان تحقیقات گسـترده تر در کلام اسـلامی را در مغرب زمین به ویژه 
یـخ نـگارش پـاره ای از  از لحـاظ تأسـیس روش  پژوهـش در ایـن حـوزه نهـاده اسـت و بـا وجـود اینکـه از تار
نگاشـته های او بیـش از نیـم قـرن می گـذرد ایـن نوشـته ها همچنان بر تحقیقات پژوهشـگران امـروز اثرگذار 

است و برای آنها الهام بخش.1

کـه فِرانک در زمینۀ مکتب کلامی اشـاعره، به ویژه اندیشـه های فلسـفی   چنـد کتـاب کم بـرگ امّـا پُربـاری 
کرده اسـت  و کلامی ابوحامد غزّالی،2 و نیز دربارۀ تعالیم هستی شناسـانۀ مکتب بصریِ معتزلی3 منتشـر 
ی اطّلاعاتـی اسـت گرانبهـا و تحلیل هایـی ژرف که نمونۀ آنها در میـان تحقیقات کلام پژوهانه کمتر  حـاو
کتـاب الشـامل فـی أصـول الدیـنِ امـام الحرمیـن جوینـی را نیـز  ی همچنیـن بخشـی از  یافـت می شـود. و
کـه سـالیانی پیـش در ایـران به طبـع رسـید.4 عِلاوه بـر ایـن، فِرانـک قریـب بـه پنجـاه مقالـۀ  تصحیـح نمـود 
کـه بیشـتر آنهـا در قالـب مجموعـه  کلامـی و فلسـفی نگاشـته اسـت5  عالمانـه در موضوعـات مختلـف 
که تنها  گردآمده و بازچاپ شـده اسـت. 6 با این وصف، مایۀ تأسّـف اسـت  کنارهم  مقالاتی سـه جلدی 

1.  Mourad, Suleiman A., a review of “Philosophy, Theology and Mysticism in Medieval Islam: Texts and Studies on the Development 

and History of Kalam by Richard M. Frank and Dimitri Gutas”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, University of 

London, Vol. 70, No. 1 (2007), p. 160.

2.  Frank, Richard MacDonough, Creation and the Cosmic System: al-Ghazâlî & Avicenna (Abhandlungen der Heidelberger Akademie 

der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse, Jhg. 1992, Abh. 1), Heidelberg: Carl Winter UniversiHitsverlag, 89 pp.,1992.

Frank, Richard MacDonough, Al-Ghazālī and the Ashʿarite School (Duke Monographs in Medieval and Renaissance Studies, 15), 

Durham - London: Duke University Press, 151 pp., 1994.

3. Frank, Richard MacDonough, Beings and their Attributes. The Teaching of the Basrian School of the Muʿtazila in the Classical Period 

(Studies in Islamic Philosophy and Science), Albany: State University of New York Press, 216 pp., 1978.

ینـی، أبـی المعالـی، )قطعتـان مـن الکتـاب( الشـامل فـی أصـول الدیـن، حقّقه و قـدّم علیه: ر.م. فرانک، انتشـارات مؤسسـۀ مطالعات  4.  الجو
گیل شعبۀ تهران با همکاری دانشگاه تهران، تهران، 1360.  اسلامی دانشگاه مک 

5.  فهرست مقالات او و مشخّصات چاپ آنها را نگرید در:
James E. Montgomery (ed.), Arabic Theology, Arabic Philosophy. From the Many to the One: Essays in Celebration of Richard M. Frank, 

Leuven: Peeters, 2006, “BIBLIOGRAPHy”, pp. 15 – 24. 

یر است: 6. مشخّصات نشر این مجموعه مقالات به قرار ز
Frank, Richard MacDonough, Philosophy, Theology and Mysticism in Medieval Islam. Texts and Studies on the Development and History 

of Kalām, Volume I, edited by Dimitri Gutas, (Variorum Collected Studies Series), x+ 392 pp., Burlington and Aldershot: Ashgate, 

2005.

Frank, Richard M., Early Islamic Theology: The Muʿtazilites and al-Ashʿarī. Texts and Studies on the Development and History of Kalām, 

Volume II, edited by Dimitri Gutas, (Variorum Collected Studies Series), xii+384 pp., Burlington and Aldershot: Ashgate, 2007.

Frank, Richard M., Classical Islamic Theology: The Ashʿarites. Texts and Studies on the Development and History of Kalam, Volume III, 

edited by Dimitri Gutas, (Variorum Collected Studies Series), x+428 pp., Burlington and Aldershot: Ashgate, 2008.
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کنون به فارسـی ترجمه شـده اسـت7 و نوشـته های اصلی او هنوز به جامۀ  ی تا شـمار اندکی از مقالات و
زبان پارسی درنیامده و پژوهشگران ایرانی اغلب از ثمرات آنها بی بهره مانده اند. 

یّـت مخلـوق بـر اسـاس دیـدگاه ابوالحسـن اشـعری« کـه در نوشـتار حاضـر بـه معرّفـی و 
ّ
کتـاب »سـاختار عل

که  یچارد ام. فِرانک  یم در واقع برگردان فارسی مقاله ای است مبسوط و درازدامن از ر یابی آن می پرداز ارز
برای نخسـتین بار به فارسـی ترجمه شـده اسـت. شـوربختانه مترجم و ناشـر این ترجمه هیچ گونه مقدّمه و 
گاهی های ابتدایی و ضروری در خصوص اصل اثر  درآمـدی بـرای کتـاب تـدارک ندیده اند و خواننده از آ
و نویسندۀ آن و نیز چند و چون ترجمه محروم و بی خبر مانده و حتّی نشانی چاپ متن اصلی انگلیسیِ 
گزیر، در اینجا اطّلاعاتی در خصوص مشـخّصات نشـر مقاله و  مقاله نیز بر او معلوم نیسـت. ازاین رو، به نا
که اثری  کتاب در روزگار نابسـامان حاضر اسـت  محتوای آن ارائه می شـود. این هم از شـگفتی های نشـر 
بـی هیـچ توضیـح و پیشـگفتاری چـاپ شـود و مترجـم و ناشـر هیچ یـک بـرای نگارش چند سـطر مختصر 

دربارۀ آن احساس وظیفه  نکنند و همّتی نیز برای تمهید مقدّمه ننمایند!

یت مخلوق بر اساس دیدگاه 
ّ
کتاب »ساختار عل که در قالب  باری، اصل انگلیسی مقالۀ رساله گونه ای 

ابوالحسن اشعری« به فارسی درآمده است با مشخّصات زیر به چاپ رسیده:
Richard M. Frank, “The Structure of Created Causality according to al-Ašʿarî. An Analysis of 

the Kitâb al-Lumaʿ, §§82-164, in: Studia Islamica 25 (1966), pp. 13 – 75.

که پیشـتر بدان اشـارت رفت _ نیز بازچاپ  یچارد فِرانک _  این مقاله، در جلد دوم از مجموعه مقالات ر
شده است.8

کـه فِرانـک در دورۀ جوانـی  کـه ایـن نوشـتار در شـمار آن مقالاتـی اسـت  یـخ چـاپ مقالـه معلـوم اسـت  از تار
کـه از فـراز و فـرود زندگـی حرفـه ای خویـش بازگفتـه اسـت _  نگاشـته و چنانکـه همـو _ در شـرحی خواندنـی 
کرده و به همین سبب اصلاح و تجدید نظر را در  تَذکار داده برخی از دیدگاه هایش در ادوار سپسین تغییر 
پاره ای از مطالب مطرح در این مقاله لازم دانسته است.9 بر این اساس، به نظر می رسد که مترجم محترم 
می توانست انتخاب های به مراتب شایسته تر و مهم تری از میان آثار فِرانک، خاصّه از بین آنها که در دوران 
پختگی علمی او به رشـتۀ تحریر درآمده اسـت، نماید و مقالۀ پربارتری از او را برای ترجمه برگزیند. با این 
گر به صـورت دقیق و متین به  حـال، همیـن مقالـۀ فِرانـک نیـز حاوی نِکات شـایان توجّهی اسـت که البتّه ا

گرانبهایی را برای خوانندگان به ارمغان آورد.  گاهی های  فارسی برگردانده می شد، می توانست آ

یچـارد. ام.، »تکلیـف اخلاقـی در کلام مدرسـی مسـلمانان«، ترجمۀ: حمید عطائی نظـری، مجلّۀ اخلاق،  7.  بـرای نمونـه نگریـد بـه: فرانـک، ر
ش 19، بهار 1389، صص 157 _ 199.

8. Early Islamic Theology: The Muʿtazilites and al-Ashʿarī. Texts and Studies on the Development and History of Kalām, Volume II, edited 

by Dimitri Gutas, (Variorum Collected Studies Series), xii+384 pp., Burlington and Aldershot: Ashgate, 2007, VII.

9. Richard M. Frank, “YĀ�  KALĀ�M”, in: James E. Montgomery (ed.), Arabic Theology, Arabic Philosophy. From the Many to the One: 

Essays in Celebration of Richard M. Frank, Leuven: Peeters, 2006, p. 7.
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و هدفـی  بررسـی  مقالـۀ تحـت  و محتـوای  در خصـوص موضـوع 
کـه فِرانـک از نـگارش آن در نظـر داشـته اسـت تَـذکار چنـد نکتـه 
هویداسـت،  نیـز  مقالـه  عنـوان  از  چنانکـه  می نمایـد.  سـودمند 
نوشـتار مزبـور شـرح و تحلیلـی اسـت بـر دو فصـل قـدرت )البـاب 
الخامس: باب الکلام فی القدر( و اسـتطاعت )الباب السـادس: 
باب الکلام فی الاستطاعة( از کتاب شهیر ابوالحسن اشعری )د: 
مَع فی الردّ علی أهل الزیغ و البِدَع«. 

ُّ
324 ه ـ.ق( بـا نـام »کتاب الل

آنگونه کـه فِرانـک خـود یـادآور شـده اسـت، او در ایـن مقالـه تنهـا 
کتـاب  کـه ابوالحسـن اشـعری )در  درصـدد اسـت بـر اسـاس آنچـه 
انسـان  یّـت 

ّ
عل مسـألۀ  نمـوده  ارائـه  و  یافتـه  دسـت   بـدان  مَـع( 

ُ
اللّ

بـرای افعالـش و نیـز اصطلاحـات مربـوط بـه ایـن مسـأله را بررسـی 
کنـد و سـاختار فلسـفیِ بنیادیـنِ راه حـلّ او را در خصـوص ایـن 
موضـوع مطـرح نمایـد. 10 بنابرایـن، هدف فِرانک از نگارش نوشـتار 

یّـت آفریده شـده )مخلـوق( در انسـان بـر اسـاس دیدگاه هـای 
ّ
مـورد بحـث، بررسـی طبیعـت و سرشـت عل

مَع است. 
ُ
کتاب اللّ ابوالحسن اشعری در 

یـخ مباحـث و مسـائل کلامـی پوشـیده نیسـت، جبـر یـا اختیـار انسـان در انجـام  چنانکـه بـر آشـنایان بـا تار
کـه از او صـادر می شـود و نقـش  یّـت و سـببیّت انسـان بـرای افعالـی 

ّ
کارهـا، یـا بـه بیـان دقیق تـر، نحـوۀ عل

حقیقی او در تحقّق افعالش، پیوسـته موضوعی بحث برانگیز و مسـأله ای مناقشـت خیز در کلام اسـلامی 
مـان را بـه 

ّ
کلام، اذهـان و خواطـر متکل بـوده اسـت. ایـن مسـألۀ عَویصَـه، از ادوار نخسـتینِ تکویـن دانـش 

خـود مشـغول داشـته بـوده و مباحثـات و منازعـات فراوانـی را رقم زده اسـت و دانشـوران مکاتب مختلف 
دیدگاه های متفاوتی را در باب آن ابراز داشـته اند. در این میان، دیدگاه ابوالحسـن اشـعری در خصوص 
کـرده اسـت و بـه عنوان »کسـب« شـهرت یافته، بسـیار حائز اهمّیّت  کـه از آن دفـاع  ـی 

ّ
ایـن مسـأله و راه حَل

کوشـش وافری  کلام اشـعری  اسـت و در عین حال، سـخت غامض و آمیخته با ابهام. از این رو محقّقانِ 
ی در ترسیم  برای ایضاح نظرگاه و رأی اشعری در این موضوع نموده و درصدد تبیین و تشریح عبارات و
ایسـتارش برآمده اند. مقالۀ مزبور از فِرانک نیز در همین چارچوب ارائه شـده اسـت و مقصد و مقصودی 
جز روشنگری در این باب ندارد. نوشتار او همچنین برای فهم بهتر و ژرف تر قسمت های شرح و تحلیل 

مَع سودمند و شایان توجّه جدّی است.
ُ
کتاب اللّ شده از 

 بازگفـت تحلیل هـای فِرانـک از عبـارات و اندیشـه های اشـعری دربـارۀ مسـألۀ پیشـگفته مجـال فراخـی 
کـه فراخـور ایـن مقـام و مقـال نمی نماید. امّـا به اختصار توان گفت که بر اسـاس گزارش فِرانک،  می طلبـد 

10. Richard M. Frank, “The Structure of Created Causality according to al-Ašʿarî. An Analysis of the Kitâb al-Lumaʿ, §§82-164, in: 

Studia Islamica 25 (1966), p. 16.
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که انسان را یگانه  یّه  ایستار ابوالحسن اشعری در این موضوع، موضعی است میانۀ نظرگاه معتزله یا قَدَر
کارهای خود می دانند و برای خداوند هیچ نقشـی در تحقّق افعال انسـان قائل نیسـتند، و  ت و فاعل 

ّ
عل

ت و فاعل بی واسـطۀ همۀ کارهای انسـان می انگارند و برای انسـان 
ّ
کـه خداونـد را تنها عل دیـدگاه مُجبِـرَه 

کارهـای  ـت تحقّـق 
ّ
یّتـی نسـبت بـه اعمالـش در نظـر نمی گیرنـد. بـه بـاور اشـعری، انسـان عل

ّ
هیچ گونـه عل

یّت خداوند است.11 در واقع، از نظر اشعری، 
ّ
یّتِ انسان به سبب و به واسطۀ عل

ّ
خودش است امّا این عل

ـتِ 
ّ
یّـتِ انسـان )بـرای انجـام افعالـش( نیـز مخلـوق و آفریـدۀ خداسـت و همـو، در حقیقـت، عل

ّ
قـدرت عل

که از  کلمه، خداوند خالق فعلی است  قدرت و سببیّتِ حادث انسان است. ازاین رو، به معنای دقیق 
کـه در لحظه ای که فعلی  یّـتِ حـادث پدیـد می آید.12 به بیان دقیق تر، اشـعری معتقد اسـت 

ّ
طریـق آن عل

یّـت 
ّ
یّـت فاعلـی را در او خلـق می کنـد و انسـان بـه سـبب همیـن عل

ّ
از انسـان صـادر می شـود، خداونـد عل

یّـت انسـان بـرای کارهایش به سـبب 
ّ
کـه خـدا در او آفریـده اسـت فعـل را تحقّـق می بخشـد. 13 بنابرایـن عل

کـه همواره از  کـه خـدا در انسـان می آفرینـد. 14 بـر بنیـاد ایـن تحلیـل، ایدۀ جبرگرایی اشـاعره  یّتـی اسـت 
ّ
عل

کرده انـد _ دسـت کم در  یـج شـده اسـت و ایـن فرقـه را بـدان شـهره و متّهـم   سـوی مخالفـان ایـن مکتـب ترو
خصوص شـخص ابوالحسـن اشـعری _ انگارۀ چندان واقع گرایانه ای به نظر نمی رسـد. با این حال، برای 
وصول به نتیجۀ نهایی در این موضوع باید در پژوهشـی مسـتقل تمام عبارات مربوط به مسـألۀ حاضر را 

مان نامور اشعری بررسی نمود و آنگاه به داوری نشست.
ّ
در آثار متکل

کـرده اسـت و مطالـب آن را  کـه فِرانـک بـرای تحلیـل آراء اشـعری بـدان رجـوع  مَـع 
ُ
کتـاب اللّ در خصـوص 

موضوع بررسی و تحقیق خویش قرار داده این نکته شایان توجّه و درخور یادآوری است که کتاب نامبرده 
از آثار اصیل و معتبر اشعری به حساب می آید و بهترین منبع برای شناخت دیدگاه های کلامی اوست.15 
یف و استدلال ها اثری بسیار موجز و در عین حال  مَع از حیث توضیحات و تعار

ُ
به نظر فِرانک کتاب اللّ

دقیق و منسـجم و منضبط اسـت.16 به احتمال، این کتاب، هم به سـبب اَصالت و اهمّیّت آن در نشـان 
دادن اندیشـه ها و ایسـتارهای کلامـی ابوالحسـن اشـعری و هـم به دلیـل اختصـار و ایجـاز و احتیـاج آن بـه 
مان برجسـتۀ اشـعری قرار گرفته اسـت و آنها در شـرح و 

ّ
ایضـاح و تبییـن مـورد توجّـه وافـر نسـل بعدی متکل

مَـع 
ُ
کتـاب اللّ نـی )د: 403 ه ـ.ق( بـر 

ّ
کوشـیده اند. در ایـن زمینـه بایـد از شـرح قاضـی ابوبکـر باقِلا تفسـیر آن 

کـه هنـوز دست نوشـتی از آن یافـت نشـده اسـت امّا تفصیل و تحریـری از آن بر دسـت ابوالمَعالی  کـرد  یـاد 

11. Ibid, p. 53.

12. Ibid, p. 25.

13. Ibid, p. 75.

14. Ibid, p. 42.

15. در حالی که در خصوص اعتبار و اسـتناد دو کتاب الإبانة عن أصول الدیانة و رسـالة إلی أهل الثغر به ابوالحسـن اشـعری تردیدهایی وجود 
یمـاره، دانیـل، »بحـث وجـود در  مَـع و انتسـاب آن بـه وی شـکّی نیسـت. در ایـن خصـوص نگریـد بـه: ژ

ُ
کتـاب اللّ دارد، در وثاقـت و اَصالـت 

ردین _ تیر 1376، شماره 40، ص 44. مذهب اشعری«، مجله معارف، فرو
16. “ Richard M. Frank, “The Structure of Created Causality according to al-Ašʿarî. An Analysis of the Kitâb al-Lumaʿ, §§82-164, p. 17.
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که زیر عنوان الشامل فی أصول الدین به چاپ رسیده است.17  جوینی )د: 478 ه .ق( فراهم آمده 

یچـارد  کـه از میـان آنهـا بایـد بـه تصحیـح ر مَـعِ اشـعری بارهـا به تصحیـح و طبـع رسـیده اسـت 
ُ
کتـاب اللّ

مَع را بر اسـاس نسـخه ای از قرن 
ُ
کـرد. مَکارثـی متـن اللّ مَکارثـی )Richard  J. McCarthy( از ایـن اثـر اشـاره 

کـرده و به انضمام نگاشـتۀ وجیز دیگری از اشـعری معروف به رسـالة فی  ششـم یـا هفتـم هجـری تصحیـح 
استحسـان الخـوض فـی علـم الـکلام و همـراه بـا ترجمـۀ انگلیسـی هـر دو اثرِ نامبرده منتشـر کرده اسـت.18 
کار خویـش بـرای  کـرده19 و همـان را اسـاس  یابـی  مَـع را عالـی ارز

ُ
فِرانـک تصحیـح و ترجمـۀ مَکارثـی از اللّ

کتاب قرار داده است.  تحلیل دو فصل مربوط به قدرت و استطاعت از این 

گشـت، بـه موضـوع  ـی در خصـوص مقصـود و محتـوای مقالـۀ فِرانـک تقدیـم 
ّ
کل گاهی هایـی  کـه آ کنـون  ا

ی 
ّ
یابی کل یـم. در یـک ارز اصلـی ایـن مقـال، یعنـی سـنجش و نقـد ترجمـۀ فارسـی ارائه شـده از آن می پرداز

که  که برگردان مَطمَح نظر، ترجمه ای است نااستوار و غیر دقیق و نابسامان از مقاله بدان سان  توان گفت 
یابـد و گاه نیز هیچ  در اغلـب مواضـع، خواننـده به سـختی می توانـد مـراد نویسـنده را از عبـارات موجـود در
گاه در اثـر خطاهـای مترجـم در ترجمـۀ عبـارات یـا  دسـتگیرش نمی شـود! ایـن دشـواری در فهـم مطالـب 
گاه نیز به جهتِ نثر آشفته  ئم ویرایشی و  کاربرد نادرست علا خوانش کلمات است و در مواردی به دلیل 
و غیر روان مترجم که بوی ترجمه به شدّت از آن به مشام می رسد. شایسته بود که مترجم محترم، شتابان 
ک و نامطبوعـی را به دسـت طبـع نمی سـپرد و پیـش از اقـدام بـه چـاپ کتـاب، برگردان  چنیـن متـن عیبنـا
ی را در خصوص میـزان مفهوم و مقبول  خویـش را بـه متخصّصـی صاحب نظـر عرضـه می داشـت و نظـر و
کاملًا تخصّصی است و طبعاً ترجمۀ  گرچه مقالۀ فِرانک نوشتاری تحلیلی و  بودن ترجمه جویا می شد. ا
کافی و نیز اِعمال دقّت و اِمعان  چنین متونی همواره دشواری های خاصّ خود را دارد، با دانش و توانش 
نظـر وافـی در کار ترجمـه، ممکـن بـود متنـی دقیق تـر و روان تـر و قابل فهم تـر عرضه نمود. در ادامـه، پاره ای از 
ی داده در متنِ ترجمه بازگو می شود تا خوانندگان خود نیز  خطاهای راه یافته و سهوها و نابسامانی های رو

عیار ترجمه را برسنجند و به داوری در خصوص آن برنشینند. 

1_ خطاهای فاحش در خوانش و نگارش اسامی
ی به ترجمه دسـت می یازد  کـه تنهـا در قلمرو یکـی از ویژگی هـای مترجـم متخصّـص و حرفـه ای آن اسـت 

یچارد فرانک صفحۀ شـش به  ینـی، ابوالمعالـی، )قطعتان من الکتاب( الشـامل فی أصول الدین، مقدّمۀ ر 17. در ایـن خصـوص نگریـد بـه: جو
کتاب یتعلی عن المختصرات و  ید: »وقد اسـتدعی طائفة بتعین إسـعافهم تحریر  که می گو کتاب الشـامل  ینی در آغاز  بعد و نیز عبارت جو
ة التصنیفات في علوم الدیانات، فصادف الاختیار و الإیثار شـرح اللمع للقاضي الجلیل أبی بکر رضی الله 

ّ
ینحطّ عن المبسـوطات من جل

یل؛ و إن اضطرت الحاجة  عنه. ونحن، إن شاء الله نوضح مشکلات ألفاظه و نفرب ما أوجزه من )الأبحاث( بطرق البسط مع اجتناب التطو
ینی فرض کرده انـد )نگرید: جمال  ـة ی جو

ّ
مَع الأدل

ُ
إلـی إلحـاق ابـواب و مسـائل ألحقناهـا«. همـان، ص 3. برخـی به اشـتباه الشـامل را شـرح ل

که قطعاً صحیح نیست.  عبدالناصر عبدالمُنعم، مقدّمة الکامل فی أصول الدین، ص 48( 
مَـع فـی الـردّ علـی أهـل الزیـغ و البـدع، عنـی بنشـره و تصحیحـه: الاب رتشـرد یوسـف 

ُ
18.  الأشـعری، أبـی الحسـن علـی بـن اسـمعیل، کتـاب اللّ

مکارثی الیسوعی، المطبعة الکاثولیکیة، بیروت، 1953 م.
19. “ Richard M. Frank, “The Structure of Created Causality according to al-Ašʿarî. An Analysis of the Kitâb al-Lumaʿ, §§82-164, p. 13.
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گاهی هـای شایسـته و بایسـته در خصـوص  کامـل بـا جوانـب مختلـف آن آشـنایی دارد و از آ کـه بطـور 
اندیشـه ها و اصطلاحـات و مطالـب مطـرح در آن قلمـرو برخـوردار اسـت. پر واضح اسـت آن مترجمی که 
دانش دربایسـت و لازم را از رشـتۀ علمی خاص دارا نیسـت و با این وصف به ترجمۀ اثری در آن شـاخه 
کار  کافـی را بـرای ارائـۀ برگردانـی متیـن و متقـن از آن اثـر نخواهـد داشـت و عاقبـت در  می پـردازد، توانـش 
خویش کامیاب نخواهد بود. در اثر مورد بررسی این مقال، خطاهای فاحش در خوانش و نگارش اسامیِ 
اَعـلام و فِـرَق و کتابهـا گواهـی اسـت نیـک بـر آنکـه مترجم محترم آشـنایی کافی با اصطلاحات و  اسـامی 
مطرح در دانش کلام نداشته است. در نتیجه، خواننده در این برگردان، توفیق آشنایی با اسامی غریبی 
چـون ابوهُدهَیـل و احمـد بـن هنبـال و سـهام را پیـدا می کند که می تـوان آنها را شـخصیّت های نوآفریده و 

کلام دانست! در جدول زیر، نمونه هایی از این دست خطاها معرّفی می شود.  یخ علم  خیالی در تار

نشانیردیف
 ریخت نادرست اسامی 
و ترکیبها در متن ترجمه

 صورت صحیحِ مندرِج
 در متن اصلی

احمد بن حَنبَلاحمد بن هنبالص 7، س آخر )و موارد متعدّد دیگر(1

آموزۀ حَنبَلیآموزۀ هنبالیص 8، س 22

مکتب حَنبَلیمکتب هنبالص 8، س 36

یلابوهدهیلص 85، س 1 )و موارد متعدّد دیگر(4
َ

ابوالهُذ

ضِرار بن عمرودیرار و عمروص 11، س 512

غَیلانقیلانص 15، س 613

بِشر بن المُعتَمِربشر ب المؤتمرهمان7

رقی 83 ابوهاشمابوحصیمص 20، پاو

رقی 97 شَحّامسهامص 23، پاو

رقی 102 ضِراردیارص 28، پاو

11
ص 90، س 15

و ص 92، س 12
الجُرجانیالجورجانی

رَهمجبریهص 7، س 9 )و موارد متعدّد دیگر(12 مُجَبِّ

شرح المواقفشرح المواقیفص 90، س 12 و ص 92، س 136

2_ خوانش های مغلوط و ناصواب از عبارات عربی
افزون بر مواردی که پیشتر گذشت، در برگردان مَطمَح نظر، نمونه های پرشماری از خوانش های نادرست 
که حکایتگر  کلمات و عبارات عربیِ حرف نویسی شده به زبان انگلیسی نیز دیده می شود  و ناراست از 
کم توجّهـی و بـی دقّتـی روا داشـته شـده در خوانـش و بازخوانـی ایـن عبـارات اسـت. پـاره ای از ایـن قبیـل 
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اشتباهات به قرار زیر است:
1_ ص 27، س 7: فی المکتسب ← فعل مکتسب.

2_ ص 23، س 7: علیم، قصید ← عالم، قاصد.
3_ ص 19، پاورقی 1، س 14: قدیر علیه ← قادر علیه.

4_ همان، س 15: مقدورات علی ← مقدورات الله.
5_ ص 28، س 4: لا یکتسبونها احدٌ ← لا یکتسبها أحدٌ.

6_ ص 32، س 11: لا تستعمِلو ← لا تُستَعمَلُ.
7_ ص 40، س 3: ما تعلمون ← ما تعملون.

8_ ص 42، پاورقی 2: فعل مبشر ← فعل مُباشِر.
9_ ص 41، پاورقی 1، س آخر: ما تنهتون ← ما تَنحِتون.

10_ ص 51، س 13: لغَیرِله ← لغیر الله.
رةً له.

َ
11_ ص 71، س 14: مقدرات له ← مُقَدّ

12_ ص 98، س 13: یتیقونه ← یطیقونه.
13_ ص 101، س 8: خواطیر ← خواطِر.

14_ ص 104، س 3: تکالیف ما لایطلاق ← تکلیف ما لا یطاق.
د. ِ

ّ
15_ ص 30، س 18: فی المتولد ← فعل مُتَوَل

ةٍ مُحدَثة. 16_ ص 50، س 11: بالقوه محدثا ← بقُوَّ
رَ.

َ
17_ ص 59، س 11: قضا و قدر ← قضی و قدّ

18_ ص 67، س 7: محدثون له خالق واحد ← مُحدِثُ له فاعلٌ خالق.

3_ اغلاط املایی و حروف نگاشتی
سـهل انگاری  نهایـت  نمـودارِ  کتـاب،  یـک  متـنِ  در  مشـهود  حروف نگاشـتیِ  و  املایـی  اغـلاط  کَثـرت 
کـه طبعـاً در نـگاه اهـل تحقیـق و تدقیـق خطایـی اسـت درخـور  و بی دقّتـی پدیدآورنـده و ناشـر آن اسـت 
یده و دقیق پیراسـتن متنِ اثر  کار نویسـنده و ویراسـتار و ناشـرِ ورز کمترین و سـاده ترین  ملامت و مذمّت. 
گر آنان از این وظیفۀ خُرد نیز سـر باز زنند و  از اغلاط املایی و خطاهای حروف نگاشـتی اسـت و براسـتی ا
کار آنها چه سود و ثمری برای  گزارد آن اهمال و تَهاوُن ورزند، چه انتظار دیگری از آنان توان داشت و  در 

خوانندگان در پی خواهد داشت؟! 

در ادامـه، شـماری از سـهوهای املایـی و خطاهـای حروف نگاشـتیِ راه یافتـه بـه ترجمـۀ مورد بحث نشـان 
کلمات در ترجمه و سپس شَکل صحیح آنها درج می گردد. داده می شود. ابتدا صورت نادرست 

1( ص 28، س 5: اصلاحی ← اصطلاحی.
2( همان، س 12: اصطلاع ← اصطلاح.
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3( ص 29، س 12: به تفضیل ← به تفصیل.
4( ص 32، س 14: مقتدم ← متقدّم.

5( ص 36، س 10: واقیت ← واقعیت.
6( ص 61، س 7: دقیقاٌ ← دقیقاً. 

7( ص 73، س 12: تقریباٌ مستقیماٌ ← تقریباً مستقیماً.
در مواضع متعدّدی از متن کتاب، همچون نمونۀ فوق، بجای تنوین نصب، تنوین رفع درج شده است! 

گراف. 8( ص 84، س 13: پارگراف ← پارا
9( ص 59، س 8: نیسیتم ← نیستیم.

10( ص 42، س 9: آنجه ← آنچه.
11( ص 27، پاورقی 2: یه طور ← به طور.

12( همان: ابن تیمه ← ابن تیمیّه.
کارانه تری. کارانه تری ← محافظه  13( ص 60، س آخر: محافظ 

14( ص 19، پاورقی 1، س 7: اسثنا ← استثناء.
ت.

ّ
15( همان، س 4: عل ← عل

16( همان، س 4: نظرتهل ← نظریۀ.
17( ص 25، پاوری 1، س 2: این سینا ← ابن سینا.

18( ص 32، پاورقی 5، س 3: صحیت ← صحبت.
19( ص 42، س 9: آنجه ← آنچه.

20( ص 29، پاورقی 2: زنای محسنه ← زنای محصنة.
21( ص 62، پاورقی سطر 3: نبابراین ← بنابراین.

22( ص 100، س 2: هستنند ← هستند.
23( ص 58، س 9: 110 ← 101.
24( همان، س 10: 180 ← 108.

25( ص 71، س 16: بخش 120 ← بخش 90.

کلان 4_ حذف و سقط های خرد و 
کـه در برگـردان مـورد بحـث رخ نمـوده اسـت، افتادگی هـا و حذف هـای خـرد و  کاسـتی و نقصـان دیگـری 
گاه به میزان چشمگیری نیز بالغ می گردد. در قسمت زیر، چند نمونه  از این افتادگی ها  که  کلانی است 
کـه در ترجمـه از قلـم فـرو افتـاده اسـت  از متـنِ برگـردان نشـان داده می شـود. در هـر مـورد، در زیـر سـطوری 

کشیده شده. خطّی 
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1( متن اصلی ص 64، س 12 _ 22:
‘Ağz, in other words, as the absence of any relationship of efficient causality (‘adamu l-qu-

drati kullihâ—137) between the subject and the act, directly implies the absence of any 
relationship of causal responsability between the agent and the type or class (ğins) of the act 
involved; as the absence of all true efficient causality, ‘ağz is the absence of the possibility 
of all causal responsability of the subject to both the posited act and its contrary. In this 
way then, ‘ağz is not analogous to (qiyâsan ‘alâ— 136) qudra, since the latter represents 
the actuality, in the agent, of the efficient causality of the act and, in the strictest sense, 
is relative therefore only to the act of which it is the causality.

ترجمه ص 90 ، س 3 _ 4:

»بـه عبـارت دیگـر عجـز بـه عنـوان عـدم هرگونـه رابطـه ی علـی مسـئولیت میـان فاعـل و نـوع یـا جنـس فعل 
مربوطه است.«.

چنانکـه آشـکار شـد، در برگـردان عبـارات بـالا قریـب هشـت سـطر از متـن اصلـی مقالـه محذوف اسـت و 
ترجمه نشده!  

2( متن اصلی ص 74 ، س 20 _ 22:
In view of the significance of these verses for the polemics of the Muʻtazila, the fact that al-

Ašʻari takes them up here at the end of the tract on the creation of human causality is note-
worthy in respect of his organisation of the Lumaʻ, for in summarising his own position 
he takes off, for the particular question, from a verse on the basis of which his opponents 
made a similar summary proof of their own position.

ترجمه ص 105 ، س 16:
کـه اشـعری آنهـا را اینجـا، در پایـان  »بـا توجـه بـه اهمیـت ایـن آیـات بـرای مباحـث معتزلـه، ایـن واقعیـت 

رساله ی خلقت علیت انسانی دنبال می کند، از جهت نوع سازماندهی مطالب قابل توجه است.«.

بـاز در اینجـا نیـز چنانکـه هویداسـت، چنـد سـطری از متـن اصلـی انگلیسـی در ترجمـه از قلـم فـرو افتـاده 
است و خود، شاهدی است دیگر بر اینکه در بازخوانی متنِ ترجمه دقّت لازم و وافر اعمال نشده!

همچنیـن، قسـمی دیگـر از حذف هـای مشـهود در ترجمـه عبارتسـت از حـذف ارجاعاتی که نویسـنده در 
گاهی خواننده میان دو کمان )پرانتز( نهاده اسـت و مترجم  جای به جـای مقالـۀ خویـش جهـت رجـوع و آ
در مـوارد متعـدّدی آنهـا را نادیده انگاشـته و از درج و بازتـاب ایـن ارجاعـات سـودمند در برگـردان خویـش 
کدام  که سخن نویسنده ناظر به  گاه متوجّه نمی شود  کتاب  ی گردان شده است. در نتیجه، خوانندۀ  رو
کـدام قسـمت از مطالب پیشـین مقاله اسـت. شـماری از این گونـه افتادگی ها در  مَـع یـا 

ُ
بخـش از کتـاب ل

نشانی های زیر رخ داده است: ص 44، س 2؛ ص 45، س 2؛ ص 46، س 8؛ ص 53، س 9؛ ص 59، 
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س 17؛ ص 61، س 9، ص 63، س 7؛ ص 67، س 3، ص 105، س 4 و 5.

5_ ترجمۀ غلط
تی مبهم  کتاب، در برگردان عباراتِ متن اصلی راه خطا پیموده شـده اسـت و جملا در برخی از مواضع 
ی خوانندگان قرارگرفته. از برای نمونه، چند قسمت از متن اصلی مقاله را  و مهمل به عنوان ترجمه فرارو
گردد.  که در ترجمه رفته است آشکار  با ترجمۀ ارائه شده از آن همسنجی و مقابله می کنیم تا سهوهایی 
ابتـدا متـن اصلـی مقالـه درج می شـود و سـپس ترجمـۀ مترجـم، و از پـی آن، اشـکالات ترجمـه و برگـردان 

پیشنهادیِ راقم این سطور بیان می شود.

1) The objection, to show that qudra/istiṭâʻa precedes the realisation of the act, is proposed 
on the basis of Sûra 2.180/184: «... obligatory upon those who are able to do it ]i.e., to fast] 
is a redemption, the feeding of a poor man...«. p. 69.

ترجمۀ مترجم: 
»اعتـراض ]در ایـن خصـوص[ بـرای آنکـه نشـان دهـد قـدرت / اسـتطاعت بـر تحقـق فعـل مقـدم اسـت، 
گرفتن( و این رستگار  که توانایی انجام آن را دارند واجب است )یعنی روزه  مطرح می شود: "... برآنهایی 

کننده است، اطعام انسانی فقیر ... "«. ص 97، س 19 _ ص 98، س 2.

اشکالات ترجمه:
1_ چنانکه معلوم است، عبارت »on the basis of Sûra 2.180/184« در ترجمه از قلم افتاده است.

که معانی مختلفی از جمله »رسـتگاری« و »فِدیه« دارد، به اشـتباه ترجمه شـده   »redemption« کلمۀ  _2
کـه معـادل صحیـح آن در اینجـا »فِدیـه« اسـت نه »رسـتگاری«.  اسـت و از سـیاق متـن کامـلًا هویداسـت 
کـه مفهومـی اسـت متفـاوت با  از ایـن گذشـته، مترجـم آن کلمـه را بـه »رسـتگار کننـده« برگردانیـده اسـت 

»رستگاری«.

ترجمۀ پیشنهادی:
اعتـراض بـرای اثبـات اینکـه ]در انسـان[ قـدرت / اسـتطاعت قبـل از تحقّق فعل اسـت، بر بنیـاد آیۀ 184 
که قادر به آن )یعنی  کسانی  که می گوید: »فِدیه، یعنی اِطعام فقیر، بر  سورۀ دوم )بقره( مطرح شده است 

گرفتن( هستند، واجب است...«. روزه 

2) His only recourse then he takes, namely that of denying that the pronoun of yuṭîqûna-
hu refers to the antecedent «fasting«; he insists therefore that it anticipates the following 
«redemption« (fidya) and so refers to the actual presence of sufficient wealth belonging to 
the subject to allow the redemption. Philologically, his case is extremely weak, for though 
he tries to support himself by the citation of a number of other verses in which the pro-
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noun does in fact refer to a following noun (§143), the disagreement of gender between 
the pronoun in question and the word to which al-Ašʻarî would have it refer, renders his 
interpretation most unlikely. P. 70.

ترجمۀ مترجم: 
کـه انـکار کنـد ضمیر"یتیقونه" به روزه گرفتن قبل از آن اشـاره می کند و به  »بنابرایـن تنهـا راه حـل او آنسـت 
که در ادامه می آید مقدم است و بنابراین به برخورداری فاعل از ثروت کافی برای  این ترتیب بر رستگاری 
گرچه او می کوشد  پذیرش رستگاری اشاره دارد. به لحاظ فلسفی ادعای او به غایت ضعیف است زیرا ا
که در ادامه می آید )بخش  که در واقع در آنها ضمیر به اسمی  از ادعای خود با نقل شماری از آیات دیگر 
کـه اشـعری بـه آن اشـاره  کنـد، ناسـازگاری جنسـیت بیـن ضمیـرو کلمـه ای  143( اشـاره می کنـد، حمایـت 

کرده است.«. ص 98، س 12 _ 20. می کند تفسیر او را نپذیرفتنی تر 

اشکالات ترجمه:
کلمۀ »redemption« به اشـتباه »رسـتگاری« ترجمه شـده اسـت در حالی که  1_ در این قسـمت نیز دوباره 
معادل درست آن در اینجا »فِدیه« است. آنچه بر شگفتی از رخداد این اشتباه در معادل گزینی می افزاید 
کلمۀ  کلمه، یعنی »فدیه«، در پرانتز و بلافاصله پس از استعمال  تصریح نویسندۀ مقاله به معنای دقیق 

که مع الأسف در ترجمه، به آن توجّهی نشده است! »redemption« )fidya( است 

گرچـه معانـی مختلفـی از جملـه »پذیرفتـن« و »تصدیـق کردن« دارد، در سـیاق عبارت  2_ فعـل »allow« ا
کـردن« آنگونه کـه  کـردن« اسـت نـه »پذیرفتـن« و »تصدیـق  بـالا به معنـای »امکان پذیـر سـاختن« و »میسّـر 
مترجـم محتـرم پنداشـته. همیـن گزینـشِ معـادلِ نادرسـت موجب شـده اسـت که در ترجمـۀ عبارت بالا 
ترکیـب غریـب و مهملـی چـون »ثـروت کافـی برای پذیرش رسـتگاری« درج گردد و خواننـده را دچار تحیّر 
کافیِ فاعل برای پرداخت فدیه«. سازد! در واقع، برگردان درست عبارت مورد نظر عبارتست از: »دارایی 

3_ در متـن اصلـی کلمـۀ »Philologically« بـه معنـای »از حیـث واژه شناسـی« بـه کار برده شـده اسـت که 
مترجـم بـر اثـر خطـای دیـد و تشـخیص، آن را »philosophically« خوانـده و به غلـط ایـن واژه را »بـه لحـاظ 

کرده است.  فلسفی« ترجمه 

کلمۀ »یطیقونه« در اثر خوانش نادرست به صورت »یتیقونه« نوشته شده است.  _4

کنـد« در متـن ترجمـه، امریسـت  کـردن سـه فعـلِ »در ادامـه می آیـد، اشـاره می کنـد، حمایـت  5_ ردیـف 
کـه موجـب دیریابـی و دشـوارفهمی عبـارت شـده اسـت. شایسـته بـود مترجم محترم بـا تأمّل  ناپذیرفتنـی 

بیشتر در نحوۀ ترجمه، از تتابع افعال احتراز می جست و عبارت را به شیوه ای شیوا و رسا برمی گرداند. 
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ترجمۀ پیشنهادی:
پـس او تنهـا راه چـاره را برمی گزینـد و بازگشـت ضمیـر در »یطیقونـه« را به »روزه گرفتن« _ که پیش از آن ذکر 
کـه پـس از  کـه ضمیـر مزبـور بـه کلمـۀ »فدیـه«،  کیـد می نمایـد  شـده اسـت _ انـکار می کنـد. در نتیجـه، او تأ
آن آمـده اسـت، بازمی گـردد و بنـا برایـن بـه وجـود دارایـی کافـیِ فاعل بـرای پرداخت فدیه اشـاره دارد. این 
ی می کوشـد )در قسـمت 143(  گرچه و ادّعـای او از حیـث واژه شناسـی، بی نهایـت ضعیـف اسـت؛ زیرا ا
کنـد،  کـه در آنهـا ضمیـر در واقـع بـه اسـمی متأخّـر بازمی گـردد ادّعـای خویـش را تأییـد  بـا نقـل آیاتـی دیگـر 
که اشعری می خواهد ضمیر را بدان  ناهمخوانی و عدم تطابق از حیث جنس میان ضمیر مزبور و اسمی 

ارجاع دهد، تفسیر او را بسیار بعید و نامحتمل می سازد.

3) Al-Ğ�uwaynî notes that, in the Lumaʻ, his proof of the existence of God on the basis of the 
argument of the growth and development of the “drop of sperm” (nuṭfa), is directed against 
those who hold the potential existence of things in matter (asḥâb al-hayûlà): “those who say 
that the world exists in matter potentially, the date palm in the date stone, the man in the 
drop of sperm”, etc. p. 21 – 22.

ترجمۀ مترجم: 
کـه او دربـارۀ وجـود خدا در کتاب اللمع بر پایه ی بحث رشـد و توسـعه  کـه اثباتـی  »الجوینـی تذکّـر می دهـد 
که به وجود بالقوه ی چیزها در ماده معتقدند )اصحاب  نطفه ارائه می دهد، در تقابل با ]عقیده[ کسانی 
الهیـولا( رهنمـون می شـود: کسـانی کـه می گوینـد ]کل[ جهان بـه صورت بالقوه در ماده وجود دارد. پیشـینه 

درخت خرما در پیشینه ی سنگ است و پیشینه ی انسان در نطفه و غیره ... «. صص 19 _ 20 س 6.

اشکالات ترجمه:
کلمۀ »proof« در عبارت بالا به معنای »دلیل و برهان« است و نه »اثبات«.  _1

کلمـۀ »argument« نیـز در جمـلات فـوق بـه مفهـوم »بحـث« نیسـت بـل مـراد از آن »اسـتدلال و دلیـل«   _2
است.

کـه در عبـارت مـورد نظـر نیـز ایـن  3_ یکـی از معانـی کلمـۀ »development« »تکویـن و شـکل گیری« اسـت 
کرده در  کلمه انتخاب  که مترجم برای این  کلمه در همین معنا اسـتعمال شـده اسـت. معادل »توسـعه« 

اینجا نامفهوم و نامقبول است چون »توسعۀ نطفه« معنای محصّلی ندارد.

4_ فعل »رهنمون می شود« که ظاهراً به عنوان معادلی برای »is directed« در ترجمۀ عبارات مذکور آورده 
شـده اسـت، نادرسـت اسـت و نابجا، و فعل »direct« در سـیاق جملات پیشـگفته به معنای »معطوف 

کردن« به کار رفته است. داشتن و متوجّه 

کـرده! براسـتی  گمـان  کـه مترجـم  date stone« _5« بـه معنـای »هسـتۀ خرمـا« اسـت و نـه »سـنگ« آنگونـه 
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عبارت »پیشینه درخت خرما در پیشینه ی سنگ است« چه مفهوم معقولی دارد؟!

ترجمۀ پیشنهادی:
کتاب لمع برهان اشـعری برای اثبات وجود خدا بر اسـاس دلیل رشـد  که در  جوینی خاطرنشـان می کند 
کـه بـه وجـود بالقـوّۀ اشـیاء در مـادّه )هیولـی( معتقدنـد  کسـانی اقامـه شـده اسـت  و تکویـن نطفـه در برابـر 
م به نحو بالقوّه در هیولی وجود دارد، درخت خرما، بالقوّه 

َ
که می گویند عال )اصحاب الهیولی(: »کسانی 

در هستۀ خرما، و انسان، بالقوّه در نطفه موجود است«.

4) though he notes further that their use of the text, regardless of the context, can have no 
validity as the basis of the argument. P. 48.

ترجمۀ مترجم:
کـه اسـتفاده آنهـا از عبارتـی در متـن با وجود )خـود( متن نمی توانـد به عنوان  »گرچـه بعدتـر یـادآوری می کنـد 

مبنای استدلال، هیچ اعتباری داشته باشد«. ص 63، دو سطر آخر.

اشکالات ترجمه:
1_ ترجمـۀ کلمـۀ »further« بـه »بعدتـر« نادرسـت اسـت و ایـن واژه بایـد بـه معادل هایـی چـون »بـه عِـلاوه / 

مضافاً بر اینکه / همچنین« ترجمه شود.

کـه بـه  2_ بـا توجـه بـه سـیاق مطلـب و عبـارات پیشـین، مـراد نویسـنده از »the text« آیـه ای از قـرآن اسـت 
که  عنوان دلیل و شاهد ارائه شده است. بنابراین بجای برگردان تحت اللفظی آن به »عبارتی در متن« _ 
گزیر شده ترکیب »عبارتی در« را نیز بدان بیفزاید _ باید  در اثر عدم تشخیص مراد نویسنده از آن، مترجم نا

آن را به مرجع آن، یعنی همان آیۀ قرآن بازگرداند.

که در  گرفتنِ« است  regardless of« _3« به معنای »بدون توجّه به / فارغ از / قطع نظر از / بدون در نظر 
متن بالا به خطا به »با وجود« برگردانده شده است.

کلمه  که معادل دقیقی نیسـت. برگردان این  کلمۀ »context« به »متن« ترجمه شـده  4_ در جملات بالا 
به »سیاق« یا »بافت« بهتر و دقیق تر به نظر می رسد.

ترجمۀ پیشنهادی:
گیرد. ی می افزاید این آیه، قطع نظر از سیاق آن، مبنای استدلال آنها نمی تواند قرار  گواینکه و

5) More importantly perhaps from the standpoint of the author, he here brings up for the 
first time in this section, i.e., since § 121) the creation of the human act by God and makes 
clear the point that the act which is realised through the causality of the human agent takes 
place simultaneously with God’s creation of the agent’s power of causation. P. 58.
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ترجمۀ مترجم:
»شـاید از دیدگاه نویسـنده ]این مطلب [ مهم تر اسـت و او در اینجا برای نخسـتین بار در این بخش آن را 
می پروراند. به عبارت دیگر چون )بخش 121( خلقت فعل انسان توسط خدا این نکته را روشن می کند که 
که از طریق علیت فاعل انسانی محقق می شود به صورت همزمان با خلقت قدرت علیت فاعل  فعلی 

اتفاق می افتد«. ص 81، س 8 _ 13.

اشکالات ترجمه:
که در ترجمۀ بالا به مفهوم »پروراندن« لحاظ شده است، در اینجا به معنی »مطرح   »brings up« 1_ فعل

کردن« است. کردن« یا »عنوان 

کـه در متـن بـالا بایـد بـه »از« ترجمـه  کلمـۀ »since« به نادرسـت »چـون« ترجمـه شـده اسـت درحالـی   _2
می شد.

3_ فعـل »makes clear« عطـف بـه »brings up« اسـت و بنابرایـن فاعـل آن »نویسـنده« اسـت نـه »خلقـت 
فعل انسان توسط خدا«.

کلمـۀ »خـدا« از برگـردان   »God’s creation of the agent’s power of causation« 4_ در ترجمـۀ عبـارت
حذف شده است.

ترجمۀ پیشنهادی:
که او در اینجا برای نخسـتین بار در این بخش )یعنی از  شـاید از دیدگاه نویسـنده این نکته مهمتر اسـت 
که فعلی  بخش 121( آفرینش فعل انسان از سوی خداوند را مطرح می کند و این نکته را آشکار می سازد 
یّتِ فاعل از خداوند رخ می دهد.

ّ
یّت انسان تحقّق می یابد همزمان با آفرینش قدرتِ عل

ّ
که به سبب عل

گزینش معادل های مغلوط یا مرجوح   _6
کـه یـا از اسـاس غلـط اسـت و یـا  در مواضعـی از مقالـه، مترجـم محتـرم معادل هایـی را برگزیـده اسـت 

دست کم مرجوح به نظر می رسد. برخی از این موارد به شرح زیر است:

معادل درستمعادل نادرست مترجمعبارت متن اصلینشانی در متن ترجمهردیف

1
ص 98، س 16 و
ص 40، پاورقی 2

philologicallyاز حیث واژه شناسیبه لحاظ فلسفی

بالقصدمقتصدintentionalص 76، س 27

اشاعرهاشعرینAšʿaritesص 91، س 310

کهHe notes thatص 60، س 411 کهیادآوری می کنیم  او یادآور می شود 
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معادل درستمعادل نادرست مترجمعبارت متن اصلینشانی در متن ترجمهردیف

دلیل معتزلهبحث معتزلهmuʿtazilite argumentص 63، 511

بر پایه آیه On the basis of 38 27/38.26ص 64، س 67
بر پایۀ سورۀ 38 آیات 

27/ 26

کاملProper contextص 64، س 79 سیاق درستمتن 

طاعاتافعال اطاعتActs of obedienceص 65، س 84

که نام برده نشده اندکه نامگذاری نشده اندWho are not namedص 71، س 917

کاربرد قرآنسنت قرآنThe usage of the Koranص 75، س 1016

به طور متوالیبه صورت مکررsuccessivelyص 80، س 117

فعل قدرتفعلThe act of qudraص 87، س 123

کردنالتزامimposingص 87، س 1311 الزام / تکلیف 

ص 88، س 143
 In his being the cause of

the particular act
در وجودش

تِ فعلِ 
ّ
از حیث عل

خاصّی بودنش

ص 104، س 1517

 According to the
 Muʿtazila, two theses can
 be demonstrated from this

,verse

می توان دو فرض را از این 
کرد آیه اثبات 

بر اساس نظر معتزله، از 
این آیه دو نظریّه قابل 

اثبات است 

7_ آشفتگی و سهل انگاری در استفاده از نشانه های نگارشی 
یـت مخلـوق« آشـفتگی های قابل توجّـه در 

ّ
از دیگـر نابسـامانی های آشـکار و زَننـده در کتـاب »سـاختار عل

ب »] [« به صـورت 
ّ

ب اسـت. در مـوارد بسـیاری، علامـت قُـلا
ّ

اسـتفاده از نشـانه های نگارشـی به ویـژه قـلا
که طبعاً مسئولیّت این نابسامانی ها، به غیر از مترجم، متوجّه ناشر نیز هست.  برعکس درج شده است 
بـرای نمونـه، در ص 40 س 13 ترکیـب »بـه دیگـری« بـه صـورت: [ بـه دیگـری } چـاپ شـده اسـت و نـه بـه 
شَـکل درسـت: ]بـه دیگـری[. همیـن خطـا بـاز در صفحـۀ 50 نیـز رخ نمـوده اسـت. نمونه هـای افزون تری از 
این نوع اشکالات نیز در صفحات 9، 12، 13، 15، 18، 21، 24، 25، 26، 27، 28، 29، 32، 43، 58، 

66، 71، 85، 91، 104 دیده می شود.

گذشـته از اشـکالات پیشـگفته، ترجمۀ مورد گفت وگو نابسـامانی های دیگری نیز دارد مثل اینکه در ص 
گاه و نابجا تقطیعی در بین کلام اتّفاق افتاده و بندی زائد ایجاد شده است.  69 در میان سطر 3 و 4 به نا
که« تا پایان سـطر پانزدهم، تمام این  کثر پیشـنهاداتی  دیگر آنکه در ص 74 از سـطر چهارم و از عبارت »ا
کـه پیشـتر در صفحـۀ 73 آمـده بـوده! عیـب  یـازده سـطر تکـراری اسـت و تجدیـد همـان سـطوری اسـت 
گراف بنـدی اصلی  کـه در جای جـای ترجمـه قابـل مشـاهده اسـت عبارتسـت از عدم رعایـت پارا دیگـری 
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گراف بندی نویسـنده در  نویسـنده. مترجـم در مواضـع مختلفـی از برگـردان خـود، بـدون توجّـه به نحـوۀ پارا
گرفته بوده _  که طبعاً بر اسـاس سـاختار خاصّ مطالب در ذهن نویسـنده صورت  متن انگلیسـی مقاله _ 
بنـا بـه صلاحدیـد خویـش، تقطیع هایی را انجام داده اسـت یا از اِعمال آنهـا صرفنظر کرده. نمونه هایی از 
گراف بندی مطالب میان برگردان و متن اصلی در صفحات 73  این ناهمخوانی و عدم مطابقت در پارا

و 77 و 79 و 104 از ترجمه قابل ملاحظه است.

افزون بر مشکلات و آشفتگی های مربوط به اصل ترجمه که برخی از آنها یاد کرده شد، شیوۀ حروف نگاری 
کتاب هم سخت معیوب است و نامطلوب و نامطبوع  و تنظیم و درج پاورقی ها و صفحه بندی و چاپ 
که طبعاً ناشـر اثر باید پاسـخگوی اینگونه نابسـامانی ها و ناراسـتی ها باشـد. »نشـر علم« برای آنکه اسـم با 
کتابها برای چاپ و نیز نحوۀ طبع آنها داشـته  گزینش  مسـمّایی داشـته باشـد باید دقّت بس افزونتری در 
کاردان بـا ناشـران شـتابکارِ سـهل انگار در همیـن اختـلاف در انتخـاب  باشـد. مهمتریـن تفـاوتِ ناشـران 
کتاب را  کتابی را چاپ نمی کند، و  کتاب  برای چاپ و طرز و طِراز طبع آن اسـت. ناشـر فخیمِ دقیق هر 
که برای اعتبار خود و جامعۀ علمی احترام قائل است. توفیق روز  هم به هر نحو عرضه نمی کند؛ از آن رو 

کتاب را در تمهید و نشر آثار وزین و دقیق آرزومندم. افزون مترجم و ناشر محترم 


