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al-Qur›an and its Persian Translation
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Abstract: Dastoor ol-Akhlāq fi al-
Qur›an: Derāsa Moqārina lel-Akhlāq 
an-Nazariyya fi al-Qur›an, by Mu-
hammad Abdollah Darrāz, is the first 
modern effort to give a picture of the 
Qur›anic ethics. In this book, the author 
has adopted a Kantian approach to the 
Qur›anic ethics, and has tried to extract 
and organize the Qur›anic ethics system 
based on this philosopher›s ideas. 
Hence, the book has been compiled in 
two parts. The first part deals with the 
theoretical ethics while the second part 
discusses the practical ethics. In the 
first part, the author has attempted to 
formulate the Qur›anic ethics system; 
and in the second part, he has also five 
sections in which he has introduced 
some examples of the Qur›anic ethics 
in five areas. The book was translated 
in Persian by Muhammad Reza Atāei 
and published in 1387. The author of the 
present article is first going to review 
the main ideas of the book along with its 
structure, and content. Following this, he 
examines its translation, mentioning the 
original source, and after recounting its 
shortcomings, he has some suggestions 
in order to improve it.
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كانتيّة للأخلاق القرآنيّة قراءة 
جمتــه  وتر القــرآن،  في  الأخــلاق  دســتور  كتــاب  في  بحــثٌ 

الفارسيّة
الخلاصــة: كتــاب دســتور الأخــاق في القــرآن: دراســة 
يّــة في القــرآن، مــن تأليف محمّد  مقارنــة للأخــاق النظر
عبــد اللّه  درّاز، هــو أوّل محاولة معاصرة لتقديم صورة عن 

الأخاق القرآنيّة.
 في تعامله 

ً
 كانتيّــا

ً
ف في كتابه هذا مســلكا

ّ
وقــد اتّبــع المؤل

 إلى استخراج وتنظيم النظام 
ً
مع الأخاق القرآنيّة، ساعيا

 لمفاهيم هذا الفيلسوف.
ً
الأخاقي القرآني، وذلك وفقا

ف كتابه إلى قســمين، خصّص 
ّ
ومن هنا فقد قسّــم المؤل

يّة، في  القســم الأوّل منهمــا إلى مباحــث الأخــاق النظر
حين خصّص الثاني للأخاق العمليّة.

ــف من 
ّ
وضــمّ القســم الأوّل خمســة فصــول، حــاول المؤل

ير نظام الأخاق القــرآني وتصنيف عناصره  خالهــا تصو
وترتيبهــا. في حــين اشــتمل القســم الثــاني عــى خمســة 
 تضمّنــت نماذج مــن الأخــاق القرآنيّة في 

ً
فصــول أيضــا

خمسٍ من المجالات.
وقــد صدرت الترجمة الفارســيّة للكتاب المذكور في ســنة 
يّــة الشمســيّة، حيث تّمــت ترجمته عى يد  1387 الهجر

محمّد رضا عطائي.
أمّــا المقــال الحالي فــإنّ كاتبه بعــد اســتعراض المضامين 
الأصليّــة للكتاب وما ورد فيه من الأفكار، وبيان شــكله 
 عن ترجمة الكتاب يشــير فيه إلى ما 

ً
ومحتــواه، يقــدّم بحثا

 مقترحاته 
ً
اعترى هذه الترجمة من نقاط الضعف، مقدّما

الهادفة إلى معالجة ما أشار إليها من تلك النقاط.
المفــردات الأساســيّة: كتاب دســتور الأخــاق في القرآن: 
يّة في القــرآن، محمّد عبد  دراســة مقارنــة للأخــاق النظر
يف الكتاب، نقد  اللّه  درّاز، الأخاق القرآنيّة، كانت، تعر
يّــة، الأخاق  الترجمــة، ترجمــة الكتــاب، الأخــاق النظر

العمليّة.

کتــاب دســتورالاخلاق فــی القــرآن: دراســه مقارنــه  چکیــده: 
للاخــلاق النظریــه فــی القــرآن نوشــته محمــد عبــدالله درّاز، 
نخســتین تــلاش مــدرن در جهــت بــه دســت دادن تصویــری 
کتــاب  از اخــلاق قرآنــی بــه شــمار مــی رود. نویســنده در ایــن 
کوشــد  کــرده و مــی  کانتــی بــه اخــلاق قرآنــی اتخــاذ  رهیافتــی 
بــر اســاس ایــده هــای ایــن فیلســوف، نظــام اخــلاق قرآنــی را 
کتــاب در دو  ــگاه،  ــن ن ــا ای ــد. ب کن اســتخراج و ســازماندهی 
ــث  ــه مباح ــت، ب ــش نخس ــت. بخ ــده اس ــن ش ــش تدوی بخ
اخــلاق نظــری و بخــش دوم، بــه اخــلاق عملــی اختصــاص 
کوشــیده  دارد. در بخــش نخســت در پنــج فصــل مؤلــف 
کنــد و در بخــش  اســت نظــام اخــلاق قرآنــی را صــورت بنــدی 
دوم نیــز در پنــج بخــش نمونــه هایــی از اخــلاق قرآنــی را در 
کتــاب مذکــور  پنــج عرصــه معرفــی نمایــد. ترجمــه فارســی 
ــه دســت محمدرضــا عطایــی منتشــر شــده  در ســال 1387 ب
اســت. نویســنده در نوشــتار پیــش رو، پــس از مــرور ایــده هــای 
کتــاب را بــا  کتــاب و ســاختار و محتــوای آن، ترجمــه  اصلــی 
کاســتی هــای ترجمــه،  ذکــر منبــع اصلــی، بررســی و بــا بازگویــی 

پیشــنهادهایی در جهــت اصــلاح آنهــا داده اســت.

کتــاب دســتورالاخلاق فــی القــرآن: دراســه مقارنه  کلیــدواژه: 
للاخــلاق النظریــه فــی القــرآن، محمــد عبــدالله درّاز، اخــلاق 
کتاب،  کتــاب، نقــد ترجمــه، ترجمــه  کانــت، معرفــی  قرآنــی، 

اخــلاق نظــری، اخــلاق عملــی.
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1. درآمد
کتــاب دســتور الاخــاق فی القرآن دراســة مقارنه لاخــاق النظریه فی القرآن، 1 نوشــته دکتر 

محمد عبدالله درّاز نخســتین تاش مدرن برای به دســت دادن تصویری از اخاق قرآنی به 

که برای اخذ درجه دکتری از  شــمار می رود. این کتاب در اصل رســاله دکتری نویسنده بود 

کار پس از شش سال پژوهش  دانشگاه سوربون،  به زبان فرانسه نوشته شده است. حاصل 

در سال 1947 با نام اخاق قرآن )La Morale du Koran( ارائه،  دفاع و تأیید شد و در سال 

کتاب منتشر شد. 1950 اصل 

کتاب حجیم بعدها به دســت عبدالصبور شــاهین، از زبان فرانســوی به عربی ترجمه  این 

و ســال 1387 نیز ترجمه فارســی آن به دســت محمدرضا عطایی منتشــر شــد. این کتاب 

دو بخــش دارد. در بخــش نخســت اخاق نظری قــرآن و در بخش دوم اخــاق عملی آمده 

اســت. بخش نخســت پنج فصل دارد. در فصل نخست از الزام اخاقی سخن گفته شده 

کرده اســت  اســت. فصــل دوم به مســئولیت و انــواع آن اختصاص یافته و نویســنده تاش 

نشــان دهــد در بــن هر حکــم اخاقی نوعــی مســئولیت نهفته اســت. در پی تفکیــک انواع 

مســئولیت، نویسنده عناصر مسئولیت از منظر قرآن را می کاود. عناصر مسئولیت عبارتند 

از 1. شــخصی بودن، 2. مســبوق به بیان بــودن، 3. نیت مندی یا ارادی بــودن،  4. آزاد بودن، 

مجبــور و مُکرَه نبــودن. فصــل ســوم بــه بحث از جــزاء و انــواع آن اختصــاص دارد. در فصل 

چهــارم اهمیــت نیــت از دیدگاه قرآنی بحث می شــود و در فصل آخر و پنجــم  درباره  تاش 

و جهد و جایگاه آن در اخاق بحث می شــود و توضیح داده می شــود که اخاق نه یکســره 

امری طبیعی و عادی است و نه تحصیل آن دشوار و شاق است.

بخــش دوم در پنــج فصل 1. اخاق فردی، 2. خانوادگــی، 3. اجتماعی، 4. حکومتی ، 5. 

دینــی را بر اســاس آیــات قرآن طرح می کنــد. در این بخش نویســنده تقریباً بی هیچ شــرح و 

توضیحــی آیــات متعدد قرآنی را ذیــل پنج فصل می گنجاند و می کوشــد تصویری عملی از 

اخاق قرآنی به دست بدهد.

نکته اساسی درباره این تاش ارزشمند و روشمند، در بخش نخست آن است که نویسنده 

که اخاق  کوشیده است نشان بدهد  کرده و  کانتی به اخاق را مسلم و قطعی فرض  نگاه 

کانت موفق  که  کانتی تر است و در جاهایی  کانت هم  کانتی و حتی از  قرآنی همان اخاق 

کار را به شــکل بهتری انجام داده اســت. در بخش دوم  به تبیین نظر خود نشــده، قرآن این 

نیــز نویســنده عماً میان آیات فقهی و اخاقی تفاوتی قائل نشــده اســت. بــرای مثال آیات 

ناظــر بــه احــکام صوری طــاق و ارث و ماننــد آنهــا را نمونه هایی از احکام اخاقی شــمرده 

1. دســتور الاخــاق فی القرآن: دراســة مقارنه لاخــاق النظریه فی القــرآن، محمد عبدالله درّاز، تعریب عبدالصبور شــاهین، 
یت، دار الرساله و دار البحوث العلمیه، 1408- 1987، ص 816. کو بیروت ـ 

دستور الاخلاق فی القرآن دراسة مقارنه للاخلاق 
 النظریه فی القرآن؛ دراز، محمد عبدالله؛ 
 ترجمه محمدرضا عطایی؛
  مشهد، انتشارات آستان قدس رضوی، 
به نشر، 1387.
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ری یسررهسجریری نآرردرریف  ب رارا روترد یسررب 

ی با  کام مانده اســت. در واقع و کــه نا ی در تبیین نظام اخاق قرآنی به نظر می رســد  اســت. بنابرایــن عمــاً کوشــش و

یکردها و نظریه های اخاقی را می توان در اخاق قرآنی  نگاهی جمع گرایانه می کوشد تا به نحوی نشان دهد که همه رو

کــرده که اخاق  گنجانــد. بــرای مثــال در جایــی اخاق قرآنی را جامع اضداد دانســته و این گونــه جمع بندی و معرفی 
قرآنی همزمان آزاد، نظام مند، عقانی، صوفیانه، منعطف، سخت، واقع گرا، آرمان گرا، محافظه کارانه و پیشرو است.2

در ســوی دیگــر ایــن ســنخ تاش هــا می تــوان از الاخــاق الاســامیه و اسســها )عبدالرحمان حســن حبنکه، دمشــق: 

کرده اســت.  که نویســنده مدعی اســت بدون هیچ وامداری از دیگران اخاق قرآنی را بیان  دارالقلم، 1407ق( نام برد 
کارش نیز نیازمند تأمل جدی است.3 حال آنکه عماً از دیگران فراوان بهره برده است و حاصل 

گرچــه به فارســی ترجمه شــده اســت، امــا این ترجمه بــه دلیل خطاهای گســترده و جــدی نه تنها مقصود  از ا کتــاب درَّ

گاه خاف آن را بیان می کند. در نتیجه این متن هنوز نیازمند ترجمه ای جدی است. نویسنده را منتقل نمی کند، 

کتاب 2. ساختار و محتوای 
نویســنده حــس اخاقــی را امــری فطری و عقلی می داند، اما بــرای تکمیل آن را نیازمند وحی می شــمارد. بدین ترتیب 

گاه برای تعیین مصادیق، نیازمند شرع است. حسن و قبح عقلی است، اما 

 در فصل اول، بحث الزام اخاقی مطرح می شود. منبع اصلی الزام اخاقی عقل یا فطرت و وحی است. از این منظر، 

هر تکلیف اخاقی ذاتاً عام و ثابت یا ضروری و کلی اســت. البته این ضرورت، اخاقی اســت، یعنی مانند ضرورت 

کم است. ضروری بودن  کرد، بلکه همچنان اختیار حا که اجباری باشد و نتوان آن را نقض  فیزیکی یا منطقی نیست 

یجی بودن. در عین حال منوط به شرایط سه گانه است: امکان عملی، یُسر عملی یا سادگی و آسانی و تدر

در اینجــا درّاز بــه دیدگاه برگســون دربــاره اخاق می پردازد و آن را نقد می کند. برگســون میان دو نــوع اخاق تمایز قائل 

می شــود: اخاق بســته و اخاق باز. اخاق بســته حافظ وضع موجود و مبتنی بر الزام بیرونی اســت، حال آنکه اخاق 

بــاز گشــوده و منبعــث از الهــام و تجربــه معنوی اســت. با ایــن همه، درّاز بر آن اســت که چنیــن تمایزی وجــود ندارد و 

هــر دو جنبه هــای مختلــف یــک واقعیت هســتند و اخاق نــه تبعیت محض اســت و نه ابتکار مطلــق و ما در عرصه 

که در عین تبعیت به سهم خود قانون گذاری می کنیم. افزون بر آن، ما همواره از شارع  اخاق چون شهروندانی هستیم 

حقیقــی، یعنــی خداونــد الهــام می گیریم و زیر ســلطه او عمــل می کنیم. پس رابطه ما در واقع مشــارکت نیســت، بلکه 

اتحاد یا دست کم اندماج بین دو اراده است.

در فصل دوم بحث مسئولیت مطرح می شود. هر الزام اخاقی مستلزم مسئولیت است. انواع مسئولیت ها عبارتند از: 

گاه از درون  دینی، اجتماعی و اخاقی محض. هر چند هر مســئولیتی خود در نهایت اخاقی اســت؛ زیرا مســئولیت 

گاه از خداســت که می شــود دینی،  گاه الزام از بیرون اســت که می شــود اجتماعی و  خود اســت که می شــود اخاقی، 

امــا در هــر ســه ما هســتیم که تن به مســئولیت و الــزام می دهیم چه منشــأ الزام بیرونی باشــد و چه درونــی. پس همواره 

الزام اخاقی اســت، اما شــرایط مســئولیت اخاقی و دینی عبارتند از: 1. شــخصی بودن،4 2. مســبوق به بیان بودن یا 

قانونی بــودن و حضــور رابطــه معرفت شــناختی،5 3. حضــور عنصر معنــوی یــا ارادی و قاصدانه بــودن،6 4. آزاد بودن نه 

کراهی یا اضطراری بودن.7 بدین ترتیب از نظر درّاز »اصل قرآنی مســئولیت، اصلی اســت فردی که هر گونه مسئولیت  ا

کل ذلک فی آن«. )دستور الاخاق فی القرآن، ص 686( 2. »فهی متحرره و نظامیه، عقلیه و صوفیه، لینه و صلبه، واقعیه و مثالیه، محافظه و تقدمیه ـ 
3. بــرای آشــنایی بیشــتر بــا ایــن کتاب و نقد آن نــک: نقد العقل، ج 4، العقل الاخلاقی العربی: دراســة تحلیلیه نقدیــه لنظم القیم فی الثقافــه العربیه، محمد عابد 

الجابری، بیروت، مرکز دراسات الوحده العربیه، الطبعه الاولی، 2001، ص 16.
زر اخری«. 4.»ولا تزر وازره و

.»
ً
کنا معذبین حتی نبعث رسولا 5.» و ما

6. »لا یؤاخذکم الله باللغو فی ایمانکم«.
ثم فان الله غفور رحیم«. کره و قلبه مطمئن بالایمان« و »فمن اضطر فی مخمصه غیر متجانف لا 7. »الا من ا
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موروثی، اجتماعی را به واقع دور می کند«.8

کیفر را در  کتــاب جزا و پاداش را محــور بحث قرار می دهد. وجود الزام اخاقی و مســئولیت منطقــاً بحث  فصــل ســوم 

گاه اصاحی اســت که ممکن اســت در قالب توبه یا اعمال خاص اجرا شــود و گاه وضعی است و  پی دارد. این کیفر 

نتیجه منطقی خود عمل است.

کیــد می شــود که از نظر اخاق قرآنی نیت جایگاه اصلی را دارد و آن عملی ارزشــمند اســت که  در چهارمیــن فصــل تأ

ابتغاء لوجه الله صورت گرفته باشد و نباید معیار نتایج فعل باشد. بدین ترتیب، نیت از عمل برتر است و تعیین کننده 

کانت را با اخاق دینی نشان می دهد:  ارزش آن. سرانجام در پایان فصل این گونه همسویی 

کانــت در ایــن نقطــه بر حق اســت، ولی جز آنکه از دیدگاه اخــاق دینی تقلید کند، کاری نکرده اســت، گرچه آن را از 
جوهره حیاتی اش تهی ساخته است.9

کتســابی. از ســوی  پنجمیــن فصــل از تــاش و »جهــد« ســخن می گویــد. فضیلــت نه یکســره فطری اســت و نه تماماً ا

گرو تاش و مشــقت اســت، از نظــر قرآن می تــوان اعمالی  کــه معتقدنــد که عمل خــوب تنها در  دیگــر در برابــر کســانی 

که طبیعی و عادیِ نفس شــده اند و به ســادگی از شــخص صادر می شــود. همچنین اخاق  را فضیلت مندانه شــمرد 

مستلزم مشقت و خودکشی نیست، بلکه با رعایت اعتدال می توان پیش رفت. مقصود از اعتدال حد وسط حسابی 

نیست، بلکه آن است که شخص هر لحظه بتواند با خشنودی به حق تعالی تقرب جوید. بدین ترتیب، اعتدال قرآنی 

یا حد وســط به نظریه ارســطویی نزدیک اســت و با این همه نظر ارسطویی کافی نیست و نظر قرآن از آن دقیق تر است. 

کریم تنها تعلیم اخاقی نمی دهد، بلکه اصول نظری آن را نیز فراهم می کند. اصول اساسی اخاق  بدین ترتیب، قرآن 
نظری عبارتند از: الزام، مسئولیت، جزا، نیت و جهد.10

کمتر از صد  که بیش از پانصد صفحه است )ص 21-684( به پایان می رسد و بخش دوم در  با این بحث بخش اوّل 

صفحــه )ص 686-778( آغــاز می شــود. بــه نوشــته درّاز هر چند بحــث اخاق نظری مهم اســت، در مرتبــه دوم قرار 

کرد. مسئله آن اســت که شخص می تواند بافضیلت باشد، بی آنکه بتواند  دارد و مســئله اصلی آن اســت که چه باید 

کتاب به بحث اخاق عملی اختصاص داده شده است و چون  کند. به همین سبب بخش دوم  فضیلت را تعریف 

بخش نخســت مفصل شــد، در این بخش تنها نصوص آیات بی هیچ توضیحی آورده می شــود. در این بخش در پنج 

فصل آیات متعدد در عرصه اخاق فردی، خانوادگی، اجتماعی، حکومتی و دینی یا در برابر خدا آورده شده است.

که بسیاری از آیات نقل شده در واقع احکام فقهی است، مانند آیات ناظر به شیوه  مشکل اصلی این بخش آن است 

تقسیم ارث، تعدد زوجات، یا طاق بائن. در اینجا معیار پیشنهادی من برای تفکیک آیات اخاقی و فقهی آن است 

ی حکم اخاقی  کــه آیات درباره محتوای یــک حکم بحث می کنند، ماننــد ضرورت انفاق یا صبوری، حــاو کــه آنجــا 

که درباره شــکل و صورت حکمی بحث می کنند، مانند شــیوه تقســیم ارث، عده گرفتن زنان مطلقه،  هســتند و آنجا 

ی حکمی فقهی هســتند. با این ســنجه بســیاری از آیات نقل شــده در اصل  پرداخت زکات یا شــکل وضو گرفتن حاو

احکام فقهی را بیان می کنند، نه احکام اخاقی را.

3. مترجم و ترجمه
کارهای بیشــتر و  کــه انتظار مــی رود در آینده  آقــای محمدرضــا عطایــی )1347-( از مترجمان پرکار کشــورمان اســت 

ی عبارتنــد از: راه روشــن: ترجمه کتاب المحجــه البیضاء فی  بســامان تری از او بخوانیــم. برخــی از آثــار ترجمه شــده و

8. دستور الاخاق، ص 242.
9. همان، ص 581.

10. همان 675.
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کریم: تفسیر ده جزو اول قرآن )محمود شلتوت( و شرح نهج  کاشانی(، تفسیر قرآن  تهذیب الاحیاء )ما محسن فیض 
الباغه ابن میثم )ابن میثم بحرانی(.

کتاب آیین اخاق در قرآن نخستین بار در سال 1387 منتشر شد و بر جلد آن تنها نام مترجم دیده می شد و این پندار 

که خواننده متوجه می شــد نویســنده  کتاب اســت. تنها پس از دیدن صفحه عنوان بود  ی مؤلف  که و را پدید می آورد 

کتاب محمد عبدالله درّاز است. این خطا در چاپ بعدی کتاب اصاح و نام نویسنده بر جلد آن پدیدار شد. گفتنی 

گزارش مفصلی از این کتاب و ترجمه منتشــر شــده است و نویســنده در آن همدلانه ترجمه را روان و  اســت که پیش تر 

یابی کرده اســت.11 با این حال به کاســتی های جدی ترجمانی آن اشارتی نکرده  شــیوا، البته با گرته برداری از عربی ارز

است. حال آنکه این ترجمه نیازمند بررسی جدی است.

4. بررسی ترجمه
کاستی های جدی این ترجمه با آوردن منبع اصلی بررسی و سپس ترجمه پیشنهادی ارائه  در اینجا به اختصار برخی 

می شود.

گون 1-4. ترجمه باژ
کــه مؤلف بیان کرده اســت و معنایی بــه خواننده القا  گاه متــن ترجمــه شــده درســت خاف چیــزی را گزارش می کند 

که نویسنده خواستار آن نبوده است. در اینجا پنج نمونه ازاین دست را برمی شمارم: می کند 

کــه برای اثبات نظریات خود ســراغ قرآن می رفتنــد و نقد آنها چنین  یــک: هنــگام اشــاره بــه متکلمان و عالمان اصول 

می خوانیم:

یــه اخلاقــی که این بزرگان ـ حداقل در بیشــتر موارد ـ مطرح می کنند، برخاســته از روح مذهبی  یــرا نظر ز

رنــدگان آنهــا بــه آن مذهب انتســاب دارنــد ـ به فرض اینکــه نشــأت گرفته از نظرات  اســت کــه فراهم آو

شــخصی آنها نباشــد! چون قرآن کریم درباره اخلاق جز به صورت کامل، با شــاهد و یا برهان عقلی و 
ید.12 که داده است، سخنی نمی گو یا با زمینه  قبلی 

در متن عربی، شاهد این عبارات هستیم:

قل ـ عن روح المذهب  یــه اخلاقیه التی یقدمهــا هؤلاء تصدر فی جانب کبیر منها ـ علــی الا فــان النظر

الــذی ینتمــی الیــه مؤلفوها، إن لم تکن من محض نظراتهم الشــخصیه، لأن القرآن لا یرد ذکره فیها الا 
بصفه مکمله، شاهداً او برهاناً علی فکره او اخری سبق الأخذ بها.13

که نویســنده می خواهد بگوید نویســندگان مســلمان از تعلیمات قرآنی در نظریه پردازی  اشــکال این ترجمه آن اســت 

اخاقــی خــود اســتفاده  مناســبی نکرده انــد و حضــور قــرآن صرفــاً در مقــام استشــهاد و تأییــد نظریــه ای بوده اســت که 

پیشــاپیش نویســندگان آنها را پذیرفته اند. به همین ســبب بخش دوم این بند یکســره خاف مقصود مؤلف است. در 

کریم چگونه ســخن می گوید و اســتدلال می کند، بلکه مقصود آن است حضور  واقع نویســنده نمی خواهد بگوید قرآن 

قرآن در این آثار به شکل حاشیه ای است.

حال ترجمه پیشنهادی نگارنده به شرح زیر است:

ردین و اردیبهشت 1390، ص 55.  بیع میرزایی، آینه پژوهش، ش 127، فرو 11. »آیین اخلاق در قرآن نخستین منبع جامع و تطبیقی فلسفه اخلاق قرآنی«، محمدر
گزارش تفصیلی اصل کتاب و نســخه ها و چاپ های مختلف آن، برخی اشــکالات نگارشــی ترجمه را نیز برشــمرده  یســنده این مقاله ضمن  که نو گفتنی اســت 
اســت، اما ترجمه فارســی را با متن عربی مقایســه نکرده اســت. همچنین گاه تعبیراتی تند بر ضد درّاز به کار برده است که شایسته مباحث علمی نیست، مانند 

کند«. )ص 58( کانت مبرا  »از انگ و ننگ آبشخوری نظریه تکلیف گرایی 
12. آیین اخاق، ص 71.

13. دستور الاخاق، ص 5.
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گر صرفاً نظریات شــخصی آنها نباشــد، ـ دســت کم ـ در  که اینان به دســت می دهند، ا نظریه اخلاقی 

یرا در این نوشته ها  یسندگانشــان بدان وابسته اند؛ ز بخش بزرگی برخاســته از روح مکتبی اســت که نو

یــادی از قــرآن نمی شــود، جــز به صورت مکمل، در مقام شــاهد یــا برهانی بر این یا آن اندیشــهِ از پیش 

پذیرفته شده.

دو: در جایی درّاز می کوشد تفاوت ها و مشابهت های دین و فلسفه را بازگوید. در ادامه بحث می نویسد:

دین از روشــنایی کامل وحی بهره می گیرد و یا اینکه هر دوی آنها احیاناً به دنبال ســراب درخت خرما 
حرکت می کنند.14

اصل متن عربی چنین است:

أن الاولی تســتمد منبعها من ارتیاب العقل علی حین أن الدین یســتمده من الضوء الکامل للوحی، 
راء سراب التخیل.15 کلیهما قد ینقاد احیاناً و او أن 

با خواندن این متن آشــکار می شــود که این ترجمه یکســره خطاست. ســخن در باب تفاوت بین فلسفه و دین است. 

مؤلف در مقام بیان تفاوت آنها نکاتی را یادآور می شود و در عین حال اشاره می کند که چه بسا فلسفه و دین به معنای 

عــام آن، نــه دیــن الهی، در پی ســراب و پندارهای خود حرکــت می کنند، اما مترجم کلمه »التخیــل« را »نخیل« یعنی 

درخت خرما پنداشته و ترجمه نامفهومی به دست داده است. غافل از آنکه درخت خرما سراب ندارد تا کسی در پی 

کتــاب درّاز به صورت  کنــد. ظاهــراً اشــکال برمی گردد به متنی که مترجم مبنای کار خود قرار داده اســت.  آن حرکــت 

نرم افزاری در نرم افزار جامع التفاسیر نیز ارائه شده است و در آنجا اغاط فاحشی بدان راه یافته است؛ از جمله همین 

گر  کلمه »تخیل« آمده اســت. ا کتاب  که در اصل  که به صورت »نخیل« ثبت شــده اســت. در صورتی  کلمه »تخیل« 

این احتمال درســت باشــد، باز توجیه گر خطای مترجم نیســت. اولًا مترجم بایستی متن مکتوب و چاپ شده را بنیاد 

که نگاهی  که حتی در متن مکتوب چنین خطایی رخ داده بود، وظیفه داشت  کار خود قرار می داد. وانگهی به فرض 

به ترجمه خود بیندازد تا ببیند سراب درخت خرما چه معنایی دارد!

ترجمه پیشنهادی این عبارت می تواند این گونه باشد:

اوّلی در بنیادش از تردیدگری عقل یاری می گیرد، حال آنکه دومی از پرتو کامل وحی یاری می گیرد، یا 

گاه هر دو منقادانه در پی سراب تخیل روان می شوند. آنکه 

که به اخاق دینی شده است پیش می کشد و نکاتی را می گوید  سه: در جمع بندی فصل سوم، نویسنده اشکالاتی را 

که در ترجمه به این شکل درآمده است:

کثر اوقات به طورکلی بر ضد اخلاق دینی مطرح می شــود، منحصر به این  که ا و مهم ترین اعتراضاتی 

یات ذهنــی، فردی یــا اجتماعی و تمام نیــرو و قدرت  گفتــار اســت کــه اخــلاق دینی مربوط بــه محتو

خــودش را از اراده فــوق طبیعی و خارج از طبیعت اشــیاء می گیــرد و اخلاق دینی به طور خاص خود 

که آن اراده فوق  کیفر و عقابی وارد که شــود  یق به اجر و پاداش و زنهار از  که از راه تشــو را ملزم می بیند 
طبیعی آنها را مقرر نموده است.16

کــه ایــن عبارات مبهم اســت و از نظر نگارشــی نیز مشــکل دارد، امــا مقصود از »اخاق دینــی مربوط به  واقــع آن اســت 

محتویــات ذهنــی، فــردی یا اجتماعی« چیســت؟ با مراجعه با متــن عربی متوجه خطایی می شــویم که در ترجمه رخ 

14. آیین اخاق، ص 8.
15. دستور الاخاق، ص 15-14.

16. آیین اخاق، ص 484.
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داده است. عبارات نویسنده در متن اصلی چنین است:

و اخطــر الاعتراضــات التی تثار غالبــاً ضد الاخاق الدینیه بعامّه ینحصر فی القول بانهــا تضرب صفحاً عن الضمیر، 

کل سلطانها من اراده علویه، خارجه عن طبیعه الاشیاء و أنها تفرض  کل قوّتها و  کان او جماعیاً و آن ها تستمد  فردیا 
نفسها بخاصّه عن طریق الترغیب فی الثواب و الخوف من العقاب الذی قررته تلک الاراده العلیا.17

حال ترجمه عبارات بالا به پیشنهاد من این است:

جدی تریــن اعتراضــی کــه عموماً بر ضد اخلاق دینی پیش کشــیده می شــود، در این ســخن منحصر 

است که وجدان را چه فردی باشد و چه جمعی نادیده می گیرد و همه قوت و اقتدار خود را از اراده ای 

یق به پاداش و ترس از کیفری که آن  والا که خارج از طبیعت است، می گیرد و مشخصاً از طریق تشو

اراده والا مقرر داشته است، خود را تحمیل می کند.

که باعث بدفهمی ترجمه کتاب شــده اســت، درست ترجمه نشــدن درست عبارت »تضرب صفحاً عن  نکته اصلی 

الضمیــر« اســت. مترجــم این اصطاح را »مربوط به محتویات ذهنی« ترجمه کرده اســت که معنای روشــنی در اینجا 

کار  ندارد. حال  آنکه تعبیر »ضرب صفحاً« و »اضرب صفحاً« اصطاحاً به معنای »دست کشید« و »چشم پوشید« به 

که این اخاق، وجدان را چه در شکل فردی و چه جمعی  می رود.18 در اینجا نیز مدعای منتقدان اخاق دینی است 

آن نادیده می گیرد و تنها بر فرمان اراده والا استوار است. درّاز می کوشد نشان دهد که همچنان اخاق اسامی وجدان 

را معیاری مهم برای فهم نیک و بداخاقی و تصمیم گیری اخاقی به رسمیت می شناسد، اما همه سخن بر سر دامنه 

این اعتبار و به رسمیت شناخته شدن است.

کرده  که با اصطاح »ضرب صفحاً« آشناست و آن را به درستی ترجمه  البته مترجم در جای دیگری نشان داده است 

است. برای مثال درّاز می نویسد:

ولقد رأینا کیف أن الشرع الاسلامی یضرب صفحاً عن ای عمل ینقصه احد العنصرین النفسانیین: 

المعرفه و الاراده.19 

مترجم این جمله را به خوبی این گونه ترجمه می کند: 

که یکی از دو عنصر معرفت و اراده را نداشــته باشــد  البته دیدیم که چگونه شــرع اســلام از هر عملی 
روگردان است.20

که به آشفتگی متن فارسی انجامیده، بند زیر است: چهار: نمونه دیگری از خطای در ترجمه 

که  که قابل شناخت است، احساس می کنیم  که در محدوده چیزهایی هستیم  جز اینکه ما تا وقتی 

گر ما فرض کنیم که  کــه انگیزه های عمیق ما به دنبال دارند، فراوان اســت و حتــی ا دشــواری هایی را 

ز یافته اند، باز هم دسترســی به آن ها آن قدر ســاده نیســت که امکان شناخت  انگیزه های حقیقی برو

کامــل داشــته باشــد و بــه مجرد اینکــه به نوعــی موردتوجه اندیشــه ما قرار گیــرد، مطابــق اراده ما جای 
کند.21 خودش را اشغال 

که درّاز در  که به متن عربی مراجعه می کنیم، متوجه می شــویم  یاب و در مواردی خطاســت. هنگامی  این متن دشــوار

پــی نقــادی دیدگاه کانت اســت. کانت، البتــه به روایت درّاز، مدعی اســت که نمی توان نیت واقعــی و انگیزه رفتار را 

17. دستور الاخاق، ص 403.
18. فرهنگ عربی معاصر، بر اساس فرهنگ عربی ـ انگلیسی هانس ور، ص 383.

19. دستور الاخاق، ص 425.
20. آیین اخاق، ص 504.

21. همان، ص 558-557.
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که مدعی امکان ناپذیری شناخت  یم  که ما تا این حد پیش نمی رو کانت می گوید  کرد. درّاز در اصاح سخن  کشف 

انگیزه ها شــویم، اما در عین حال می پذیریم که شــناخت انگیزه های واقعی رفتارمان دشــوار اســت. در ادامه درّاز این 

گذشت: که ترجمه آن در بالا  جمات را می آورد 

بیــد أننــا ما دمنــا فی نطاق ما یقبل المعرفه، نــدرک أن الصعوبات التی تثیرهــا دوافعنا العمیقه کثیره 

و حتی لو افترضنا أن هذه الدوافع الحقیقیه قد کشــفت، فانها لیســت ســهله المراس بحیث یمکن 
کیفما اردنا.22 إقصائها و شغل مکانها بمجرد صارف من صوارف الفکر، 

گوهر سخن درّاز آن است که اولًا شناخت انگیزه های واقعی دشوار است و ثانیاً به فرض که شناخته شدند، به سادگی 

کرد.  کرد و چیز دیگری جایگزین آنها  نمی توان آنها را با اراده خود دور 

حال ترجمه پیشنهادی من برای عبارت بالا چنین است:

که انگیزه های عمیق ما برمی انگیزند،  که در عرصه شناخت پذیر هستیم، درمی یابیم دشوارهایی  جز آنکه تا هنگامی 

گر فرض کنیم که این انگیزه های حقیقی کشــف شــدند، چنان رام نیستند که بتوانیم هر گونه  فراوان هســتند و حتی ا

کنیم. یم و جایشان را پر  کردیم، به مجرد خطور اندیشه ای بازدارنده، آنها را دور ساز اراده 

پنج: در جایی چنین می خوانیم:

یشــه الزام و تعهد آشــنا شــدیم و به این صورت آن را مطرح نمودیم، لازم اســت هر  اکنون که با مبدأ و ر

یژگی ها و  کرده اند و نیز و که در راه شناخت آن تحقیق  چه بیشتر در شناخت واقعیت تعهد و کسانی 
کنیم.23 هر چه برخلاف آن است، تلاش 

که در راه شناخت  کسانی را  کند، نه  در این بند نویسنده صرفاً می خواهد سرشت الزام اخاقی را بررسی و شناسایی 

کوشندگان این مسیر نیست. متن عربی چنین است: کرده اند. در ادامه هم بحثی درباره  آن تحقیق 
کثر فی معرفه طبیعته دارسین مصادره و خصائصه و مناقضاته.24 وجب علینا الآن أن نتغلغل ا

ترجمه پیشنهادی من چنین است:

اینک که اصل الزام را شناســاندیم و این گونه آن را طرح کردیم، بر ما لازم اســت که بیشــتر پژوهشــگرانه 

یژگی ها و مغایرهایش بکوشیم. در جهت شناخت سرشت آن، سرچشمه ها، و

کــه در راه شــناخت آن تحقیق  کــه مترجم آن را »کســانی  نکتــه اصلــی در بنــد عربــی تعبیــر »دارســین مصادره« اســت 

کــرده اســت. حــال آنکــه این عبــارت حالیه اســت؛ یعنــی در حالــی که سرچشــمه هایش را بررســی  کرده انــد« ترجمــه 

که  کار می رود، اما نکته مغفول از نظر مترجم آن اســت  کلمه »دارســین« به معنای پژوهشــگران نیز به  گرچه  می کنیم. ا

در ایــن صــورت، هنگامــی که کلمه دارســین اضافه می شــود، حرف »ن« که عامت جمع اســت حــذف و عبارت به 

صورت »دارســی مصادره« درمی آید، اما در اینجا چون عبارت به اصطاح نحوی حالیه اســت، »نون« حذف نشــده و 

یم. که ما پژوهشگرانه سرچشمه های آن را می کاو به معنای آن است 

2-4. بی توجهی به معنای رایج واژه ها
گاه عیــن کلمــات عربــی در متن ترجمه راه یافته اســت، بی توجه به آنکه این واژه ها در زبــان عربی معنایی دارد که در 

کلمات معنای مطلوب نویسنده را منتقل نمی کند. برای مثال در ترجمه چنین  زبان فارسی رایج نیست و نقل همان 

است:

22. دستور الاخاق، ص 476.
23. آیین اخاق، ص 87.

24. دستور الاخاق، ص 23.
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کــه قرآن کریم آن را در وجود ما برانگیخته اســت و برای مثــال نام می بریم ]...[  از مشــاعر ارزشــمندی 
عبارت است از احساس برادری انسانی.25

در متن عربی چنین آمده است:
و من المشاعر السامیه التی حرکها القرآن فینا26

کرده اســت، حــال  آنکه ایــن واژه نه تنها بازگوی  مترجــم محترم در اینجا همان کلمه »مشــاعر« را در فارســی بازنویســی 

مقصود مؤلف نیست، بلکه معنای نامناسبی به ذهن می آورد. در زبان فارسی این واژه عمدتاً به معنای عقل و شعور 

کتاب فرهنگ زبان فارســی، در برابر مدخل مشــاعر، این معانی آمده اســت: 1.  کار می رود. برای مثال در  یا حواس به 
شعور و حواس: »مشاعرش را از دست داده است«، 2. جاهای عبادت حاجیان، 3. جاهای قربانی کردن.27

حال آنکه هیچ یک از این معانی گویای هدف مؤلف نیست. مؤلف می خواهد خیلی ساده بگوید از جمله »عواطف« 

که قرآن در ما برانگیخته است، احساس برادری انسانی است. یا »احساسات« والایی 

کــرده اســت. در جایــی درّاز  کــه مترجــم در جــای دیگــری، مشــاعر را به درســتی بــه احساســات ترجمه  گفتنــی اســت 

کرده است. می نویسد: »بالمشاعر الدینیه«28 و مترجم آن را به »احساسات دینی«29 ترجمه 

کار رفته اســت و مترجم آن را در فارســی به همان شــکل  همچنیــن واژه »توجیــه« در متــن عربــی بــه معنای خاصی به 

کرده اســت. برای مثال در متن عربی آمده اســت: »قائمه ورود الطرق المختلفه للتوجیه«.30 مترجم هم آن را به  حفظ 

این صورت برگردانده اســت: »جدول راه های مختلف توجیه«.31 حال  آنکه مشــخص نیست مقصود از توجیه در این 

ترجمه چیست.

همچنیــن در برابــر این تیتــر عربی: »نظام التوجیه القرآنی و مکان الجزاء الالهی«32 شــاهد این عبارت هســتیم: »نظام 

کیفر الهی«.33 حال  آنکه معنای توجیه در این متن روشن نیست. توجیه قرآنی و جایگاه 

کار می رود و باید آن را متناســب با  که واژه توجیه در نوشــته درّاز عمدتاً به معنای رهنمود و هدایت به  به نظر می رســد 

متــن بــه یکــی از این دو ترجمــه کرد، اما واژه »توجیه« جز در عرصه معرفت شناســی که معادل »Justification« اســت، 

غالباً بار منفی دارد و برابر با دلیل تراشی است.

3-4. بی دقتی در ترجمه تعابیر
کافی را برای انتقال دیدگاه نویسنده ندارد. در این بخش نمونه هایی از این  در جاهایی ترجمه خطا نیست، اما دقت 

بی دقتی آورده می شود. مترجم یکی از ویژگی های تکلیف اخاقی را »عمل آسان«34 دانسته است، حال  آنکه در متن 

عربی »الیســر العملی«35 آمده اســت. در واقع هم وحدت ســیاق و هم دقت در ترجمه اقتضا می کرد که به جای عمل 

آسان بنویسیم: »سهولت عملی« یا همان »یُسر عملی« یا آسانی عملی.

25. همان، ص 93.
26. دستور الاخاق، ص 29.

27. فرهنگ زبان فارسی: الفبایی ـ قیاسی، ص 1001.
28. دستور الاخاق، ص 401.

29. آیین اخاق، ص 483.
30. دستور الاخاق، ص 401.

31. آیین اخاق، ص 483.
32. دستور الاخاق، ص 275.

33. آیین اخاق، ص 359.
34. همان، ص 151.

35. دستور الاخاق، ص 77.
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کــه گویی درّاز  یجی بــودن آنهــا«.36 این عبارت گویای آن اســت  بــاز مترجــم نوشــته اســت: »محدودیــت وظایف و تدر

یجی هســتند. حال  آنکه متن عربی چنین اســت:  می خواهــد بگویــد اولًا وظایــف اخاقی محدود هســتند و ثانیاً تدر

یجهــا«.37 واژه »تحدیــد« در اینجــا بــه معنــای تعریف و تعیین اســت، نه محدودبــودن. درّاز  »تحدیــد الواجبــات و تدر

می خواهــد تعیــن تکالیــف اخاقی را بیان کند و بگوید که الزام اخاقی در قرآن مشــروط به دو شــرط اســت: نخســت 
کاربست آنها در زندگی عملی و روزانه آسان است.38 عموماً با سرشت انسان سازگار است و دوم آنکه 

باز شــاهد عبارت »تحلیل تفکر عام مســئولیت«39 هســتیم که در برابر »تحلیل الفکره العامه للمسؤلیه«40 آمده است. 

کلی مسئولیت«. که دقیق تر است: »تحلیل ایده  کرد  حال  آنکه این عبارت را می توان این گونه ترجمه 

همچنین تعبیر »وظیفه« در این جمله ظاهراً درســت نیســت: »بنابراین، مسئولیت به عنوان یک وظیفه با شخصیت 

کاملی دارد«.41 هنگامی که متن عربی را می خوانیم با این عبارت مواجه می شــویم: »فالمسؤلیه ترتبط  انســانی ارتباط 

یک اســت.43 لذا بهتر  کلمــه »وظیفــی« در این جمله به معنــای »کارکردی« یــا فیزیوژ ارتباطــاً وظیفیــا بالشــخصیه«.42 

کارکردی با شــخصیت دارد«. حتی می توان از پیوند  کرد: »پس مســئولیت ارتباطی  اســت که جمله را این گونه ترجمه 

کرد. تنگاتنگ یا ارگانیک استفاده 

باز در جایی در ترجمه چنین می خوانیم:
یند ـ در جاهای دیگر به این مطلب اعتراف می کند.44 شاطبی ـ با عبارت: حق می گو

در متن اصلی چنین آمده است:
والشاطبی، والحق یقال، یعترفُ بذلک فی مواضع اُخری.45

که ترجمه پیشنهادی آن چنین است:

ییم، شاطبی در جاهای دیگر به این نکته اعتراف می کند. حق را بگو

در واقع تعبیر »والحق یقال« جمله معترضه خود درّاز است و ربطی به شاطبی ندارد. درّاز پس از آنکه اشکالاتی متوجه 

که  ک« و اصاح مدعای خود برمی آید و می افزاید  ی می کند، در پی به اصطاح »اســتدرا کاســتی ســخن و شــاطبی و 

گفته نماند و حق را بگوییم و سپس به سود شاطبی داوری می کند. گفت یا نا حق را باید 

همچنیــن تعبیــر »نظریه های کهنه و نو«46 دقیق نیســت. در متن عربی »النظریات الاخری، قدیمها و حدیثها«47 آمده 

که بهتر است »نظریات کهن و تازه دیگر« ترجمه شود؛ زیرا تعبیر »کهنه« کمی توهین آمیز است، حال  آنکه تعبیر  است 

کهن و چه نو. که بگوید نظریات اخاقی دیگر، چه  »کهن« بار منفی خاصی ندارد. هدف درّاز هم آن است 

که  ی، به مناسبت سخن از بهشت به میان می آورد و می گوید  در جایی درّاز هنگام سخن از ویژگی های پاداش اخرو

ی در این جا از تعبیر »المُتَع  در آنجــا بهره هــای روحانــی و معنــوی متعددی وجود دارد که برخی از آنها را می شــمارد. و

36. آیین اخاق، ص 165.
37. دستور الاخاق، ص 87.

38. همان.
39. آیین اخاق، ص 211.

40. دستور الاخاق، ص 137.
41. آیین اخاق، ص 323

42. دستور الاخاق، ص 241.
43. فرهنگ معاصر عربی ـ فارسی، ص 757.

44. آیین اخاق، ص 590.
45. دستور الاخاق، ص 508.

46. آیین اخاق، ص 325.
47. دستور الاخاق، ص 243.
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ری یسررهسجریری نآرردرریف  ب رارا روترد یسررب 

که ترجمه پیشــنهادی آن می شــود: »بهره های معنوی« یا روحی، اما مترجم در اینجا این  الروحیه«48 اســتفاده می کند 

که دقیق نیست و با ادامه بحث هم دمسازی نمی کند. کرده است  عبارت را به »بهره روحی«49 ترجمه 

یشــه برمی شــمارد. یکی را این گونه معرفی  یشــه واژه »نیت« بحث می کند و برای آن دو ر در جایی مؤلف درباره معنا و ر

می کنــد: »نــاء بالحمــل: ای نهــض بــه«.50 در ترجمــه این عبارت این گونه آمده اســت: »نــاء بالحمل، یعنــی بدان قیام 

که بر اساس آن به خوبی  گر نگوییم غلط اســت، نامفهوم اســت. در ادامه مؤلف توضیحی می دهد  کرد«.51 این جمله ا

که دقیق اســت:  کرده اســت  کرد. آذرنوش همین جمله را آورده و این گونه ترجمه  می شــد این جمله را درســت ترجمه 
کرد«.52 »به سختی بار را حمل 

باز در ترجمه می خوانیم: 

که انسان توانایی مباشرت بر این توجیه را ندارد ... .53  امام غزالی بر آن است 

گاه آمیزش است54  کاری و  واژه مباشرت در این عبارت مبهم و رهزن است. این واژه در فارسی به معنای انجام دادن 

که به متن عربی مراجعه می کنیم، چنین می خوانیم:  و در اینجا معنای روشنی ندارد. هنگامی 

یری الامام الغزالی أن الانسان لا سلطه له مباشرهً علی هذا التوجیه.55 

در واقــع کلمــه مباشــرتاً در ایــن متــن قیــد اســت و به معنای مســتقیماً اســت، نه مباشــرت فارســی. البته همیــن واژه 

که باز دقیق نیست. کرده است  که معنای قیدی دارد، مترجم در جای دیگری »رساتر«56 ترجمه  »مباشرهً« را 

که به ســادگی به معنای »مقایســه« اســت، در متن فارســی به »مقارن ســازی« یــا »مقارنه«58  گاه واژه »مقارنــه«57  نهایتــاً 

گویا و زیبا نیست. که  ترجمه شده است 

همچنیــن در ایــن ترجمــه واژگان به کاررفتــه فاقد یکدســتی اســت و فراز و فرود چشــم گیری دارد و مترجــم در انتخاب 

که می خواهد انتقاد درّاز را به برگســون به فارســی  کار نبرده اســت. در نتیجه مثاً هنگامی  واژگان خود دقت لازم را به 

کند، می نویسد: منتقل 
کریم، همراه است.59 کجروی ها نسبت به نظریه قرآن  تحلیل وی با پاره ای مشکلات و 

ی« در زبان فارسی عمدتاً در عرصه زبان حقوقی و جامعه شناسی یا روان شناسی اجتماعی  که »کجرو فراموش نکنیم 

کار بــرده می شــود و مقصــود از آن رفتارهای ضد هنجارهای شناخته شــده و کنش های نامقبول اجتماعی اســت.  بــه 

ی داد. گر کسی سخنی و نظریه ای داشته باشد که با قرآن سازگار نیست، نمی توان به او یا نظریه او نسبت کجرو حال ا

کــه آن را به  در واقــع درّاز می خواهــد بگویــد هــر چنــد نظرگاه برگســون از نظر بیــان واقع چندان بی راه نیســت، هنگامی 

ی دربردارنده برخی دشواری ها و اندک  مثابه نظریه ای در باب الزام اخاقی بررسی می کنیم، »از منظر قرآنی، تحلیل و

انحرافی از مسیر است«.

48. همان، ص 370.
49. آیین اخاق، ص 454.

50. دستور الاخاق، ص 473.
51. آیین اخاق، ص 555.

52. فرهنگ معاصر عربی ـ فارسی، ص 721.
53. آیین اخاق، ص 558.

54. فرهنگ فارسی، ص 942.
55. دستور الاخاق، ص 476.

56. آیین اخاق، ص 581.
57. دستور الاخاق، ص 499.

58. آیین اخاق، ص 581.
59. آیین اخاق در قرآن، ص 88.
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ری یسررهسجریری نآرردرریف  ب رارا روترد یسررب 

عین عبارت نویسنده چنین است:

لزام الاخلاقی، فإن تحلیله یحمل بعض الصعوبات و شیئاً من  و اما اذا تناولناه، علی أنه نظریه فی الا
الانحراف عن الجاده بالنسبه الی وجهه النظر القرآنیه.60

این بی دقتی در ترجمه اســم های خاص نیز دیده می شــود. در متن عربی گاه از ســر ضرورت نام های فرانســوی تعریب 

و بازســازی شــده اســت. حال هنگام برگردان آنها به فارســی باید با توجه خاســتگاه اصلی آنها را آوانویسی کرد، اما در 

ترجمه فارســی این اتفاق نمی افتد و مثاً شــاهد نام »فکتور«61 هســتیم. حال  آنکه تلفظ رایج این نام در زبان فرانســوی 

یکتور« است، نه فیکتور عربی. و فارسی »و

که در متن عربی غالباً یک واژه  نمونه دیگری از بی دقتی یکدست نبودن معادل های انتخابی مترجم است. در حالی 

مشــخص بــه کار برده می شــود، در زبان فارســی کلمــات مختلفی برای بیــان آن واژه به کار گرفته می شــود. برای مثال 

واژه »الزام« که در متن عربی آمده اســت، در آغاز به تعهد ترجمه می شــود که دقیق نیســت، سپس برای رفع این نقص 
کار می رود.63 کنار هم می آیند62 و سرانجام واژه »الزام« به تنهایی به  »تعهد و الزام« 

4-4. افزوده های نامناسب
در شکل آرمانی هر ترجمه ای باید بی کم و افزوده، محتوای متن اصلی را منتقل و همان اندیشه ای را که مؤلف در ذهن 

داشته و بر کاغذ منتقل کرده است، برای مخاطبان زبان مقصد بازسازی کند. بنابراین هر گونه کاستی یا افزایشی اولًا 

گاهی خوانندگان برسد. این نکته در ترجمه فارسی گاه نادیده گرفته شده و مترجم  باید از سر ضرورت باشد و ثانیاً به آ

که در متن اصلی دیده نمی شود. برای  کند  کرده است تا به واژه ها یا نام ها صفت یا قیدی اضافه  گاه عنان قلم را رها 

کانت آلمانــی...«64 حال  آنکــه در متن عربی فقــط »کانت«65 آمده اســت. آوردن  مثــال در جایــی می خوانیــم: »البتــه 

که برای پرهیز از خطا، قید آلمانی را  یم  کانت فرانســوی یا انگلیســی هم دار که مگر ما  این قید مایه این تصور می شــود 

که جز در مقام زندگی نامه نویسی او نیازی به بیان ملیتش نیست. کانت در حدی است  افزوده ایم. شهرت 

کرده اســت.67  کانــت« ترجمه  کــه در ســوتیر عربــی صرفــاً »کانت«66 آمده اســت مترجــم آن را بــه »نظریه  بــاز در حالــی 

چه بسا این افزوده های بسیار جزئی خواننده را نگران کند که مبادا در جاهای دیگری از ترجمه نیز چنین تصرف هایی 

گرفته باشد. صورت 

5-4. جابجایی عناوین
کار مترجم اســت یا در  که معلوم نیســت زاده  گرفته اســت  در ترجمه فارســی به نظر می رســد نوعی جابجایی صورت 

کــه عنوان فصل دوم در فارســی چنین اســت: »اجمالی از فضایل  صفحه آرایــی ایــن اتفــاق رخ داده اســت. در حالی 

مهــم اســامی«، بحثــی از این فضایل به چشــم نمی خورد و تنهــا در دو صفحه آیاتی نقل می شــود68 و در ادامه بحث، 

همه ســخن بر ســر مســئولیت و شــرایط آن اســت. در واقع این دو صفحه متعلق به انتهای فصل پنجم از بخش دوم 

متن عربی اســت69 که در متن فارســی نیز در انتهای کتاب آمده اســت.70 هنگامی که به متن عربی مراجعه می کنیم، 

60. دستور الاخاق، ص 24.
61. همان، ص 557.

62. آیین اخاق، ص 87.
63. همان، ص 88.
64. همان، ص 89.

65. دستور الاخاق، ص 26.
66. همان، ص 99.

67. آیین اخلاق، ص 176.
68. همان، 210-209.

69. دستور الاخاق، ص 775.
70. آیین اخاق، ص 875.
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ری یسررهسجریری نآرردرریف  ب رارا روترد یسررب 

که عنوان فصل به درستی »المسئولیه«71 است. بدین ترتیب، یک صفحه از متن عربی72 ترجمه نشده است  می بینم 

و بــه جــای آن آیــات بخــش دیگر به اینجا اضافه شــده اســت. همچنین در جاهایــی مترجم برخی تعابیــر یا عناوین و 

کرده اســت. برای مثال تیتر »طرق التوجیه الکتابیه«73 در ترجمه افتاده اســت و در جای خود قرار  ســوتیترها را حذف 
ندارد.74

5. سخن آخر
رفتن سراغ چنین متن مفصل و گاه دشوارخوانی، همتی بلند می خواست که در مترجم ما دیده می شود. از این جهت 

کتاب در جاهایی دشــواری های  ی به چنین ترجمانی ارزشــمند و ســتودنی اســت. همچنین متن عربی این  اقدام و

کسی با مباحث طرح شده در آن پیشاپیش آشنایی نداشته باشد، سردرگم خواهد شد. گر  خاص خود را دارد و ا

گاه حس می کردم  با این همه ناآشنایی با مباحث فنی موجب خطاهای جدی در ترجمه شده است. در واقع من هر 

کام مانده اســت و پس از  کتــاب نا عبــارت فارســی مشــکلی دارد، حــدس مــی زدم مترجم در انتقال مقصود نویســنده 

مراجعه به متن اصلی، صحت این حدس آشکار می شد. فراز و فرود و ابهام و دشواری متن فارسی عمدتاً به دلیل آن 

کتاب باب هم سخنی را به نیکی بگشاید. که مترجم محترم موفق نشده است با نویسنده و متن  است 

بــا ایــن حــال، از آنجــا که این کتاب از جهاتی از متون کاســیک معاصر اخاق اســامی به شــمار می رود و نخســتین 

کوشــش معاصــر بــرای بازســازی و عرضه اخاق اســامی شــمرده می شــود، تــاش صورت گرفتــه در عرصــه ترجمه آن 

ستودنی است و می ارزد که این ترجمه به شکلی بسامان بازنگری و بازچاپ شود. پیشنهاد مشخص من آن است که 

مترجم محترم متن فارسی خود را دوباره با متن اصلی مقابله و هر جا احساس کرد ابهامی دارد، با یکی از متخصصان 

گونه فاخری ویرایش و  اخاق مشــورت و ســپس متن خود را اصاح کند. ســرانجام این متن بازنگری و مقابله شــده به 

یخی، در فرهنگ  در قالــب تــازه ای به بازار نشــر عرضه شــود و در اختیار خواننــدگان قرار گیرد. این کتاب به دلایــل تار

اسامی ماندنی خواهد بود. پس چه بهتر که ترجمه ای درخشان و ماندنی نیز از آن در اختیار اخاق ورزان و دوستداران 

گیرد. مباحث اخاقی قرار 
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