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کتاب مجهول المولف اخبار العباسیه و جایگاه آن در تاریخ نگاری اسلامی

التون دانیل / ترجمه عباس بصیری

چکیــده: علاقــه بــه تاریــخ عباســیان، ممکــن اســت بــه میــزان زیــادی مربــوط بــه دسترســی 
بــه شــماری از منابــع تــازه، بــه ویــژه یکــی از مهــم تریــن آنهــا یعنــی تاریخــی مجهــول المولــف 
کــه بایــد  دربــاره خانــدان عباســی باشــد. البتــه پــاره ای از مشــکلات پیرامــون ایــن اثــر، آنچنــان 
کتــاب، تاریــخ  و شــاید حــل نشــده اســت. ایــن مســائل شــامل پرســش هایــی دربــاره عنــوان 
گــردآوری و تدویــن آن، هویــت نویســنده و ارزش تاریــخ نویســی و تاریــخ نگارانــه آن اســت. 
گمانــه زنــی هایــی بــرای حــل  هــدف از نــگارش مقالــه پیــش رو، بازبینــی ایــن مشــکلات و 
کتــاب اســت تــا ایــن اثــر بــرای پیشــبرد فهــم از تاریــخ و سیاســت عباســیان، بیشــتر  نقــاط مبهــم 
گیــرد. نوشــتار حاضــر ترجمــه مقالــه ای از التــون ال دانیــل در زمینــه تاریــخ  مــورد توجــه قــرار 

خانــدان عباســی و جایــگاه آن در تاریــخ نــگاری اســلامی اســت.

کتــاب اخبــار العباســیه، تاریــخ نــگاری اســلامی، تاریــخ عباســیان، خانــدان  کلیــدواژه: 
عباســی، التــون ال دانیــل.

 Majhul ol-Muallef Akhbār al-Abbasiya and its 
Place in Islamic Historiography
By: Alton Daniel
Translated by: Abbas Basiri

Abstract: Interest in the history of the Abbasids 
may be largely due to access to a number of new 
sources. One of the most important new sources 
is Majhul ol-Muallef which is a historical work. 
Of course, some of the problems associated with 
this work are still unsolved. These issues include 
questions about the title of the book, the date of its 
compilation, the identity of its author and its histo-
riographical value. The purpose of this article is to 
look into these problems, and to make some guesses 
in order to clarify the vague points of the book so 
that it would be used more for improving our un-
derstanding of the Abbasid history and policies. The 
following paper is a translation of Alton L. Daniel›s 
article which is on the history of the Abbasid dynas-
ty and its place in Islamic historiography.

Key words: Akhbār al-Abbasiya, Islamic histo-
riography, the history of the Abbasid, the Abbasid 
dynasty, Alton L. Daniel.

يخ الإسلامي ف ومكانته في التار
ّ
كتاب الأخبار العبّاسيّة مجهول المؤل

ألتون دانييل / ترجمة: عبّاس بصيري

يخ العبّاســيّين إلى حدٍّ كبيــر إلى العثور عل  يعــود الســبب في الاهتمــام بتار
ف عن 

ّ
 ذلك المصــدر مجهــول المؤل

ً
عــددٍ مــن المصــادر الجديــدة، وخصوصــا

إنّ كانــت بعــض المشــكات التي تثار حــول هذا  سلســلة بــني العبّــاس، و
ها بالصورة المناسبة المطلوبة.

ّ
الكتاب لم يتّم حل

وهــذه المشــكات تتمثّــل في التســاؤلات الــتي تطــرح نفســها عــن عنــوان 
يته  يقة كتابته ورؤ يّة كاتبه، وقيمة طر ينه، وهو يخ تأليفه وتدو الكتاب، وتار

يخيّة. التار

أمّــا الهــدف مــن هــذا المقــال فهــو مراجعــة هــذه المشــكات وتقــديم بعض 
الاقتراحات التي تساهم في الكشف عن خفايا النقاط المبهمة من الكتاب، 
يخ بني  وذلك من أجل توجيه الاهتمام ولفت الأنظار نحو الفهم الأفضل لتار

العبّاس وسياستهم.

يــخ بني العبّاس  والمقــال الحــالي هو ترجمة لمقالــة ألتون ل. دانييل حول تار
يخ الإسامي. ين التار وموقع الكتاب في تدو

يخ الإســامي،  ين التار المفــردات الأساســيّة: كتــاب الأخبار العبّاســيّة، تدو
يخ العبّاسيّين، بني العبّاس، ألتون ل. دانييل. تار
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کتاب مجهول المؤلف »اخبار 
العباسیه« و جایگاه آن در 
تاریخ نگاری اسلامی1
یخ عباســیان، ممکن  علاقۀ نوپدیدِ اخیر در تفاســیر تجدیدنظرطلبانه از عصر نخســتین اســلامی و به ویژه تار

یخی  یادی مربوط به دسترسی به شماری از منابع تازه، به ویژه یکی از مهم ترین آنها، یعنی تار است به میزان ز

مجهــول المؤلف دربارۀ خاندان عباســی باشــد. البته پاره ای از مشــکلات مربوط به این اثــر، آن چنان که باید 

گردآوری و تدوین آن،  یخ  و شــاید حل نشــده است. این مسائل شامل پرســش هایی درباره عنوان کتاب، تار

یخ نگارانۀ آن است.     یخ نویسی و تار هویت نویسنده و ارزشِ تار

کتاب اســت  گمانه زنی هایی برای حل نِقاط مبهم این  هدف از نگارش این مقاله، بازبینی این مشــکلات و 

گیرد. یخ و سیاست عباسیان بیشتر مورد توجه قرار  تا این اثر برای پیشبرد فهم ما از تار

کتابخانــه مدرســه، ابوحنیفه  نســخۀ خطــی از ایــن اثــر در ســال 1955م، هنگامــی که حســین امیــن آن را در 

)امام الاعظم( در العظیمیه بغداد یافت شــناخته شــد. دو ســال بعد در ســال 1957م عبدالعزیز الدّوری در 

یخی این  مقالــه ای ارزشــمند، توصیفی از این نســخۀ خطــی و محتویات آن ارائه و توجّهات را بــه اهمیت تار

بی متنی ویراسته از این اثر را به همراه 
ّ
متن جلب کرد. در سال 1971م عبدالعزیز الدوری و عبدالجبار المطل

حاشیه نویســی و نمایــه بــه چاپ رســاندند. پس از تلاش ایــن دو در معرفی این اثر، امــکان بهره برداری از این 

منبعِ ارزشــمند تســهیل شــد. به علاوه عبدالعزیز الدّوری مقدمه ای برای این ویرایش فراهم و آن را با خلاصۀ 

کــرد. همچنین مطالعات فــاروق عمر و  مختصــری از دیدگاه هــای پرشــمار از مســائل مرتبط بــا این اثر تلفیق 

موشه شارون و برخی نتایج تجدیدنظر شده الدّوری بدان ضمیمه شد.

که به صورت »کتاب  عنوان اصلی این اثر پرسش برانگیز است، نسخۀ خطی دارای یک صفحۀ عنوان است 

فی اخبار العبّاس و فضائله و مناقبه و فضائل وُلده و مناقبهم رضی الله عنهم اجمعین« خوانده می شود. این 

عنوان قطعاً توصیفی از محتویات این نســخه اســت، امّا این عبارت احتمالًا عنوان صحیح کتاب نیست؛ 

زیــرا تــا آن زمــان با توجه به دیگر منابع اثری با چنین عنوانی شناخته شــده نیســت و عنــوان صفحه به راحتی 

کتاب افزوده شده باشد. الدوری عنوانِ ویرایشِ منتشرشده خود را باوجود  یخی بعدتر در این  می تواند در تار

که متقاعدکننده نیستند، »اخبار الدوله العباسیه« نام نهاد.    دلایلی 

کــه در ابتــدا این گونه  گــزارشِ مرگ ابراهیــم امام پایــان می پذیــرد. الــدوری این گونه بحــث می کند  ایــن اثــر بــا 

یخــی از مرحلۀ دعوت عباســی از زمان خیزش عباســیان برای کســب قدرت،  قصــد شــده بــود تا این اثــر، تار

که بر خلاف اســتعمالِ نخســت واژگان »دعوت«  یعنی مرحلۀ »دعوه« باشــد. او همچنین حدس زده اســت 
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یخی دربارۀ پســرش عبدالله بــه اصالت خانوادگی، دانش  روایات تار

ی می پــردازد. پــس از آن با شــیوه ای  و معرفــت، تقــوا و پرهیــزکاری و

مشــابه بــه علی بــن عبدالله، محمــد بن علــی و امامتش و ســرانجام 

ی رخ داد و میراث  که پس از مرگ و ابراهیم امام و مرگش و اختلافی 

گرچه این کتاب نسبت  ی برای ابوالعباس سفاح نظر کرده است. ا و

به ســایر آثار از این نوع فاقد جزئیات اســت، ولی در این اثر نگارشــی 

اســتوار و معرّفــی ای  خــوب و انســجام یافته بــه چشــم می خــورد. از 

ایــن جهت نظــر الدوری در جلــب توجه دادن بــه یگانگی و وحدت 

غیرمعمول متن قطعاً صحیح است.     

یخِ شکل گیری و تدوین »اخبار العبّاس«  بدیهی است که مسئله تار

و پرســش از تألیف آن به هم مرتبط هســتند، امّا ســختی رســیدن به 

راه حــل پاســخ به آنهــا برابر نیســت. ممکن اســت به صورتــی اتفاقی 

برخــی شــواهد تجربی مهم بتوانند نتایجــی را دربارۀ این موضوعات 

بــه ارمغــان آورنــد و ممکــن اســت در ایــن میــان، برخی نتایــج متقن 

یخ نگارش »اخبار« به دست آید. به ویژه در مورد تار

در ســال 1932م، و. ای. بلایــف، توصیفــی از نســخه ای مربــوط بــه 

تاریخی مجهول المؤلف، راجع به خلافت )عباســی( را منتشــر کرد. 

این نسخه در سال 1915م در موزۀ آسیاییِ بخارا به وسیله ایوانف به 

دست آمده بود. بخشی از این نسخه از دعوت عباسیان یاد می کند. 

گرایازنویچ در سال  کسیمیله آن به وســیلۀ پ. آ.  همچنین نســخۀ فا

کسیمیله ای  گرایازنویچ فا 1960م چاپ شده است. در سال 1967م 

از نســخۀ کامــل آن و تنهــا بــا مقدمه ای انتقــادی و نمایه نشــر داد. هر 

دو کتــاب، یعنــی هــم نســخۀ چاپ شــدۀ الــدوری و هــم گرایازنویــچ 

مشــکوک بــه نظر می رســیدند. مقایســۀ نســخۀ روســی با متــن »اخبار 

که نویســندۀ تاریخ الخلفاء  العبــاس« هیچ تردیدی باقی نگذاشــت 

گزارشش دربارۀ  که  گسترده ای از دیگر آثار برده است؛ به گونه ای  بهرۀ 

عباســیان از نظــر مقــدار، روایتِ واقعــیِ متراکمی از »اخبــار العبّاس« 

اســت؛ حــال آنکه این یافتــه، ارزش تاریخیِ بخشــی از تاریخ الخلفا 

یخ نگارش »اخبار العبّاس«  را بــرش می دهد. آن اثر اتفاقاً به یافتن تار

کمک می کند. شماری از نشانه ها در متن تاریخ الخلفاء وجود دارند 

کــه در قرن پنجم )یازدهم میلادی( نوشــته شــده  کــه اثبــات می کنند 

یخی دقیق تر را اظهار داشــته است. او به  گرایازنویچ تار اســت. حتی 

ارجاعی از نویســنده مربوط به روایتی از ســوی ابویعلی بن الاقساســی 

کــه بــرای خــود وی روایت شــده  در صفــر ســال 480ق )مــی 1087م( 

گرایازنویچ بر اساس باوری این گونه  کرده است. هر چند  است اشاره 

استدلال می کرد که ضبط تاریخ 480ق اشتباهی از سوی مستنسخ 

برای سال 408ق )1017- 1018م( است و بدین ترتیب نتیجه گرفت 

کار عباســیان ضرورتاً به  و »دولــت« و تفــاوت آنهــا، بعدهــا در ادامــۀ 

یخ دعوت عباســیان  کار می رفتنــد. بنابراین عنوان تار یــک معنا بــه 

)با اســتعمال دولت به جای دعوت( شــایان توجهی بیشــتر اســت، 

که واژۀ »دعوه« چندان مورد اســتفاده الدوری قرار نگرفت.  در حالی 

ممکن است در آینده آثاری با چنین عنوانی برای ما شناخته شوند 

که امید اســت ما آنها را ببینیم و نویســنده آن همان کســی باشــد که 

کتابِ موجود اســت. این بحث  الــدوری باور دارد نویســندۀ همیــن 

کامــل، در بهتریــن و بالاتریــن ســطح تفکر و اندیشــه، بحثــی دقیق و 

لطیف است. برای راحتی در استعمال عنوان این اثر، معمول تر این 

که به این اثر با عنوان »اخبار العبّاس« ارجاع داده شود. است 

در ارتبــاط بــا این اظهارنظرها و ملاحظات، پرســش هایی به صورت 

کامل کــردن متن این نســخۀ  کــه چگونه امــکان  ضمنــی وجــود دارد 

یخ العبّاس« با مرگ عبّاس شروع می شود.  خطی وجود دارد؛ زیرا »تار

از این رو روشن است که بخشی و شاید چند صفحه از آغاز این اثر در 

ارتباط با زندگانی عباس افتاده باشد. این متن با ماجرای مهاجرتِ 

کوفه پایان  خاندان عبّاسی به رهبری ابوالعبّاس سفّاح از حمیمه به 

می پذیــرد و شــوربختانه بــه ســمتِ بحــث دربــارۀ دورۀ شــکل گیری 

خلافــت عباســی پیــش نمــی رود. علی رغم ایــن نتیجه گیریِ نســبتاً 

گهانــی، الــدّوری نظــرش را در پیونــد بــا این ایــده  بیــان می کند که  نا

یخ دعوت بوده اســت و نســخۀ موجــود در واقع  ایــن اثــر فقط یک تار

کاملًا محتمل است، امّا این  کامل شده است. این موضوع  در ادامۀ 

نظر بســیار ذهنــی و مبتنی بر بحث الدوری بر پایۀ اســتدلالی دوری 

گر تنها  یخ دعوت است. پس ا گر این اثر کامل باشد، یک تار است )ا

که  کامل است(. محتاطانه تر این است  یخ دعوت باشد، این اثر  تار

یم، باید  کامل بودن یک اثر ندار گر ما علم به  به خاطر داشــته باشــیم ا

کــه چه مقدار از آن ممکن اســت افتاده باشــد یا چه  در نظــر بگیریــم 

کنون از میان رفته است.             که ا کتابی بزرگ تر باشد  بسا آن، بخشی از 

در  ویــژه  جایگاهــی  اثــر  ایــن  باشــد،  درســت  الــدوری  ســخن  گــر  ا

یخ نــگاری اســلامی خواهــد یافــت؛ زیــرا این اثــر به عنــوان یکی از  تار

یخ نــگاریِ موضوعــی )thematic( و  معــدود نمونه هــای موجــود از تار

یخــی عربــی و اســلامی  یــدادی خــاص در ادبیــات تار تحلیلــی از رو

اثــر در ایــن  گونــۀ دقیقــی از ایــن  گرفــت.  مــورد توجــه قــرار خواهــد 

دســته بندی به خوبی شــناخته شــده و آشناســت، اثری معطوف به 

یــخ سلســله ای و دودمانی و شــجره ای، مانند انســاب الاشــراف  توار

که مثال مسبوق آن است و به آن نزدیک و شبیه است. این  بلاذری 
کتــاب نخســت از عبّاس، عمــوی پیامبر ســخن می گویــد )اما فقط 

مطالبِ مربوط به مرگ عبّاس در متن موجود اســت(. ســپس با ذکر 
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یخ )209/ 824- 825( بوده است. ی، تار است. شاید مقصود و

ه النمیری )د 263 یا 264/ 877-878(: شــش بار  5. عمر بن شَــبَّ

نامش ذکر شده است. بیشتر آثار او از میان رفته است، امّا او بایستی 

یخ نویس و محدّثی بســیار برجســته بوده باشــد؛  در زمــان خودش تار

کرده انــد. او در بصــره ولادت  زیــرا اغلــب طبــری و دیگــران از او یــاد 

یخی نیز برای این شــهر نوشــته اســت(، امّــا زندگی و مرگ  یافــت )تار

او در ســامرا بــوده اســت. بــلاذری او را بــه عنوان یکــی از همکارانش 

یــخ خلیفــه المنصور و  یخــی اصلــی اش تار معرفــی می کنــد. آثــار تار

که به وســیلۀ دو پســر عبدالله بن حســن  یخ بی ثمر علویان اســت  تار
رهبری می شد بوده است.   

6. ســفیان بن عُیَینه: نام او چهار بار در این اثر ذکر شــده است. این 

یــخِ  ی فقــط در مــورد اخبــار و روایــات تار کــه از و از آن جهــت اســت 

اولیــۀ خاندان عباســی و اساســاً برای نــگارش زندگی نامۀ ابن عباس 

ی همــان محدّث  اســتفاده شــده اســت. به نظر می رســد احتمــالًا و

کوفــه به ســال 107ق/  ــد 
ّ
معــروف، ســفیان بــن عیینــه الهلالــی متول

725م( و متوفا به سال 198ق/ 814 باشد.

7. سعید بن عبیدالله: سه بار نامش ذکر شده است. )ناشناس(

8. مصعــب بــن عبــدالله الزبیــری )د 236ق/ 851م(: نامــش ســه 

بــار ذکــر شــده اســت. او عتیق نــگار و شــجره نگار بســیار مشــهور و 

که پدرش به  که در بغداد زندگی می کرد؛ جایی  شناخته شده ای بود 

خاطر احساسات ضد علوی اش چندان خوش نام نبود.

ی در این اثر آورده شــده  9. عبــدالله بــن عبدالرحمــان: ســه بار نــام و

اســت. شــکل کامل نامش نشان می دهد که او نوه عیسی بن موسی 

کــه قائم مقــام خلافــت بــود و بــه وســیله منصــور از  عباســیِ معــروف 

یخ دقیق ولادت یا مرگ  رسیدن به خلافت بازداشته شده باشد. تار

ی مشــخص نیســت، امّا با نقل قول های طبــری می توان حدس زد  و

گر این  که احتمالًا او معاصر با الهادی، خلیفه عباسی بوده است. ا

یخ درســت باشد، البته باز غیرمحتمل است که نویسنده »اخبار  تار

کــرده باشــد. در واقــع تنهــا یــک مــورد و  العبــاس« او را شــخصاً درک 

بــه واســطۀ یــک منبع میانجی )واســطه ای( از محمد بن یوســف بن 

یعقوب الهاشمی نام او ذکر شده است.

10. عبدالرحمان بن مالک الانصاری: ســه بار نامش ذکر شده است 

)ناشناس(.

دور  بــه  و  نام هــا  بازنمایــیِ  تنهــا  یــان،  راو از  فهرســت  ایــن  گرچــه  ا  

که این اثر بایســت تقریباً در همان زمان به نگارش درآمده باشــد. وی 

موردی را نیز در ادامه آورده اســت که »اخبار العبّاس« بایســت قبل از 

آن تاریخ نوشته شده باشد.   

شاهدِ درون متنی اضافه ای نیز در خود کتاب »اخبار العبّاس« وجود 

یــخ تقریبــیِ تدویــن آن مورد  کــه می توانــد بــرای تعیین کــردن تار دارد 

که  گیرد. اینها اطلاعات دست چین شــده ای هســتند  اســتفاده قرار 

کتاب »اخبار«،  گردآوری شده اند. مطالعۀ منابعِ  کنده  به صورت پرا

نشــان دهندۀ استفاده و توجه بســیار مؤلف به طریقۀ استفاده فراوان 

یان( است. این اسناد عیناً صدها نام را شامل  از اسناد )سلسله راو

گر در  کرد. ا که بسیاری از آنان را نمی توان دقیقاً شناسایی  می شــوند 

یان نخســتین )نام نخســت در هر اِســناد  میــان نام هایــی که جزء راو

کرده  یافت  که نویســنده اطلاعاتش را از او در و احتمالًا شــخصی را 

اســت( هســتند، نام یــک فــرد در مرکز توجه قــرار بگیرد، فقــط 10 نام 

کــه بیشــتر از یک یا دو بــار ذکر شــده  اند. بر اســاس تناوب و  هســتند 

بسامد این اسامی عبارتند از:     

1. احمــد بــن یحیی بلاذری )د 279/ 892(: دوازده بار از او نام برده 

یخ نویس و نسب شناسی مشهور و هم صحبت دو  شده است. او تار

خلیفــۀ عباســی )متوکّل و مســتعین( و آموزگار عبــدالله بن معتز بوده 

است.

کلبــی )د 204 یــا 206 / 819- 822(: نامــش  2. هشــام بــن محمّــد 

ده بــار ذکــر شــده اســت و او نیــز بــه عنــوان مورخــی عتیق شــناس از 

عربســتان پیش از اســلام معروف بود و مشــهورترین اثر درباره سلسلۀ 

کــه خانــدان عبّاســی را نیــز  شجره شناســی عــرب را نگاشــته اســت 

کتــابِ »اخبــار« می بایســت بــا ایــن اثر از  شــامل می شــود. نویســندۀ 

طریق منبعی میانجی، احتمالًا بلاذری، آشنایی داشته باشد.

3. محمــد بــن عمــر واقــدی )د 207 / 823(: هفــت بــار از او در این 

یخ نگار غــزوات پیامبر اســلام و  اثــر یاد شــده اســت، او بــه عنــوان تار

فتوحات دورۀ نخســتین اســلامی مشهور اســت. با اینکه گفته شده 

شــیعی مذهب بــوده، بســیار مــورد علاقــۀ عباســیان بــود و بــه عنوان 

ه ای از بغداد( در خدمت هارون الرشید بود.
ّ
قاضی رصافه )محل

4. حسن بن علی العنازی: هفت بار نامش ذکر شده است. احتمالًا 

گسترده به عنوان  او حسن بن عُلیل العنازی است. اثر او به صورت 

گرفته اســت. قفطی  منبعــی معتبــر مــورد اســتفادۀ ابــن الکلبی قــرار 

یخ بایست  یخ مرگش را )290ق/ 902( دانســته اســت، امّا این تار تار

اشــتباه باشــد؛ زیرا اثر او به عنوان منبع مورد اســتفادۀ ابن کلبی بوده 
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کــه به »اخبــار العبّاس«  از شــمول اســت، ولــی در عیــن حال کاشــف شــماری از نکاتِ جالب و مهم اســت 

مربــوط می شــود. پیــش از همــه اینکــه، چندیــن تــن از ایــن نویســندگان چهره هایــی مبهــم هســتند یــا اینکه 

کرد )این امر را حتی می توان به صورتی کلی نســبت به دیگر اســامی موجود  نمی تــوان همــۀ آنان را شناســایی 

که امکان دارد آن نام ها ذاتاً افرادی سیاسی یا  در اِسنادات تعمیم داد(. می توان توضیح قابل قبولی ارائه داد 

شــخصیت هایی غیرمذهبی باشــند. بنابراین به دور از دایرۀ این گونه ادبیات بودند. بدین ترتیب به صورت 

یــم. بنا بر مشــهور، بلاذری  که از محدّثــان مذهبی بودنــد بهترین اطلاعــات را دار ویــژه بیشــتر دربــارۀ کســانی 

بــا دربــار عباســیان رابطه داشــته اســت. این موضــوع بیانگر این نکته اســت که ممکن اســت برخــی از دیگر 

نویســندگان یادشــده نیــز مانند او دارای چنین مناســباتی با دربار عباســیان بوده  باشــند. نکتــۀ دوم اینکه به 

که نویســندگان متأخر این فهرســت، در نیمۀ دوم قرن ســوم قمری/ نهم میلادی زندگی  جرأت می توان گفت 

می کرده انــد. در واقــع در »اخبــار« چیزی نمی توان یافت که قطعاً ثابت کند که منبعی متأخرتر از این منابع در 

این دوره شــناخته شــده باشد یا به وسیلۀ نویســنده از آنها استفاده شده باشد. نکتۀ سوم اینکه این فهرست 

ارتباطــی قــوی میــان »اخبار العباس« و دیگر آثــار از این گونه )ژانر( را با توجه به نقل قول هــای مکرّر از محدّثان 

که نکته بســیار مهم تری  مشــهوری همچون بلاذری، ابن الکلبی و الزبیری مورد تأیید قرار می دهد. نکتۀ آخر 

ی »اخبار العبّاس« و نویسندۀ این اثر غافل بود.  است اینکه نمی توان از اهمیت تأثیر فوق العادۀ بلاذری بر رو

نه تنها »اخبار العباس« به لحاظ شــکلی با »انســاب الاشــراف« مطابقت دارد، بلکه در هر دو این آثار روایاتِ 

یخی مشــترکِ متعددی وجود دارد. از همین روســت که عبدالعزیز الدوری، اِســنادها را در متون موازی، با  تار

گر نویســنده این متن را در زمانی بعدتر از متن  وجود اینکه تفاوت هایی نیز در آنها هســت نشــان داده اســت. ا

کرده بود، چنیــن اختلافاتی رخ نمی داد. بنابراین عبدالعزیــز الدوری این امر را  »انساب الاشــراف« استنســاخ 
که آنها هنوز  که نویسندۀ »اخبار« باید آنها را مستقیماً از بلاذری شنیده باشد، در حالی  گرفته است  مفروض 

می توانستند روندی از شکل )صورت بندی( و پالایش )تصفیه مطالب( را داشته باشند. این تفسیر نه فقط به 

که هر زمان نویسنده  کرده است تأیید می شود، بلکه روایت هایی  که بلاذری آنها را ذکر  وسیلۀ بسامد مواردی 

از قــول بــلاذری نقــل می کنــد، از عنوان »احمد بــن یحیی )ابن جابر(، قال« اســتفاده کرده اســت و اینکه این 

ی رسیده  موارد بدون هیچ منبع میانجی )واســطه ای( از بلاذری نقل شــده و احتمالًا به صورت شــفاهی به و

است، خود دلالتی ضمنی بر این موضوع دارد.

نتایج این امور واضح و روشن است. 

نخســت: ایــن اثــر بایســت هم عصر یــا نزدیک به دورۀ زندگانی بلاذری نگاشــته شــده باشــد. به عبــارت دیگر 

یخِ اثر احتمالًا مربوط  کــه تار گرفته اســت همه چیز بر این امر اشــاره دارد  آن گونــه که عبدالعزیز الدوری نتیجه 

به قرن سوم قمری است. 

دوم: بایســت برخــی ارتباطــات قابــل اثبــات میــان نویســندۀ فرضــی »اخبــار العبــاس« و حداقــل چنــد تــن از 

که پیش تر ذکر شدند و به ویژه بلاذری وجود داشته باشد.  یانی  نویسندگان و راو

ســوم: امکانی قوی وجود دارد مبنی بر اینکه نویســندۀ این اثر مانند بلاذری از حمایت دربار عباســی برخوردار 

یان از دربار و به ویژه خاندان عباســی اطلاع داشــتند )متعاقباً این سخن با جزئیات بیشتر  بوده اســت. اخبار

کتاب با اهداف سیاسی یا جدلی تدوین شده باشد. گذارده خواهد شد(. ممکن است این  به بحث 

 پرســش دیگــر این اســت که ابتنــای تئوری های رایج درباره نویســندگی »اخبار العباس« در پرتــو این یافته ها 

چگونه است؟

علاقۀ نوپدیدِ اخیر در تفاسیر 
عصـــــر  از  تجدیدنظرطلبانـــــه 
به ویژه  و  اســـــلامی  نخستین 
تاریخ عباسیان، ممکن است 
بـــــه میزان زیـــــادی مربوط به 
از منابع  دسترسی به شماری 
تازه، به ویژه یکی از مهم ترین 
یعنـــــی تاریخی مجهول  آنها، 
المؤلـــــف دربـــــارۀ خانـــــدان 
پاره ای  البته  باشـــــد.  عباسی 
از مشـــــکلات مربـــــوط به این 
اثر، آن چنان که باید و شـــــاید 
حل نشده است. این مسائل 
درباره  پرســـــش هایی  شامل 
گردآوری  کتاب، تاریخ  عنوان 
و تدوین آن، هویت نویسنده 
و  تاریخ نویســـــی  ارزشِ  و 
اســـــت.     آن  تاریخ نگارانـــــۀ 
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الدوری متمایل بر این نظر اســت که نویســندۀ »اخبار العباس« بایســت شــخص محمد بن صالح بن مهران 

معــروف بــه ابن نطّــاح باشــد. او هیــچ بحــث قابل توجهــی را برای دفــاع از این نظر بســط نداده اســت؛ به غیر 

یســته و کتابی با عنــوان »کتاب  کــه بنــا بر معــروف، ابن نطّــاح در قرن ســوم هجری قمــری می ز از ایــن روایــت 

کتــاب به ابن  )اخبــار( الدولــه العباســیه« نوشــته اســت. البته بــه گمان فاروق عمر این اِســناد )نســبت دادن 
ی امری موجّه اســت. چنانچه الدوری خــود می پذیرد که  نطّــاح( عجولانــه اســت و البته این شــک و ابهام و

که در منابع دیگر حفظ شده است، هنوز با هیچ یک از بخش های »اخبار العباس«  قطعاتی از اثر ابن نطّاح 

کاملًا با نظر  مطابقت ندارد. علاوه بر این، یکی از پاره هایِ اثر ابن نطّاح از تأسیس بغداد بحث می کند و این 

الدوری در تضاد است که نسخۀ اخبار کامل بوده و تا پایان نوشته شده است. در زمان ابن نطّاح نویسندگان 

که نام هایشــان در »اخبار العباس« یافت می شــود مطابقت ندارد.  کســانی  مشــهوری بودند و اســامی آنان با 

که در  کرده است، در حالی  که ابن نطّاح در اثر خویش به اخبار مدائنی بسیار اعتماد  به ویژه مشخص است 

که ابن  متن »اخبار العباس« فقط یک بار از مدائنی یاد شــده اســت. در نهایت نمی توان مورد درخوری یافت 

نطّاح را با بلاذری ارتباط دهد. ابن نطّاح از بلاذری بزرگ تر بوده است. هیچ نقل قولی )و هیچ یک را نمی توان 

یاد، از ابن نطّاح از ســوی بلاذری و نه از بلاذری به ابن نطّاح رخ نداده اســت. این امر  نشــان داد( به احتمال ز

بــا نتیجه گیــری الــدّوری که نویســندۀ »اخبار العباس« روایاتش را مســتقیماً از بلاذری گرفتــه و با او در ارتباط 

که ابن نطّاح نویســندۀ »اخبار  بوده در تضاد و تناقض اســت و با این دلایل با اطمینان می توان این امکان را 

کرد.    العباس« است رد 

نظری بدیل نیز توسط موشه شارون مطرح شده است که حتّی کمتر از نظر پیشین رضایت بخش است. بنا بر 

یخ  کتاب تار یخ نگارشِ »اخبار العباس«،  گفتۀ شارون »کلید ... تعیین کردن هر دو موضوعِ نام نویسنده و تار

قم است که اصل آن به زبان عربی توسطِ محمد بن حسن قمی )د 378ق/988م( نگاشته شده است«. او 
کاملًا یکسان« با متونِ  که قمی از »کتاب عبّاسی« معیّنی نقل قول می کند و آن متن »به صورتی  اشاره می کند 

موازی در اخبار العبّاس نقل شــده اســت؛ به ویژه »روایتی منحصربه فرد« دربارۀ گسترش آموزۀ مهدی عباسی 

کــه بــه ادّعای عباســیان بــرای امامت به عباس، عمــوی پیامبر و نه محمّــد بن حنفیه بازمی گشــت. بنابراین 

که »کتاب العبّاس« )عنوان فرضی بر اســاس عربی از عنوان( و »اخبار العبّاس«  گرفته اســت  شــارون نتیجه 

یک اثر و یکسان هستند. بر این اساس این اثر بایست در زمان بلاذری و قمی نوشته شده باشد.

یخ برای نگارش اثر با آنچه پیش تر از قول الدوری یاد شــد عموماً ســازگار اســت، نظریۀ شــارون  گر چه این تار ا

یخ قم ســه بــار از »کتاب  کــه در تار کامــلًا غیرقابــل دفــاع اســت؛ زیرا شــارون اشــاره می کند  در واقــع اشــتباه و 

ی با اخبار العباس  عبّاســی« نام برده شــده اســت، امّا ادّعایش مبنی بر اینکه دو متن از ســه متنی که از نظر و

ی می گوید در  کــه و »کامــلًا یکســان« هســتند، همخوانــی ندارند. مورد نخســتین آنهــا مبتنی بر موردی اســت 

که در ارتباط با جشن های  گرفته شده  یخ الخلفاء  که از ترجمۀ تار کتاب عبّاسی یافته شده است، در حالی 

)اعیاد( ایرانی و شــیوه های مالی اســت. چنین متنی در کتاب نمی تواند باشــد و در واقع در »اخبار العباس« 

یافت نمی شود. دومین ارجاع به سادگی تصدیق می کند که »کتاب عبّاسی« دربارۀ داستان دعوت عباسیان 

بحث می کند، امّا این موضوع برای شــارون بســیار مبهم است تا یک نشانۀ عینی موازی در »اخبار العباس« 

یخ قم بســیار سخت و به صورت  که برای »روایت منحصربه فرد« ســوم که شــارون در تار ارائه دهد. همان طور 

که نتوان آن را در منابع متقدّم  »ترجمه شــده« یافته اســت، در واقع هیچ چیز منحصربه فردی دربارۀ آن ندارد 

گرفته شــده باشــد. ســرانجام به  که به  وســیلۀ قمی از »اخبار العباس«  و متأخر یافت. بنابراین نیازی نیســت 

که به نظر نمی رسد  که هویت »کتاب عبّاسی« نسبتاً متعین و ویژه است، در حالی  این نکته باید اشاره شود 

گاهی داشــته باشــد. ابوجعفر طوســی در »فهرســت کتب الشــیعه« خود بیــان می کند که  شــارون از ایــن امــر آ

اثـــــر  ایـــــن  اصلـــــی  عنـــــوان 
نسخۀ  است،  پرســـــش برانگیز 
خطـــــی دارای یـــــک صفحـــــۀ 
که بـــــه صورت  عنوان اســـــت 
و  العبّاس  اخبـــــار  فی  »کتاب 
فضائلـــــه و مناقبـــــه و فضائل 
وُلـــــده و مناقبهـــــم رضی الله 
عنهـــــم اجمعیـــــن« خوانـــــده 
 
ً
می شـــــود. این عنـــــوان قطعا

محتویـــــات  از  توصیفـــــی 
این  امّا  اســـــت،  نســـــخه  این 
عنـــــوان   

ً
احتمـــــالا عبـــــارت 

کتاب نیســـــت؛ زیرا  صحیـــــح 
تا آن زمان بـــــا توجه به دیگر 
منابع اثری بـــــا چنین عنوانی 
و عنوان  نیست  شناخته شده 
صفحـــــه به راحتـــــی می تواند 
در تاریخـــــی بعدتـــــر در ایـــــن 
باشـــــد. شـــــده  افزوده  کتاب 
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کــه بــا بــلاذری و  بــرای او پــس از ســن 82 ســالگی امکان پذیــر بــوده 

ی آشــنا بوده باشــد. بــا این وجــود اطلاعاتِ  دانشــمندان هم نســل و

کتابــش بــرای  یانــش وجــود نــدارد یــا محتویــات  کافــی راجــع بــه راو

کفایت نمی کند.    ساختن یک هویت روشن از او 

ی، هیــچ  بــا نظــر بــه شــواهدِ محــدودِ در دســترس زمانــۀ معاصــر و

تئوری ای دربارۀ نویســندگی »اخبار« وجود ندارد و این امر بایست به 

که به دســت آوردن یک راه حل  صــورت نظری باقــی بماند. در حالی 

قطعــی بــرای این مشــکل بســیار مطلــوب اســت و برای دانســتن نام 

کــرد، بلکــه باید بر  نویســنده نمی تــوان بــه فهــم و تفســیر متن بســنده 

یخ نویســی اســلامیِ  کرد. در تار کتاب تکیه  خــود متنِ و نوشــته های 

نخســتین، معمــولًا هــر اثری بیشــتر از هــر چیز دربــارۀ نویســنده و نام 

ی )و اطلاعــات انــدک مربــوط به او( و دربــارۀ خود اثــر اطلاعاتی به  و

مــا می دهــد. حال با وجود اینکه به پرســش از شــخص نویســندۀ اثر 

هنوز پاســخی داده نشــده اســت. حداقــل این امکان وجــود دارد که 

یخ نگارش »اخبــار« و برخی از  بــا نگاهی منصفانــه دربارۀ تعییــن تار

کرد.        شرایط تدوین آن بحث 

حال که نام نویســندۀ آشــکار نیست، بایست دید چه چیزهای مهم 

دیگــری وجــود دارد. بــه ایــن ترتیــب بــا توجه بــه محتویــاتِ کتاب و 

که  ی ماســت  امکانات اســتفاده از این محتویات، ســه راه پیش رو

آنهــا به ویــژه در مــورد »اخبــار العبّاس« بســیار قابل توجه و ارزشــمند 

هستند. 

کــه »اخبــار« مشــتمل بــر جزئیــات بیشــتر و  نخســت: روشــن اســت 

گیــر و جامعــی )نســبت بــه ســایر منابــع در نســبت بــا  اطلاعــات فرا

گزارش هــای مربــوط )دارای ارتباط  موضــوع مــورد نظر خــود( اســت. 

منطقی( به دعوت عباســیان در آن هســت که در هیچ منبع دیگری 

قابل دسترسی نیست. در این مجال به بحث بیشتر و تدقیق دربارۀ 

یداد )دعوت  اطلاعــات منحصربه فــرد این کتاب در رابطه با ایــن رو

عباســیان( نیــازی نیســت؛ چنان که پیــش از این مشــتاقانه مطالعه 

شده و شماری از بازنگری های اخیر را در ارتباط با دعوت عباسیان 

باعث شده است. 

گاهیِ  دوم: »اخبــار« می توانــد ابــزار مفیدی برای بهبود بخشــیدن بــه آ

بسیار محدود ما از پیشرفت و اهداف تاریخ نویسی عباسیان باشد. 

کــه »اخبار«  کــه معمولًا این موضوع پذیرفته شــده اســت  همان گونــه 

موضعــی بســیار حمایت گرانه نســبت به خلافت عباســی دارد و چه 

بسا حتی بتواند تفسیری معتبر و رسمی از تاریخ عباسیان را به عنوان 

گزارش هایی که ممکن اســت  نظــر مخالــف و معیاری در برابــر دیگر 

کــه در قم زندگی  احمــد بن اســماعیل بن ســمکه، عربی بجلی بوده 

م ابــن العمیــد )د971م( معروف بود 
ّ
می کــرده اســت و به عنــوان معل

و کتابــی بــه نــام »کتاب العبّاســی« نوشــته اســت که کتابــی مفصّل 

یخ خلفاســت و در مجموع مشــتمل بــر ده هزار  و بی همتــا دربــارۀ تار

صفحه اســت. دانســتن این امر جالب اســت که )احتمالًا از ســوی 

گرایــش به دانــش و تحقیق در شــهر قــم در دورۀ آل بویه در  شــیعیان( 

زمان خلافت عباسیان مورد توجه بوده است، امّا چگونگی ردگیری 

روند آن ســخت اســت. با وجود این نتایج غیرقابل اتکای شــارون بر 

دانش ما دربارۀ »اخبار العبّاس« می افزاید.   

نام هــا و کتاب هــایِ چندیــن تاریخ نویــس قــرن ســوم قمــری از میــان 

اطلاعــاتِ کتاب شناســانِ متعــدّدِ مســلمان برای ما شــناخته شــده 

هســتند، امّا نمی توان ادّعا کرد که هیچ یک از ایشــان قطعاً با »اخبار 

العبّــاس« در ارتبــاط بــوده باشــند. بــرای مثــال ارجاعاتــی بــه »کتاب 
التاریخ و اخبار الخلفاء من بنی العبّاس و غیرهم« به وسیلۀ عبدالله 
کتابی مشــابه )شــاید یکســان؟(  بــن حســین بن ســعد الکاتــب و به 

287ق/  )د  الکاتــب  عبدالحمیــد  بــن  محمــد  ابوالفضــل  نوشــتۀ 

900م( وجــود دارد. بنابرایــن ایــن امکان ها باید کاســته شــود؛ چون به 

ق بــه گونه های نســبتاً متفاوت از نوشــته های 
ّ
نظــر می رســد آنها متعل

تاریخــی هســتند و همچنیــن عناوین شــان، نشــان از ارتبــاط آنهــا با 

کــه کتاب »اخبــار العبــاس« کاملًا بر  یــخ خلافــت دارد، در حالــی  تار

یــخ ابتدایی و پیشــین خاندانِ خلافــت تمرکــز دارد. در این رابطه  تار

کتــاب »انســاب بنــی عبدالمطّلــب« تألیف  نامــزد محتمل تر شــاید 

کتابی همچنین دربارۀ علویان  السُــکّری اســت، در حالی که چنین 

کــرده اســت. دوبــاره بایســت ایــن امــر  در »اخبــار العبّــاس« بحــث 

گرفت یا اینکه  کتاب را مفروض  کامل بودن آن  قابل ملاحظه مبنی بر 

آن کتــاب را فقــط تاریخــی از عبّاس و خاندانش و نه چیزی بیشــتر از 

آن دانســت. چه بســا امکان فریبندگی بیشــتری باشد مبنی بر اینکه 

کتاب شــاید محمّد بن العبّاس بن محمــد بن یحیی بوده  نویســندۀ 

باشــد. او یکــی از اعضــای معروفِ خانوادۀ دانشــمند یزیــدی بود که 

اصالــت ایشــان بــه یحیی یزیــدی که مــولای قبیلۀ بنی عــدیّ در مرو 

)د817م( بــود بــاز می گــردد. او قطعاً به داشــتن ارتباطاتــی با خاندان 

گزیر بود؛ زیــرا او آموزگار فرزندان المقتدر بود. بنا بر مشــهور  عباســی نا

او کتابی با عنوان »مناقب بنی العبّاس« که توصیفی مشروح و کامل 

از »اخبار« اســت و صفحۀ عنوان آن نیز موجود اســت نوشــته اســت. 

کتبر 922م( از  بــا توجه به اینکــه او در جمادی الثانی ســال )310ق/ ا

دنیا رفته است، دورۀ حیات او را در نهایت در محدودۀ اخیر و پایانی 

از چارچوپ زمانی پیشنهادشده برای تدوین »اخبار« قرار می دهد.         
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کتــاب را نویســنده بــا تکیــه بر بخش های گســترده ای  یخ نگارانــۀ  تار

گنجانده اســت. بدیهی اســت  از متــن موجــود )یــا متون( در اثــرش 

گاه شــمارانه، نتوانســته ایــن اطلاعــات  نویســنده بــرای دلالت هــای 

کنــد.  بنابرایــن تعیین هویــتِ اصلی این منبع بســیار  را جمــع آوری 

کتاب »اخبار« است. برای  کلیت  سخت تر از پرسش های مربوط به 

که ما از یک معاصرت  گونه دلیلی برای اندیشــیدن هست  آن، همه 

تقریبــی بحث می کنیم. بنابراین مدرک بســیار معتبــر در این مرحله 

یاد این منبع از اوســت؛  نویســنده محتمل تری اســت که به احتمال ز

ابوالخطّــاب؛ زیــرا 1. زیر بخش پرســش برانگیز بســیار طولانی از متن 

حمــل بر ابوالخطاب شــده اســت. 2. او همچنین به عنــوان منبعی 

ی  یخ الخلفاء« ذکر شــده اســت. 3. و بــرای تجدیدنظــر در باب »تار

یانی اســت که طبری برای دعوت عباســیان به او اســتناد کرده  از راو

اســت. به نظر می رســد این شــخص برای کتاب شناســان مســلمان 

کتاب طبری امکان این اســتنباط  معروفیتی نداشــته اســت، امّــا از 

که او در زمان خلافت مهدی عباسی زنده بوده و با جعفر  وجود دارد 

برمکــی ارتباط داشــته اســت. او در واقع به عنوان یکی از اشــخاص 

برجســتۀ زمــان دعــوت عباســیان شــناخته می شــده اســت. همــه 

اینهــا با سرشــت مــواد موجود در »اخبار« ســازگار اســت. این گزارش 

از دعــوت، ممکن اســت لااقــل برای متقاعدکردن بــه عنوان »روایت 

ابوالخطّاب« بازگردد.

یــت، برخی مســائل جالــب توجــه را برمی انگیزانــد. پیش از  ایــن فور

همــه نقل قول هــای طبــری از ابوالخطّــاب نســبت به متون مــوازی با 

»اخبار« که به ندرت به همان گونه قابل شناسایی اند متفاوت است. 

علاوه بر اینکه طبری قطعاً این احســاس را درباره ابوالخطّاب مطرح 

ی ابوالخطــاب در مرتبــه ای پایین تــر از  کــه در نظــر و ســاخته اســت 

که به عنوان منابع دیگر از آنها نام  مدائنی و ابن الکلبی قرار می گیرد 

می برد. جای پرســش اســت که چرا بایســت این گونه باشــد؟ به ویژه 

برای اینکه روشن است که ابوالخطاب بیش از آن دو به این حوادث 

نزدیک بوده و اطلاعات بهتری داشــته اســت. یک پاسخ این است 

گــزارش ابوالخطــاب را در بازخوانــیِ پیش تــر خــود  کــه طبــری فقــط 

می شناخته است. این امر چنان که مشکوک نیز به نظر می رسد، این 

گزارشش را از منابع رسمی با  که ابوالخطاب  حس را تقویت می کند 

کرده و آن منابع فقط به صورت غیرمستقیم  مبنایی نیمه سرّی اخذ 

شــناخته شــده بوده انــد تــا اینکــه نویســندۀ »اخبــار« بــا بهره گیــری از 

گــرد آوَرَد و در  جایگاهــش در دربار عباســی، رونوشــتی )استنســاخ( 

اثــر خویــش بگنجاند. توضیــح جایگزین و بدیل ایــن خواهد بود که 

یخش  این اثر شناخته شــده بوده اســت، اما طبری تعمداً آن را در تار

یابــی شــده باشــند فراهــم ســازد. بنابراین می تــوان از آن بــه عنوان  ارز

که  کلیدی برای اِفشــای نکات پنهان و رفع ابهام از روایات مختلفی 

کرد.    در دیگر منابع و در تعارض با هم هستند، استفاده 

یادی مطالعه و بهره برداری  سوم: بخش هایی از »اخبار« هنوز تا حد ز

که در پی توضیح و  که در ذکر آنها این قصد وجود داشــته  نشــده اند 

توجیه حق عباســیان برای در دســت گرفتن قدرت و حکومت برآید. 

یخ گرایانه نســبت به چنین مــواردی همواره  یکــرد تار کــه رو در حالــی 

برای به پرسش کشــیدن باز اســت. با این حال بســیار مهم اســت که 

ایــن اثــر می تواند راهنمایی باشــد برای فهم بیشــتر سرشــت اندیشــۀ 

کامــل از این ســه نکتۀ اخیر  سیاســی در دورۀ عباســیان. توضیحــی 

نیازمنــد بازگشــت و تحقیقــی بیشــتر اســت، امّــا شــرح مختصری از 

کات ابتدایی و تجربی را می توان در اینجا ارائه داد.     ادرا

یخ نگارانۀ بســیاری  عــلاوه بر پرســش از نام نویســنده، مشــکلات تار

که قبلًا برخی از نظــرات دربارۀ آن  کتــاب »اخبار« وجــود دارد  دربــارۀ 

بیــان شــد. جــای پرســش اســت که چــرا و با چــه هدفی ایــن کتاب 

بــه نــگارش درآمــده اســت؟ نگارنــده چگونــه توانســته اســت چنین 

بــه ظاهــر شــرم آور دربــارۀ  جزئیــات دقیــق، بی پــرده و حتــی مــوارد 

کنــد؟ آیا قصــد از تألیف کتاب این بوده اســت  عباســیان را مطــرح 

که گزارشــی ویژه و ممتاز ارائه شــود یا آن ابزاری نســبی برای حمایت 

از اهداف تبلیغات عمومی عباسیان باشد؟

و  اســت  بیشــتر  تدقیــق  و  مطالعــه  نیازمنــد  پرســش هایی  چنیــن 

به راحتــی نمی تــوان پاســخی برای آنهــا یافت، امّا ما حــدس می زنیم 

کــه »اخبار«  کــه هــر ملاحظه ای دربــارۀ آنهــا مبتنی بر این فهم اســت 

کاری مرکّب )تلفیقی( اســت. بخشی از کتاب به حوادث مربوط به 

رســیدن ابومسلم به خراسان برای آشکارســاختن دعوت ابوالعباس 

کتابی  کتاب اســت، در داخلِ  که خود تقریباً یک  ســفّاح می پردازد 

که به وضوح در دو زمینۀ ســبک و ارائه از مابقی بخش ها مجزاست. 

کوتــاه از  کــه بــه صورتــی  بــر خــلاف بخش هــای قبلــی و بعــدی متــن 

کنــار هــم ترکیــب یافته انــد، ایــن بخــش  حکایــات و داســتان های 

گریزهایی  طولانی اســت و از شــکلی از روایتی تقریباً مداوم، البته با 

برخــوردار اســت و بــه جــای اِســناد مکــرّر و شــامل، جای دیگــری را 

می یابــد. منابع مربوط بــه این داده ها به ندرت ذکر می شــوند. ضمن 

یان نیز بســیار کوتاه اســت و به نــدرت بیش از یک  اینکــه سلســله راو

نســل از حــوادث وصف شــده حــذف شــده اند و اغلب مســتقیماً از 

قولِ همراهان واقعه و شاهدان عینی به عنوان اوّل شخص صحبت 

به میان می آید. قویاً این امر حدس زده می شود که بخش بسیار مهمِ 
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یخ طبری به  یابی ما از تمامیت تار گر چنین باشــد ارز کرده، تحریف نموده و تنزّل بخشــیده اســت. ا خلاصه 

گرفت.    یخ نگار مورد تجدیدنظر قرار خواهد  عنوان یک تار

کــرد، همچنین فرصتــی برای  کنــون می تــوان روایــات ابوالخطــاب را در حــد گســترده ای ترمیــم  بــه هــر حــال ا

ی از حوادث و روایاتی که بوســیله مدائنــی و ابن کلبی )و  فراهم ســاختن مطابقت هــای جزئــی میان روایــتِ و

که شــباهت های بســیاری میان آنها وجود دارد، تفاوت های  دیگران( وارد شــده اســت وجود دارد. در حالی 

کاملًا کشــف نشده یا توضیح داده نشده اند. ولهاوزن به برخی از اینها اشاره  قابل توجّهی نیز هســت که هنوز 

یخ و نام هاســت )که انتظار می رود کسی بیابد(، امّا برخی اختلافات  که بیشــتر ناظر بر اختلافات توار می کند 

نیز مربوط به داده هاســت. برای مثال به نظر می رســد مدائنی چیزی درباره تنش میان ابومســلم و سلیمان بن 

که نشــان از دلبســتگیِ  کثیر و جناح های رقیب با جنبش عباســیان نمی دانســته یا لااقل چیزی بیان نکرده 

اندک نســبت به حوادث خارج از مرو و عراق اســت، به صورت سیســتماتیک بیشترین دلبستگی نسبت به 

کید بر ابعاد دعوت شیعیان و تلاقی همکاری آنان با عباسیان است.    همۀ جهات، تأ

کتاب »اخبار« دارای دیدگاهی همدلانه  که  گزارش ها ممکن اســت برای ما این گونه تعیّن یابد  بر اســاس این 

که دیگران  ی هواداری خلافت عباسی بوده است، ولی ضرورتاً در این دیدگاه و نقطه نظر، این موضوع  و از رو

کمتری از عباسیان داشته اند دنبال نمی شود. باید یادآور این نکته  همگی ضد عباسیان بودند یا طرفداری 

شــد که به جز چند اثر که به صورت گســترده به ســبب نیازهایِ سیاســی، امر به نگاشــتن آنها شد، عباسیان 

یخ نگاری نداشــتند؛ زیرا خاندان عباســی بیشــتر تلاش داشت اجماعی  به هیچ وجه جایگاه یگانه ای در تار

مدافعانــه را در میانــۀ دوگانه هایی همچون ســازش و توافــق یا علایق رقابتی؛ میان عرب یــا غیر عرب؛ امویان 

یا علویان؛ منطقه ای یا امپراطوری و مواردی دیگر از این دســت به نفع خود مســتقر ســازند. توصیفی تجربی 

گزارش  که  که اینجا ذکر شــد، می تواند مبتنی بر فهمی باشــد  گرایی روایت ها مانند چیزهایی  و نظری برای وا

گزارشــی دســت اوّل و معتبر از دعوت عباســیان ارائــه می دهد و مخصوصاً  »اخبــار« )ابوالخطــاب( به عنوان 

اینکه برای نمونه ای شیعی )مشروعیت گرا( توجه ویژه ای به جایگاه بنی هاشم در آن دیده می شود که حاصل 

کشــمکش های منصور با رقبای علوی بود، به مثابه تفســیری که می خواســت جذابیت کمتری داشــته باشد 

و ممکــن اســت در طــول بازخوانــیِ معــروفِ مهــدی عباســی از ایدئولوژی خلافت عبّاســی به نفــع ایده هایی 

گزارش  مانند آنهایی که به وســیله مدائنی توســعه داده شــد ســرکوب شــده باشــد. پس از اصلاحات مأمون، 

پیشــین دوبــاره پدیــدار شــد و به طــور فزاینده در ســنوات آتی اهمیت یافــت، مخصوصاً هنگامــی که آل بویه 

شیعی مذهب به توجیه تساهل و تسامح خود نسبت به خلافت عباسی نیاز داشتند.

مطمئنــاً ایــن ملاحظات هنگام تدوین زندگی نامه های اعضای نخســتینِ خاندان عباســی، مثلًا ابن عباس 

و پســرش علــی بــر نویســندۀ »اخبــار« تأثیر داشــته اســت. در آثار دیگــر از این گونــه )ژانر( گرایش بــه جمع آوری 

گزینش شــده، نوشته شده و  حکایاتِ نســبتاً بی معنی وجود داشــته اســت، امّا در »اخبار« این گونه حکایات 

یخی این حکایــات اندک بود، توجّه  کنار هم ترتیب یافته انــد. از آنجا که ارزش تار بــا توجّــه و هدفــی بزرگ در 

یخ و سیاســت را  یــادی بــه خود معطوف نداشــتند، امّا در واقع آنها از آنجا که تفســیری »بنی هاشــمی« از تار ز

عرضه می کردند فوق العاده باارزش هستند.  

 بــه ایــن ترتیب بارزترین هدف نویســنده نشــان دادن صفــات و پرهیزکاری هــای فوق العاده خاندان عباســی 

یادی از داستان ها را در ارتباط با این درون مایه ها تحت عناوین »خرد عبدالله بن  ی شمار ز است. بنابراین و

عبــاس«، »جلالــت علی بن عبــدالله«، »خرد و دانش )علم و فقه( محمد بن علــی«، »جود علی بن عبدالله«، 

کلیوس  که هرا کرده اســت. بــرای مثال در حکایتی ادّعــا می کند  »حلــم محمــد بن علی« و نظایر اینها ضبط 

در ارتباط با این اظهارنظرها 
پرســـــش هایی  ملاحظات،  و 
به صورت ضمنی وجود دارد 
کامل کردن  که چگونـــــه امکان 
این نسخۀ خطی وجود  متن 
دارد؛ زیرا »تاریخ العبّاس« با 
می شود.  ع  شرو عبّاس  مرگ 
که  از ایـــــن رو روشـــــن اســـــت 
بخشی و شـــــاید چند صفحه 
از آغـــــاز ایـــــن اثـــــر در ارتباط 
بـــــا زندگانـــــی عبـــــاس افتاده 
باشـــــد. این متن بـــــا ماجرای 
مهاجـــــرتِ خاندان عبّاســـــی 
به رهبری ابوالعبّاس ســـــفّاح 
کوفـــــه پایان  از حمیمـــــه بـــــه 
شـــــوربختانه  و  می پذیـــــرد 
بـــــه ســـــمتِ بحـــــث دربـــــارۀ 
خلافـــــت  شـــــکل گیری  دورۀ 
نمـــــی رود.     پیـــــش  عباســـــی 
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یه از پاســخ دادن به آنها  یه فرســتاد. معاو امپراطور بیزانس فهرســتی طولانی از معمّاهای ســخت را برای معاو

ی با ارشــاد و راهنمایی قرآن به راحتی همه آنها را حل  ناتوان بود. بنابراین دســت به دامان ابن عباس شــد و و

که عباسیان برای نشان دادن جرأت  و جسارت و تمامیت طلبی خویش ساخته اند،  کرد. در دیگر داستان ها 

یه و یزید دســت زده انــد. آنان به صورتی خونســردانه و  بــه ملامــت شــخصیت های قدرتمنــدی همچون معاو

مؤثر، مخالفان خویش را در مناظرات فریب می دهند و ســطح عالیِ تقوا و دانش مذهبی خویش را نیز به رخ 

حریفان می کشند.         

ق و چاپلوسی از سوی برخی متملقین شود. این بخشی مهم 
ّ
این چنین موادی نباید مانع از توجّه بیشتر به تمل

از تلاش دقیق نویســنده برای تعریف کردن و دفاع از سرشــت مشــروع سیاســت عباسیان است. در نظریه اش 

کــرم )ص(، یعنی اهل بیت  اقتــدار واقعــی »الامامــه« باید بر همۀ کســانی که بــه هر عضوی از خانــدان پیامبر ا

که بنی هاشم بودن شــامل عضویت در یکی از  تعلق دارند چیره شــود. در »اخبار« به روشــنی فهمیده می شــود 

دو خانــواده عباســیان و طالبیــان )خاندان ابیطالب( می شــود. این ایده مبتنی بر ارجاعــات مکرّر در قرآن به 

شخصیت ویژه و امتیازات »قرابت« )خویشان نزدیک( توجیه شده است. از این رو قرآن مشخص می کند که 

این قوم و خویشان تطهیر شده اند. این موضوع برای نویسندۀ »اخبار« ضروری است تا عباسیان را اشخاصی 

کند. فقط فردی با این ویژگی ها  دارای فضایل بی عیب و نقص، پرهیزکار و واجد معرفت دینیِ ویژه ترســیم 

و لوازم می توانست امام حقیقی باشد. صاحب این مقام به طور ضمنی از خلیفه متمایز بود؛ زیرا شخصیت 

گمان می رود میان ابن عباس و  که  ویژه تری داشــت. این ایده ها به ویژه در میان شــماری از مصاحبت هایی 

کتاب »اخبار« آورده شــده اند. در این هم نشــینی ها ابن عباس  یه رخ داده باشــد، به روشــنی و وضوح در  معاو

به صراحــت اندیشــۀ انتخاب )اجتماع( را به عنــوان نیازی ضروری برای در دســت گرفتن خلافت رد می کند 

و در ایــن بــاب بحــث می کنــد که پیامبــری )نبوت( و خلافــت )به عنــوان مصادیق قدرت مذهبــی و قدرت 

ی بر اصطلاحات غیرمعینی مانند شــاه و  گرد آمده باشــد. و دنیــوی( می تواننــد در یکــی از اعضای اهل بیت 

گواهی نمی دهد.          که از میان بنوهاشم برای پرکردن جهان از عدالت برخواهد خواست  »مهدی« 

همــۀ اینهــا معمــولًا مطابــق بــا تفســیری شــیعی از امامت اســت، امــا در این بیــن تفاوتــی قاطع میــان دیدگاه  

که نشــان  هاشــمیانِ ویژه تر در »اخبار« و ایده علوی/ امامی متأخّر وجود دارد. در »اخبار« چیزی وجود ندارد 

دهد بیان منصوص )نص( معیاری برای منصب امامت یا تنها مکانیسم برای رسیدن به آن جایگاه است. 

نگارنده از آموزۀ رســمیِ شــیوع یافته توســط مهدی عباســی مبنی بر اینکه محمد، امامت را به عباس، عموی 

که نگارنده خود را در این دیدگاه ســهیم نمی ســازد؛ از آنجا  خود ســپرده اســت یاد می کند، اما روشــن اســت 

که بیشــتر متنش مســتقیماً در تضاد با آن اســت. ابوهاشم برانگیخته شــد، ولی نیاز نداشت پیروانش محمد 

کننــد و نه تنها امامــت، بلکه به صورت نســبی راز رســالت و معرفت ســرّی )محتویات  بــن علــی را حمایــت 

کــه او را بهترین برگزیــده از میان اهل  بیت برای رســیدن به جایگاه  صحیفــه معــروف( را بــه او تخصیص داد 

گذار کند. مثــلًا علویان ادعا می کنند که  کمیت، هر فردی چیزی وا امامــت می ســاخت. در ازای داشــتن حا

که محمد)ص( به سادگی قول داد  محمد)ص( در غدیر خم این امر را انجام داده است. »اخبار« اشاره دارد 

که در مدت زمانی بعد، این امر به شخص پذیرفته شده ای )الرّضا( از میان اعضای اهل  بیت تعلق می یابد. 

که مقدّر  که در میان وکالت داعیان عباســی و پیروانشــان دســت اندرکار بود و خدا بود  بنابراین این خدا بود 

کند.    ساخته بود یکی از عباسیان در نهایت بایست »الرّضا«بودن خود را اثبات 

که به وســیلۀ عباســیانِ هاشمی به منصۀ  یک اندیشــیده ای  این نکته، نبوغ حقیقیِ مســتور در توافق ایدئولوژ

ظهور رســید را بیان می کند. آنها ســختی ها را متحمل شــدند تا نشــان دهند عباســیان با دیگر اعضای اهل 

عـــــلاوه بـــــر پرســـــش از نـــــام 
مشـــــکلات  نویســـــنده، 
دربارۀ  بسیاری  تاریخ نگارانۀ 
کتـــــاب »اخبار« وجـــــود دارد 
نظرات  از  برخـــــی  قبـــــلًا  کـــــه 
دربـــــارۀ آن بیان شـــــد. جای 
که چرا و با چه  پرسش اســـــت 
نگارش  به  کتاب  این  هدفی 
نگارنـــــده  اســـــت؟  درآمـــــده 
چگونه توانســـــته است چنین 
جزئیـــــات دقیـــــق، بی پرده و 
حتی موارد به ظاهر شـــــرم آور 
مطرح  را  عباســـــیان  دربـــــارۀ 
کتاب  کند؟ آیا قصد از تألیف 
گزارشی  که  اســـــت  این بوده 
ویـــــژه و ممتـــــاز ارائـــــه شـــــود 
یـــــا آن ابـــــزاری نســـــبی برای 
از اهـــــداف تبلیغات  حمایت 
عمومـــــی عباســـــیان باشـــــد؟
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ی همســر محبــوب محمــد)ص( و امّ المؤمنیــن عایشــه  می شــود. و

گــزارش »اخبــار«، ابــن عباس نزد عایشــه  دختــر ابوبکــر اســت. بنا بر 

ی )عایشــه( تمایلی بــه اجازه دادن  آمــد و اجازۀ ورود خواســت، اما و

نداشــت. با این حال ابن عباس بدون اجازه وارد شــد. عایشــه به او 

گفــت: تو از ســنّت تخطــی کردی ای ابن عباس. ابــن عباس گفت: 

تو از ســنت چه می دانی؟ ما فکر می کردیم تو و پدرت ســنّی هســتید 

و ما در این امر از شــما پیشــروتر بودیم. این تجاوز حساب شــده برای 

که معمــولًا محل  شاخص ســازی صحابــه معیــن حجــاز )در حالی 

کنش عینی نسبت  اســتقرار بخش اعظمی از ســنی ها نبود( شاید وا

گروه های زبیری باشد.  یخی میان عباســیان/ شیعیان و  به تنشِ تار

کارکــردی در ارتبــاط بــا ناتوانــیِ  بــدون تردیــد ایــن تنــدیِ جســورانه، 

سیاسی اخیر هم زمان با تدوین یافتن »اخبار« است.

یکــرد مــورد نظــر در نســبت بــا امویــان در »اخبــار« پیش بینی پذیــر  رو

است. امویان به عنوان »فراعنۀ« عرفی گرا )سکولار( مجسم می شوند 

گزینش  کــه اقتدار ایشــان مشــروعیتی ندارد. نــه تئوری انتخابــات و 

و نــه وجــه تمایزی در میــان اعضای این تیــره از قریش، بــرای توجیه 

کافی نیســت؛ زیرا آنان از اعضای اهل  بیت نبودند.  حکومت شــان 

کاری و فقــدان دانش مذهبی آنان  یا بنابراین ناپرهیزگاری، فســاد، ر

یــه از ســوی پیامبــر لعن شــده بــود. خود  بــه اثبــات رســید. پــدر معاو

یــه یکــی از طلقاء و یکــی از جامانــدگان )متأخرین( در پذیرش  معاو

ی القربی«  که در قرآن بــرای »ذو اســلام بود. نه فقــط امویان اموالــی را 

کــرده بودند، بلکــه به قاتــلان خاندان  تخصیــص یافتــه بود غصــب 

گر چــه نگارندۀ  پیامبــر و ســتمکاران نســبت بــه آنها تبدیل شــدند. ا

کــم و بیش با امویــان خصومت مــی ورزد، این  گونــه  »اخبــار«، بدیــن 

نکتــه بایســت ذکر شــود که حداقــل در برخی روایات، اثــری از تلاش 

عباســیان بــرای رســیدن به توافــق با برخــی از هــواداران امویان وجود 

دارد. حکمرانــان امــوی مخصوصــاً در موضوعــات دینــی بــه عنــوان 

بیشــترین احترام گذارندگان و تکریم کنندگانِ خاندان عباسی نشان 

داده شــده اند. عباســیان نیــز در ابتــدا نســبت بــه امویــان تــا حــدی 

خوش خــو بودنــد و حداقــل بــه طــور ضمنــی اقتــدار دنیوی شــان بــر 

پایه هایی ناپایدار را به رســمیت شــناختند. پیش تر ملاحظه شد که 

امویــان کمتر به صورت مســتقیم به زبیریــان می تاختند و »اخبار« به 

گویی بی نهایت انباشته شــده درباره امویان  طور مشــخص در ناســزا

در جدل های متأخر علویان سهیم نیست.  

ســرانجام بــرآورد نویســنده از روابــط بیــن عباســیان و دیگــر اعضــای 

کــی از علاقــه ای ویژه اســت. در تضــاد با ســایر منابع  اهــل  بیــت حا

)کــه پیش تــر ذکــر شــد(، همیشــه ایــن روابــط بــه صورتــی بی نهایــت 

که به روشــنی نشــان مــی داد زمانِ  کردنــد؛ پیامــدی   بیــت همــکاری 

عمل برای آنان فرا رســیده است. به ویژه علویان/فاطمیان به دنبالِ 

جبران کــردن و همــکاری بــا بنی اعمــام عباســی خــود برآمدنــد. در 

همیــن زمــان می توانســت امتیازی بــرای حامیــان غیرعلوی حاصل 

که بر نصّ، به عنوان اساسِ امامت پافشاری  شود. بنابراین علویانی 

می کردند، مجبور شدند تا مشروعیت خلفای راشدین پیش از علی 

که نیازی برای عباســیان وجود نداشــت تا به  کننــد، در حالــی  را رد 

حافظه شــان حمله کنند. در واقع آنان آزاد بودند خلفای راشــدین را 

که  کرده و به عنوان خلفایی  بســیار آزادانه و بی قید و شــرط تمجید 

امام نبودند به رســمیت بشناســند. این امر همیشــه برای بیان کردن 

گیــرد. در دورۀ  ممکــن بــود، بــدون اینکــه انتقــاد شــدیدی صــورت 

حکومت امویان ایشــان به ســادگی محنتی را از ســوی خداوند طرح 

کردند تا اهل بیت را پیش از ظاهرساختن »الرّضا« بیازمایند.      

موقعیــتِ نگارنــدۀ »اخبار« از طریق یک رشــته روایات بیشــتر روشــن 

می شــود. ایــن روایــات شــرح می دهنــد که چگونــه چنیــن تئوری ای 

یکرد عباســیان و حامیان آنان عملی شــد تا  بــرای مشــکل عملــی رو

موضعــی معطــوف بــه جناح های مهــم دیگر در جهان اســلام در نظر 

بگیرند.

که پایۀ قدرت شــان  گروهی برای ســرزنش قدرت ویژه جناح زبیریان 

یــادی برای  در حجــاز بــود اقــدام به جداســری کردنــد. زبیر ظرفیت ز

نامــزدی خلافــت داشــت و بالاجبــار بــا علــی)ع( در جنــگ جمــل 

کــرده بــود. پســرانش همیشــه بیــش از امویان ابــزاری برای  مخالفــت 

فائق آمــدن بــر شــورش مختــار و خنثی ســازی بلندپــروازی محمــد 

بــن حنفیــه داشــتند. »اخبــار« بــه صورتی شــگفت انگیز تنهــا در پی 

قدرت نمایی کردن نیست که نشان دهد ابن عباس اقتدار ابن زبیر را 

به رسمیت نشناخت؛ آنچه ممکن است از دیگر منابع نیز استنباط 

شــود، امّــا اینکــه ابــن زبیــر هر دو نفــر، یعنی ابــن عبــاس و محمد بن 

حنفیــه را در مکــه تــا وقتی کــه آنهــا بــه وســیله خشــبیّه )طرفــداران 

گــزارشِ بی نهایت جالب  مختــار( آزاد شــدند به زنــدان افکند. ایــن 

کی از تلاش های نخســتین برای مستندســازی همبستگیِ  توجّه حا

که این رخداد  اعضای تیرۀ هاشم است و این نظر را مطرح می سازد 

)زندانی کردن ابن عباس و ابن حنفیه با هم( ســتیزه ای حجازی بود 

کند تا در حمیمه به دور از  که عباسیان را برای جلای وطن تحریک 

دسیسه چینی های سیاسی امویان باشند.  

کــه به عنوان  همیشــه سرزنشــی تلخ نســبت به شــخصی وجود دارد 

گنه کار، پشــت ســر عداوت زبیریان نســبت به اهل  بیت دیده  عامل 
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در موافقــت بــا فرامینِ مقــدّر الهی، به عنوان گروهــی مرتبط با پیامبر 

که برای آنها به یادگار مانده بود  اســلام، از میراث مادی و معنوی ای 

که این دیدگاه  کنند. برخلاف انبوهِ اطلاعات در »اخبار«  محافظت 

گرایش به همان نتیجه  کــه  را تقویــت می کنــد و اینکه در دیگر منابع 

کــه آنهــا  گزارش هــای افراطــی متفــاوت  را دارنــد، بایســت همچــون 

تــا کنــون ذکر شــدند ســنجیده شــوند. در مدائنی، به عنــوان بهترین 

یخ نگاری و اولیانامه نگاری متأخرترِ هوادار علویان، روایت هایی  تار

یافت می شود که روابط عباسی ـ طالبی )و به صورتی ویژه تر فاطمی( 

را هم به عنوان بی اعتنایی یا خصومت فعّال ترسیم می کند.  

یم »اخبار« را بازنمودی سرشــار و پراعتبار  به هر جهت ما فرصت دار

یخ نخستین اســلامی بدانیم. با این مطالعه  از تفســیر هاشــمی از تار

گشوده می شود و آن  دقیق در روشنی بخشیِ دیگر آثار، در واقع راهی 

همان چیزی است که گرایازنویچ بدان پی برده بود؛ »چشم اندازهای 

یخ نــگاریِ رســمی عباســیان و  نــو در بررســی حالــت فوق العــادۀ تار

یــخ و منابــع بــا رخــداد سیاســی ـ  گســترده از مســائل تار سلســله ای 

یخ نخستین اسلامی در شرق نزدیک و آسیای  اجتماعی مهم در تار

مرکزی ارتباط می یابند«.

صمیمــی و همکارانه ترســیم شــده اســت، برای مثال ابــن عباس به 

عنــوان حامــیِ وفادار و مشــاور نزدیــک علی)ع( در طــول خلافتش و 

همچنیــن کســی که همــواره حرمت حســن)ع( و حســین)ع( را نگه 

یــه، ابــن عبــاس را از مــرگ  مــی دارد عمــل می کنــد. در مــوردی معاو

حســن)ع( بــا خبــر می کنــد و تــلاش  دارد تــا بــه او بــه عنــوان رئیــس 

گوید، اما ابن عباس این افتخار را رد  )ســید( جدید خاندان تهنیت 

یه مرگ  که معاو می کند؛ زیرا حســین)ع( هنوز زنده اســت. هنگامی 

دیگر اعضای اهل  بیت را به ابن عباس تســلیت می گفت، او اظهار 

تأســف می کرد: »تا چه زمان من باید از عزای منافقانۀ مرگِ تک تک 

یکرد را دوباره  ی این رو اعضای خاندانم در رنج باشم؟« همچنین و

در جریانِ توبیخ و ملامت یزید به ســبب قتل حسین)ع( نشان داد. 

گرم میان عباسیان و همچنین طالبیان را برای  دیگر روایات، روابط 

یــد بن علی، یا  یه بن عبدالله، ز نمونــه در روایت هــای مربوط بــه معاو

یــد شــرح می دهنــد. ســوای جســتجو بــرای پنهان کردن  یحیــی بــن ز

یاد در  یشه ها و معنای جنبش هاشمیه، »اخبار« با طول و تفصیل ز ر

پی اثباتِ اتحاد دوســتانه ابن عباس و ابن حنفیه و نسل بعدی شان 

ابوهاشم و محمد بن علی برمی آید.

ایــن واقعیــت توجه را به مســئله ای جالب توجه برمی انگیزد. تفســیر 

که توســط برنارد لوئیس،  معمول از جوســازی و تبلیغات عباســیان 

کــه از ایــن ایــده دفــاع  شــارون و دیگــران پــر و بــال داده شــده اســت 

کــه »حرکت هاشــمیه« ســاخته ای متأخر به عنوان بخشــی  می کنــد 

یشــۀ حقیقی دعوت عباســی در حرکت  از تلاش برای مخفی کردن ر

که سرانجام در ازای ادّعایی  که با ابوهاشم پیوند داشت  فرقه ای بود 

که عباس میراث دار پیامبر است وانهاده شد؛ ادعایی برای خلافت 

که بــه نظر ما  کــه مســتقیماً و بی واســطه بــه پیامبر می رســید. آن گونه 

می رســد، »اخبــار« ایــن راه را بــرای عمومی ســازی، همچــون امــکان 

ارتبــاط بــا ابوهاشــم تــرک می گویــد، در عمــل بــا تصــوّر مطرح ســازی 

عبــاس بــه وســیلۀ محمــد )بــن علــی( در تناقــض اســت. نگارنــده 

»اخبــار«، مصرّانــه چشــم اندازی تمامــاً هاشــمی از رخدادهــا را ارائه 

که همه روایات  گرچه این تصور به سختی قابلیت بقا دارد  می کند. ا

یخــی مبتنی بر  در »اخبــار« بــا توجــه به محتویات شــان به لحــاظ تار

حقیقت هستند، بسیاری از آنها اغلب حلقه ای )سلسله اسنادی( 

یخ  معتبــر دارند. تــا کنون داده های قابل ملاحظــه ای در ارتباط با تار

و اوضــاع و احــوال این تدوین و طبیعت این منابع معرفی شــده اند. 

یخــی را بازتاب  که »اخبــار« واقعیــت تار بنابرایــن قابــل تصور اســت 

می دهــد؛ لااقــل در محــدودۀ قلمــرو امکانیت که شــیعیانِ متقدّم از 

همبســتگی خاندان بنی هاشــم منشعب شدند. آنان تلاش داشتند 


