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گرایش های خاص نیز نداشته ان���د، می توانسته اند حامل یا  که  یان���ی  راو
یخی و عقیدتی  ی شده یا بکلی ساختگی تار محمل منقولات دستکار
واق���ع شون���د؛ بدون آنک���ه خود متوجه باشن���د. در این مقاله ب���ه این نوع 

یم.  روایات نظر دار

که  ک���ه شنیده ه���ا و خوانده ه���ا را آنگونه  اص���ولًا تمایل���ی در بش���ر هس���ت 
گفته های مشاهی���ر، برداشتی  خ���ود می خواهد بفهم���د، می فهمن���د و از 
گ���اه از باب یارگیری  گرایش های خ���ود دارد؛ مضاف به اینکه  همس���از با 
و مستندنمای���ی و اعتب���ار بخشی���دن به عقاید خ���ود، آنها را ب���ه بزرگان و 
کسانی که مقبولیتی داشته اند، نسبت می دهد. حتی بعضی برای آنکه 
گفته هایش���ان مطرح ش���ود، حرف های خود را ب���ا انتساب به  نوشته ه���ا و 
پیشینیان به هزینه می گذاشته اند و مصرف می کردند. دو نمونه می آورم:

1. جاح���ظ می گوید: در اوایل نویسندگ���ی نوشته های مرا نمی خواندند؛ 
چ���ون مرا به اصطلاح تحویل نمی گرفتند؛ لذا بعضی رسالات خود را به 
آدم های مشهور )مثلًا سهل بن هارون از مؤسسان بیت الحکمة( نسبت 
م���ی دادم، آن گاه با تحسی���ن از آن نسخه ها برمی گرفتن���د!( اتفاقاً فصلی 
از البخ���لاء - شاهک���ار جاحظ - به سهل بن هارون نسب���ت داده شده و 

کتاب است. کنون جزو آن  هم ا

که  کلامی از حکمای یون���ان را دیدم  2. ابوحی���ان توحیدی می نویس���د: 
گفتند  کردم،  یکی از شیعی���ان به ائمه نسبت می دادند؛ چون اعتراض 

کلام به صاحب حق برمی گردد!!  آن 

ی از این ن���وع، اصل مشهور »حد وسط اخلاقی ارسطوئی«  نمونۀ مشهور
گ���ر دقت شود  که ا ب���ه صورت حدی���ث »خیر الام���ور اوسطه���ا« می باشد 

گاهی با شرع سازگار نیست.

 از سنگریـــزه
 تا هستۀ خـــــرما

ــاضر، روایات  ــتار ح ــنده ی نوش چکیده: به زعم نویس
ــام و اخلاقیات  ــاریخی، اح ــروه اصلی عقیدتی، ت ــه چهار گ ب
ــاریخی و عقیدتی با  ــات ت ــن بین، روای ــوند. در ای ــم می ش تقس
ــرار نگرفته اند. به  ــررسی ق ــه دارند مورد ب ــه اهمیتی ک هم
ــه به گرایش های  ــد در کتب رجال، آنجا ک ــاد وی، هرچن اعتق
ــود، خود  ــاره می ش ــاً انحرافی بعضی روات اش ــی و احیان مذه
ــا این تمام  ــرار می گیرد ام ــا محل تردید ق ــود روایات آنه به خ
مطلب نیست؛ زیرا بعضی راویانی که گرایش های خاص نیز 
نداشته اند می توانسته اند حامل یا محمل منقولات دستاری 
ــوند بدون  ــاختگی تاریخی و عقیدتی واقع ش ــده یا بکلی س ش
ــنده در نوشتار  ــند. از این رو، نویس آنکه خود متوجه باش
ــات دارد و در هر  ــته از روای ــاضر، نگاهی اجمالی بر این دس ح

یک از موارد، اقدام به ارائه شاهد مثال هایی نموده است.

کلیدواژه: روایات تاریخی، روایات عقیدتی، روایات ساختگی.

مقــالــه

علیرضا ذکاوتی قراگزلو

گ���روه اصلی  سال ه���ا پی���ش ب���ه مناسبت���ی نوشت���ه ام: روایات ب���ه چهار 
که صرفاً دربارۀ  یخی، احکام و اخلاقیات تقسیم می شوند  عقیدتی، تار
گرفته1 و فی الواقع دو علم رجال  روایات احکام، نقد و تمحیص صورت 
که  و درای���ه به همی���ن منظور تأسیس شده است. البت���ه در مورد روایاتی 
موض���وع اخلاقی ی���ا مستحب���ات شرع���ی دارد، شاید حقیقت���اً لزومی به 
حلاجی نباشد و از دیرباز علما به »تسامح در ادله سنن« قائل شده اند.

ک���ه دارند، مورد بررسی قرار  یخی و عقیدتی با همه اهمیتی  روای���ات تار
گرایش های مذهبی و  که ب���ه  کتب رجال، آنجا  نگرفته ان���د؛ هرچن���د در 
احیان���اً انحرافی بعضی روات اشاره می شود، خود ب���ه خود روایات آنها 
ی���را بعضی  مح���ل تردی���د قرار می گی���رد؛ اما ای���ن تمام مطل���ب نیست؛ ز

گزلو؛ چ 1، تهران: امیرکبیر، 1359، ص 125 )حاشیه(.  1. تشیع و تصوف؛ ترجمه علیرضا ذکاوتی قرا
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دیگ���ر خودش ه���م متوجه بافندگ���ی نیس���ت و رفته رفته ام���ر به خودش 
مشتب���ه می شود؛ می پن���دارد درست می گوید. چند س���ال پیش یکی از 
کاشان���ی شرح فصوص را  است���ادان معروف فلسف���ه نوشت: عبدالرزاق 
کاشانی  یزی نوشته است! حال آنکه عبدالرزاق  ب���ه خواهش شمس تبر
کتاب نویس شده  یزی ب���زرگ شده و درس خوان���ده و  بع���د از شمس تبر
ی���زی اشتباه  کیشی را ب���ا شمس تبر اس���ت. ای���ن بزرگ���وار شمس الدی���ن 
می کند. دیگری بارها شعر معروف صاحب بن عباد )رقّ الزجاج ورقت 
گوش اش بدهکار  الخمر( را به ابن فارض نسبت داد. چند بار نوشته ایم 
که به فلسفه معروف است  نیست. یک نویسنده بسیار معروف اسلامی 
و می گوین���د همه چیز بلد بوده، می نویسد )یحیی( سهروردی فیلسوف 
که سه���روردی صوفی با  ب���ی اس���ت! یک چیزی شنی���ده  متأث���ر از ابن عر
ک���ه پیش از آنکه  کرده و توجه ننموده  ب���ی ملاقات داشته قاط���ی  ابن عر
یس و ارش���اد شهرت پیدا  ب���ی به تألی���ف و تصنیف و احیان���اً تدر ابن عر
ک���رده باشد، سهروردی فیلسوف به شه���ادت رسیده بود! ممکن است 
که  ی به فلسفیدن دارد؟ می گویم به »حقیقت«  بگویید اینه���ا چه ضرر
ک���ه در منقولات  کسی  ه���دف فلسفیدن است، ض���رر می زند. به علاوه 
ای���ن چنین شلخته باشد، در مسائل عالی تر و معقولات حساس تر یقیناً 
ینی - حتماً از  که علام���ه قزو کرد. مشهور است  رعایت امان���ت نخواهد 
که من بسم الله الرحم���ن الرحیم را هم از  ب���اب مثال - می فرم���وده است 
ی دهها بار »بسم  روی قرآن می نویسم؛ حال آنکه هر مسلمان عامی روز
ینی هم »بسم الله« را از بر بوده است!  الله« را ب���ر زبان می آورد و مسلماً قزو

کنند. کتاب نگاه  که  اما بعضی ها شأن شان اجل از آن است 

که متأخ���ران روایت���ی می آورند  ی���ک نمونۀ عجیب، م���ورد ارسطوس���ت 
که  ک���ه وی پیغمبر ب���وده و قومش ق���در او را نشناخته ان���د. جالب است 
کتابخانه  ک���ه  کسی  مخاط���ب ای���ن »حدیث« هم عمروع���اص است - 
ی���ح به ما می گوی���د، ارسطو در  یخ صر ی���ه را آت���ش زد - آنچ���ه تار اسکندر
ذه���ن، م���ردی دانش���ی و آزاداندیش ب���وده اس���ت؛ اما در عم���ل از آداب 
ین  و رس���وم ق���وم مشرک خود پی���روی می نم���وده است؛ چنانک���ه در آخر

کرده است. وصیت، خروسی را برای معبد )= بتخانه شهر( نذر و نیاز 

اص���ولًا در فرهنگ یونان چه ب���ه روایت عامیانه و افسان���ه ای اش، چه به 
ی���خ و دان���ش، »پیغمبری« به معن���ای ادی���ان ابراهیمی  روای���ت اه���ل تار
مفه���وم نداشته، چنانکه در رسالات افلاطون پیغمبری و شاعری از یک 
کتب فلسفه  ید: روایاتی در  مقوله انگاشته شده است. ح���ال به یاد آور
که ف���لان فیلسوف معلوماتش را از لقم���ان یا سلیمان یا  اسلام���ی هست 
ی���س پیغمبر را با هرمس مثلت  گرفته است و نیز ادر ارمی���ا یا موسی )ع( 
ک���ه شخصیت���ی اسط���وره ای اس���ت و پ���در فلسفه  ی���ا هرم���س الهرامسه 
که ای���ن مطلب  کرده اند  محس���وب می ش���ود، یک���ی انگاشت���ه، تطبی���ق 
ک���ه ذوالقرنین را  یخ فلسف���ه هست. حاج ملاهادی  کتب تار در غال���ب 
که این غلط است - و از طرفی تصور می نمودند  اسکندر می انگاشته - 

ک���ه مباحث عقیدتی میان مسلمان���ان درگرفت و آن در  ی، از زمانی  ب���ار
حقیق���ت از رحل���ت پیغمبر آغاز می ش���ود، یا حتی از زم���ان خود پیغمبر 
کذب علی  ک���ه فرموده است: »م���ن  ی شروع شد؛ چرا  نی���ز حدیث س���از

متعمداً فلیتبوا مقعده من النار« )معجم ونسینگ؛ ج 1، ص 229(.

کار تع���داد این گونه نقل قولهای دروغین ان���دک بوده و نظر  البت���ه اوایل 
ی  گفتار ب���ه اینکه سازندگان آن حدیث ها خود اهل زبان و دارای شیوۀ 
مشاب���ه به عصر نب���وی بوده اند، تشخیص سبک شناخت���ی آن احادیث 
بسی���ار دشوار اس���ت و فقط با قرائن خارجی می ت���وان به جعلی بودن آنها 
ک���رد؛ اما آنچ���ه متأخران، مث���لًا در ای���ن سیص���د، چهارصد سال  یقی���ن 
بی های  برساخته اند، چنان عر اخیر 
اصطلاح���ات  از  پ���ر  و  آب نکشی���ده 
که دم خروس  مستح���دث می باشد 
از دور پیداس���ت؛ ام���ا عج���ب اینکه 
ک���ه ظاهراً دکانش���ان همین  عده ای 
اس���ت، دس���ت برنمی دارن���د و ی���ا به 
دلی���ل »حب الشیء یعم���ی و یصم« 
آن آشک���ار ب���ر قرائ���ن ساختگی بودن 
روای���ات ب���ه اصط���لاح فلسف���ی و عرفان���ی را نمی بینند و سلیق���ه خود را 
که  ب���ر دیگ���ران ه���م الق���اء و تلقی���ن و تحمیل می کنن���د و بدیه���ی است 
ناخواسته، هم به فهم صحیح دین لطمه می زنند و هم به درک درست 

گر واقعاً بخواهند فلسفه باشد.  از فلسفه؛ و ا

ک���ه محتوای فلسف���ی و عرفان���ی دارند، همگ���ی غالباً در  البت���ه روایاتی 
گذشته برساخته نشده اند، بلکه در دوران نزاع  سیصد، چهارصد سال 
گیر و دار جنگ »هفت���اد و دو ملت« از باب  متکلم���ان و فیلسوف���ان و در 
یبی  کسانی خواسته اند ب���ه اندک تقر ی���ق یتشبت بکل حشی���ش«  »الغر
چی���زی در تأیید دیدگ���اه خود بیابند ی���ا ببافند یا ب���ه پیشینیان ببندند 
و ای���ن »پیشینی���ان« منحصراً بزرگان مذه���ب نبودند، بلک���ه به قدمای 
فلاسف���ه ه���م دروغ بستند. مگر نه اینکه بخش���ی از تاسوعات فلوطین را 
که البت���ه این دروغ از حوزه  ب���ه نام »اثولوجی���ا« به ارسطو نسبت داده اند 
کتب فلسفه اسلامی متأخر، به تالس  اسکندرانی شروع شده است. در 
ی نسبت می دهند2 یا ملاصدرا به ذیمقراطیس  مطالب���ی دربارۀ علم بار

برداشت های الهی و عرفانی نسبت داده است.3

ک���ه می خواسته اند ح���رف خود  شای���د وج���ه ای���ن انتحال ها ای���ن باشد 
و  برف انبارک���ردن  ب���ا  می پنداشته ان���د  و  سازن���د  محک���م  چهارمی���خ  را 
ز حرف شان  حجیم ساخت���ن »منق���ولات« ساختگ���ی، دیگ���ر م���و لای در
کرد،  نم���ی رود. بدیهی است وقتی ذهنی ی���ا قلمی به این روش عادت 

ی، تهران: سنائی، 1371، ص 641.  2. نوشین رضانژاد؛ حکیم سبزوار
 3. اسفار؛ ج 5، ص 236، قس با: همان، ج 5، ص253.

روایات به چهار گروه اصلی 
عقیدتی، تاریخی، احام و اخلاقیات 

تقسم می شوند که صرفاً دربارۀ 
روایات احام، نقد و تمحیص 

صورت گرفته و فی الواقع دو علم 
رجال و درایه به همین منظور 

تأسیس شده است.
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کلمات و مکالمه شأن خ���ود را از دست خواهد داد. اینگونه استناد بی 
بی شروع می شود  در و پیک���ر و بی وج���ه به آیات قرآنی، از فص���وص ابن عر
و هرک���س آمده نغمه ای بر طنبور اف���زوده است. غافل از آنکه آن ناقه این 

بار را نمی کشد.

ب���ه بحث خ���ود برگردیم: آیا می ت���وان قواعد فلسف���ی را از روایات و آیات 
کرد؟ آیا »اول م���ا خلق الله العقل« با قرائت  استخ���راج داشته، استنباط 
کلمه عقل  کلم���ه »عق���ل« ب���ه ص���ورت مرفوع صحی���ح است؟ ی���ا آنک���ه 
که: »لما خلق الله  منص���وب است و صورت دیگری از آن روای���ت است 
العق���ل... قال له اقب���ل فاقبل ثم قال له ادبر فادبر ثم قال وعزتی و جلالی 
ک انهی  ک آم���ر وایا م���ا خلقت خلع���اً هو احب ال���ی منک... اما ان���ی ایا

ک اثی���ب؟«6 آیا  ک اعاقب وای���ا وای���ا
ب���رای آنکه یک اص���ل فلوطینی را به 
کنیم، باید حدیث را غلط  اسلام بار 

بخوانیم؟

آیا استناد به اینک���ه امام صادق)ع( 
در توحی���د مفض���ل ب���ه سخ���ن ارسطو 
عالم پسن���د  حرف���ی  ک���رده،  اش���اره 
است؟7 یا خواسته اند عوام را خوش 

آید؟

ام���ا ه���ر شیع���ی ول���و عام���ی باش���د، 
می داند شأن ام���ام صادق)ع( اجلّ 
ک���ه ب���ه ارسط���و استن���اد  از آن اس���ت 

فرمای���د؛ چون اساس���اً سنخ مع���ارف وحیان���ی الهی با دان���ش شکننده 
یم از اینکه بعض���ی، توحید مفضل را  بش���ری متفاوت است. ح���الا بگذر
که هست، منحول می دانن���د. اینکه بعضی قواعد علم  ب���ه این صورت 
که قواعد  اص���ول ب���ا بعضی روای���ات مناسب درآم���ده، دلیل نمی ش���ود 
گ���ر قاعده عقلی  یم. ا فلسف���ی را بخواهی���م به زور از روای���ات بیرون بیاور
یم! اصولًا شرع  ک���ه دار از روای���ات بی���رون بیاید، چه نیاز به روایت؟ عقل 
که عقل به آن نمی رسد. بیشتر فقها مستقلات عقلی  برای مواردی آمده 

را نمی پذیرند.

که ائمه یا اصح���اب درجه اول ائمه را  محدثان قدی���م خصوصاً قمیون 
دی���ده بودند، روای���ات غلوآمیز را نمی پذیرفتند و ب���ا احساس صادقانه و 
بک���ر خود به محض برخورد با یک مصطلح نوظهوردر روایتی گوش شان 
که  یبه اس���ت و آشنا نیست. ح���ق این است  ک���لام، غر که  زن���گ می زد 
کند، ش���م و ذوق و لمس و نظر و  هرک���س می خواه���د از روایات استفاده 
بی را روایت از معصوم نپندارد.  کند ت���ا هر عبارت عر ک  سم���ع خود را پا

کتاب العقل والجهل، ح 1. کافی؛  کلینی؛ اصول   6. محمدبن یعقوب 
 7. جواد خرمیان؛ قواعد فلسفی در قلمرو روایات؛ ج 1، ص 34.

ک���ه ارسطو منط���ق را به خواهش اسکن���در نوشت، چنین س���روده: »الفه 
که البته آخر مصرع  الحکیم رسطالیس/ میراث ذی القرنین القدیس«4 
اول مرف���وع اس���ت و آخر مص���رع دوم مجرور یا به تقدی���ر منصوب است! 
که هم مضمونش غلط باشد  حالا مگر واجب اس���ت آدم شعری بگوید 

و هم قافیه اش معیوب.

طبیعی است وقتی با این درجه از تسامح »فلسفه« بخوانند، در مسائل 
نقل���ی صرف چقدر مجال »بلندنظری و گذشت« هست. می گویند چه 
کار حرف است،  ید به عمرو نسبت داده شود. اصل  عیبی دارد حرف ز
گوین���ده آن! همین اخلاق علمی در اخلاق عملی ما هم بروز و ظهور  نه 
دارد؛ ه���ر حرف���ی را ب���ه راست یا دروغ ب���ه هرکسی نسب���ت می دهیم و در 
گفتن و شنیدن دروغ و غلو و اغراق و تعارف و فحش، حد نمی شناسیم. 
که پرسیده شد: ادنی درجه  ی از یکی از ائمه)ع( نقل است  گهربار کلام 
کف���ر چیست؟ فرمود: اینکه ب���ه حصی بگویی »نوی« و به »نوی« بگویی 
یگ  یگ یا به ر کنید اینکه به هسته خرم���ا بگویی ر »حص���ی«! ملاحظه 

کفر )= حق پوشی( است. بگویی هستۀ خرما، درجه ای از 

ی به عرصه مقدسات هم  ی، بلکه ولنگ���ار همی���ن تسامح و سهل انگار
سرایت می کند؛ مث���لًا آیه 88 سوره نمل »وتری الجبال تحسبها جامدة 
بوط به  که از قبل و بعدش هم معلوم است مر وه���ی تمر مر السح���اب« را 
گرفته، در چند  یه  روز قیامت می باشد، ملاص���درا دلیل بر حرکت جوهر
کتاب  ک���ه بنده در  کرده است  ج���ا برای مسائل دیگر ه���م به آن استناد 
یه  گی���رم حرکت جوهر کرده ام.5  یخی نقد ملاص���درا بدانها اشاره  سی���ر تار
که ملاصدرا ای���ن آیه را دلیل آنه���ا می داند، صحیح  و آن مسائ���ل دیگ���ر 
که علاوه  کسی  کرد؛ آن هم از  باش���د؛ چرا باید به قرآن استن���اد نادرست 
ب���ر جهت حکمت، عنوان مفس���ر و حتی فقیه هم دارد. یادم هست یک 
وق���ت با صاحب نظری روی این مطلب بح���ث می کردم. آخرش با طنز 

یفه را آورده است«! گفت »از باب تیمن و تبرک آیه شر

یک بین حجت الاس���لام والمسلمی���ن سیدحسن اسلامی  دانشمن���د بار
مقال���ه پرمطلب و جذاب���ی نوشته اند تحت عنوان »ملاص���درا و معضل 
که منحصر  ین ن���وع انتحال  کنم بدتر انتح���ال«. بنده می خواهم عرض 
در ملاص���درا و پیروان���ش نبوده و نیست، استف���اده و استناد به احادیث 
مشکوک فیه یا برداشت معنی »لایرضی به صاحبه« از حدیث و روایتی 
صحی���ح اس���ت و از آن می���ان نسب���ت دادن معان���ی غیرمرتبط ب���ه آیات 
که حرام و در هرحال مذموم  یلگری بی وجه و تفسیر به رأی  قرآن���ی، به تأو
که هست بازت���ر شود، دیگر  یل از ای���ن هم  گر در تأو اس���ت، می کشان���د. ا
سن���گ روی سنگ بند نخواهد شد. پ���س تکلیف »اصالت ظهور« چه 
گر هرکس دلش بخواه���د به هر کلمه هر معنایی بدهد، دیگر  می ش���ود. ا

 4. حسن حسن زاده آملی؛ شرح المنظومه؛ ج 1، ص59.
گزلو، نشر هستی نما، 1386. یخی نقد ملاصدرا، علیرضا ذکاوتی قرا  5. سیر تار

آیا التقاط عقاید دینی با 
فلسفه های جدید ممنوع است، 
ولی آمیخته شدن آن به آواری 
از مواریث دنیای قدیم - یونانی، 
هندی، مصری، بابلی، و ایرانی 
کهن - به صرف اینکه عتیقه شده 
است، اشال ندارد؟! اشتباه نشود 
آنچه گفته شد، نه اخباری گری 
و سلفی گری است و نه مکتب 
تفکیک، بلکه فقط یادآوری این 
نکته است که ریگ را ریگ بنامم 
و هستۀ خرما را هسته خرما.
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زد ت���وب بسته ب���ه درک! عقول عشره سرجاش هس���ت. این است نمونه 
بحث های فلسفی کسانی که از چیزهای غیر قابل دفاع، دفاع می کنند.

کرسی را با فلک  کتب قدیم، عرش قرآنی را با فلک اطلس، و  در همی���ن 
کرده ان���د و سم���اوات سبع قرآن���ی را هم���ان هفت فلک  ثواب���ت تطبی���ق 

یر می دانند: بوط به هفت جرم آسمانی ز مر
زه���ره  و  عط���ارد  و  اس���ت  قم���ر 
زح���ل و  مشت���ری  و  ی���خ  مر و  شم���س 

که حتی  این فرضیه نه فلک و ده عقل، آنقدر زورکی و لایتچسبک بوده 
قدم���ا نیز بعض���اً منکر شده اند. شی���خ اشراق حصر عق���ول را درده منکر 
ک را بیش از نه  است و بعضی منجمان و هیأت دانان قدیم، تعداد افلا
ت���ا می دانند. وقتی شما حرف های قرن ها پیش منسوخ شده بطلمیوس 
کهن  را با قرآن ربط می دهید و قرآن را با پندارهای به ظاهر علمی بسیار 
که با ردّ شدن آن فرضیه ها، به عقاید  کرده اید  تفسیر می نمایید، آیا فکر 
نی���ز لطمه می خ���ورد؟ آیا سلمان و اب���وذر و عمار و حذیف���ه و ابن عباس از 
که بعض���ی متفلسف���ان و متصوفان  کلم���ات قرآن���ی همین چیزهای���ی را 

تفسیر می کنند، برداشت می نموده اند؟!

که از یون���ان - یا دیگر مناطق دنیای قدیم - به دست  اساس���اً فلسفه ای 
گر  کردند، انسان بنیاد است، و حتی ا مسلمانان رسیده و ترجمه و شرح 
یشه شرقی فلسفه را به ایران و مصر و هند و بابل برگردانیم، باز هم هیچ  ر
ی���ک از این پیغمب���ران ابراهیمی در شجره نسب فلسف���ه قرار نمی گیرند. 
که فلسفه یون���ان چرا باید مق���دس تلقی شود یا  ح���ال سؤال ای���ن است 
چ���را باید »امر قدس���ی« را توجیه انسان بنیاد نماین���د؟ هرگاه عقل بشری 
کند، وح���ی به افراد خاص لزومی  می توانس���ت به ماوراء طبیعت رخنه 
که  پی���دا نمی ک���رد و هرگاه وح���ی همان چیزهای���ی را می خواه���د بگوید 
عق���ل به آن می رسد، پس عقل چه کاره است؟ البته در اینجا مراد تعقل 
که مخاطب  ن���اب فلسفی اس���ت نه تعقل سالم بشری یا »عق���ل سلیم« 
دی���ن هموس���ت. آیا التق���اط عقاید دینی ب���ا فلسفه ه���ای جدید ممنوع 
یث دنیای قدیم - یونانی،  ی از موار اس���ت، ولی آمیخته شدن آن به آوار
که���ن - به صرف اینک���ه عتیقه شده  هن���دی، مصری، بابل���ی، و ایرانی 
کهنه و  گر التقاطی گری مذموم است، هم از نوع  است، اشکال ندارد؟! ا
گفته شد،  هم از نوع جدیدش بای���د نکوهیده باشد. اشتباه نشود آنچه 
ی گ���ری و سلفی گ���ری است و ن���ه مکتب تفکی���ک، بلکه فقط  ن���ه اخبار
یگ بنامیم9 و هستۀ خرما را هسته  یگ را ر که ر ی این نکته است  یادآور

خرما... .

کافی؛ ترجمه  کلینی؛ اص���ول   9. رک: شی���خ ص���دوق؛ معان���ی الاخبار؛ ص 393 و محمدب���ن یعقوب 
مصطفوی؛ ج 3، ص 113.

کت���ب عرفانی و سپ���س فلسفی راه  ک���ه از دیرب���از در  پ���س ای���ن احادیث 
کمابیش هست، همگی باید با احتیاط تلقی  کلام نیز  کتب  یافت���ه و در 
ش���ود. البت���ه تشکی���ک به ح���ق در مضمونی ی���ا تردید در سن���د حدیثی، 
کل احادیث  که تصور شود ما منکر  گیرد  نمی توان���د مستمسک این قرار 

و روایات ایم. به قول مولوی:
گوی���د جمل���ه ح���ق از احمق���ی اس���ت  هرک���ه 
گوی���د جمل���ه باط���ل او شق���ی اس���ت هرک���ه 

یادها، همیشه  کم و ز که تغییر و تبدیل ها و  البته بر این جمله باید افزود 
ی���را ممکن است بر اثر سستی حافظه  عم���دی و مغرضانه نبوده است؛ ز
که معصوم)ع( در آن  یا برداشت نادرست باش���د یا راوی متوجه نباشد 
گفته است. اما ای���ن را هم باید توجه داشت  لحظ���ه از روی تقیه سخن 
ک���ه زنادقه و غلات ه���زاران حدیث برساختند تا مدع���ای خود را اثبات 
کنند. بعضی اوقات ه���م از سر »حسن نیت«  ی���ا سخنان خصم را نف���ی 
کتابی حدیث���ی عرضه  کسان���ی به خی���ال خ���ود »مطال���ب عالی���ه« را در 
می نمودن���د ت���ا به خیال خود ق���رآن و عرفان و بره���ان را یک کاسه سازند. 
کسی مطلب���ی در ذهن داشت���ه و با الفاظ  ک���ه  ای���ن احتم���ال هم هست 
مصط���ح متأخر بیان نمود و به ص���در اول منسوب داشته است؛ مثلًا آیا 
ک���ه یک شیعه معتزلی مسلک فق���ره »نظام توحید  نمی ت���وان تصور نمود 
گنجانده  نف���ی الصف���ات عنه« را ضم���ن عبارات »کت���اب الاحتج���اج« 
کلمه »صفات« رایج نبوده،  کنید در صد صفحه اول  گر دقت  باش���د؟ ا

کار می برده اند. بلکه در این معنا »نعوت« به 

کتاب های���ی همچ���ون الاحتجاج ی���ا عیون  اساس���اً در نق���ل استن���اد ب���ه 
اخبارالرضا جای تأمل است؛ با توجه به اینکه اساس تألیف آنها اثبات 
گ���اه صورت زب���ان ح���ال دارد؛ ن���ه اینکه عین  عقای���د مذهب���ی است و 
سخن���ان معص���وم در محاجه ب���ا این فرد ی���ا آن ملحد و بهم���ان ناصبی 
ب���وده باشد. البته اص���ل مباحثات معصومین با معارض���ان اسلام قابل 
کلمه است؛ مثلًا  کلمه و آن  انک���ار نیست. بحث در این ی���ا آن مورد این 
کلمه »حکمت« در قرآن، هم���ان فلسفه اصطلاحی است؟ تفاسیر و  آی���ا 
روای���ات ای���ن را نمی گویند؛ چنانکه ذیل »ولقد آتین���ا لقمان الحکمه«، 
فرموده ان���د: »الفه���م والعق���ل«. و در بحارالان���وار از ام���ام ص���ادق)ع( نقل 
ش���ده است: »القلب یفک���ر بالعقل الذی فیه« )روای���ات را با مشابهش، 

کتاب قواعد عقلی در قلمرو روایات،8 ج 2، ص 85 به بعد ببینید(. در 

ی���س می ش���ود و ج���زء مسلم���ات تلق���ی  ک���ه در حوزه ه���ا تدر از م���واردی 
می گردد، فرضیه عقول عشره است. به یاد دارم چند سال پیش در یک 
مجل���س رسمی در صحبت با یک است���اد مبرز فلسفه اسلامی دانشگاه 
ک  ب���وط است و افلا ک تسعه مر کردم: عقول عش���ره با افلا ته���ران اظهار 
یاد  کپرنی���ک به توپ بست���ه! آن استاد فر تسع���ه را چندص���د سال است 

ردی، 2 ج، 1389.  8. انتشارات دفتر نشر و پژوهش سهرو


