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ی است که تا کنون دوازده  ی، یکی از سلسله آثار کتاب الحاد و خداباور
ی���ن موضوعات رایج فلسفی -  الاهیاتی -   کتاب از این سلسله در مهم تر
 Great Debates( »کلی »مناظ���رات بزرگ در فلسفه اجتماعی، با عنوان 
in Philosophy(، و به سردبی���ریِ ارنست سوسا )Ernest Sosa(، از سوی 

انتشارات بلکول به چاپ رسیده است. 

کتاب حاضر از چهار بخش اصلی تشکیل شده است. جک اسمارت، 
در جایگاه فردی ملحد، در بخش اول به طرح مدعیات خود در دفاع از 
که ف���ردی خداباور است - در بخش  الح���اد می پردازد و جان هلدین - 
ی دفاع می کند. بخش سوم و چهارم، به پاسخ هر یک از  دوم از خداباور

کردی���م هرازگاهی اثری را در مناظ���ره بر سر یکی از  در نوب���ت پی���ش وعده 
کنیم: 1. آشنایی  مسائل مه���م فلسفی  - کلامی با هدفی دوگانه معرف���ی 
یبانگی���ر اندیشمندان حوزۀ  گر که  ب���ا مسائل مط���رح و نیز دغدغه های���ی 
مذک���ور در مغرب زمی���ن اس���ت. 2. آشنای���ی ب���ا شیوه های نوی���ن مناظرۀ 
کرده، با  که در آن طرف های درگیر، ب���ر موضوع مورد بحث تمرکز  علم���ی 
حف���ظ حرمت طرف و باورهای او بر پایۀ اص���ول اخلاقی به طرح دیدگاه 
ک���ه امروزه بیش از هر  خ���ود و نق���د دیدگاه طرف می پردازد. روشن است 

زمان دیگری به چنین نگاه و روشی نیازمندیم.

 گزارش کتاب:
 الحاد و خداباوری

چکی��ده:  کت��اب الحاد 
و خداب��اوری، یکی از سلس��له 

آثاری است که تاکنون دوازده کتاب از این سلسله در مهم ترین موضوعات رایج فلسفی �  الاهیاتی � اجتماعی، تحت عنوان کلی »مناظرات 
بزرگ در فلس��فه«  و به س��ردبیریِ ارنست سوس��ا  از سوی انتشارات بلک ول به چاپ رسیده اس��ت. کتاب حاضر از چهار بخش 
اصلی تش��کیل ش��ده اس��ت. جک اسمارت، به عنوان فردی ملحد در بخش اول به طرح مدعیات خود در دفاع از الحاد می پردازد؛ 
و جان هلدین که فردی خداباور اس��ت، در بخش دوم از خداباوری دفاع می کند. بخش س��وم و چهارم به پاس��خ هریک از طرف ها 
ب��ه دیدگاه های طرف مقابل اختصاص دارد. نویس��نده در راس��تای معرفی کتاب حاضر، بحث های مط��رح در هر یک از بخش های 
چهارگانه کتاب را به تفصیل توضیح می دهد. به این ترتیب در معرفی فصل نخست کتاب، دیدگاه های جک اسمارت را در خصوص 
مباحثی از قبیل غایت ش��ناسی، ارزشمداری عالم، برهان امکان و وجوب، برهان تجربه دینی، معجزات و مس��ئله ش��ر، را منعکس می 
س��ازد. در فصل دوم نیز نقطه نظرات جان هلدین را پیرامون موضوعات خداباوری و علم، اش��کال گوناگون تبیین، غایت شناسی 
قدیم، پیدایش حیات و سرچشمه های تولید مثل، سیطره ذهن بر ماده، علت اشیاء و در نهایت، خدا، خیر و شر شرح می دهد.

کلیدواژه: کتاب الحاد و خداباوری، مناظرات بزرگ در فلسفه، جک اسمارت، جان هلدین، معرفی کتاب

پژوهشگر مرکز مطالعات و تحقیقات ادیان و علی شهبازی
مذاهب، وابسته به دانشگاه ادیان و مذاهب.

Atheism and Theism, J. J. Smart and J. J. Haldane, Blackwell, 2001.
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کرده  است، معطوف می دارد.  کشف  جدید 

ینی همچون  ک���ه از آن ب���ا عناو اسم���ارت ب���ا رد بره���ان غایت شناسی - 
کارایی آن را از نظر طرفداران  کثر  برهان طرح و تدبیر نیز یاد می کند - حدا
ین تبیین« می دان���د؛ یعنی از نظر طرفداران این برهان،  ای���ن برهان »بهتر
ی���ن تبیین وجود طرح یا نظم دقیق در عالم، وجود یک طراح و مدبر  بهتر
یق  اس���ت. نق���د او بر ای���ن برهان ب���ر دیدگاه های نوی���ن در تکام���ل به طر
یه های ژنتیک جدی���د مندلی استوار است. وی  انتخ���اب طبیعی و نظر
نی���ز مانند دیگ���ر تکامل گرایان جدید، تحول موج���ودات را به یک فرایند 
که خوانن���ده را در  گون���ه ای  تکامل���ی بسی���ار طولانی حوال���ه می دهد؛ به 
گذشته و چه به سوی آینده، سرگردان و  زمانی نامتناهی، چه در سمت 
تکلیف رها می سازد. از نظر اسمارت، فرض وجود طراح  در وضعیتی بلا
برای عالم مستلزم وجود ترکیب در او و ذهن اوست، و این در نهایت به 
گر دربارۀ جهان و  هم���ان الحاد و بی خدایی می انجامد؛ ضمن اینک���ه ا
کشیدیم، همین  ساخت���ار آن پای یک ط���راح مابعدالطبیعی را به می���ان 
یبان خود آن طراح را نیز می گیرد و می توان از طراح آن نیز پرسید،  گر ام���ر 

و همین طور تا بی نهایت.

گفته  ی عالم سخن  زشمدار که در آنها از ار جک اسمارت، برهان هایی 
زش ها می دانند،  زش ها و خ���دا را مبد أ آن ار می ش���ود و عالم را بر مدار ار
ب���دون ارائ���ه دلیل قانع کنن���ده ای رد می کن���د. وی این قبی���ل براهین را 
در شم���ار براهی���ن مبتنی بر ط���رح و تدبیر دانسته، ضعف ه���ای این را به 
ی  زشمدار آنه���ا نیز سرایت می دهد؛ اما معتقد اس���ت برهان مبتنی بر ار
عال���م مدع���ای افزون تری نی���ز دارد و آن اینکه با این بره���ان هم می توان 
که مبین  کیهان شناخت���ی آن  کل���ی عالم، نظی���ر نظم دقی���ق  خصای���ص 
ک���رد. او دربارۀ  گاه���ی و وج���ود خود عال���م نیز هس���ت را تبیی���ن  وج���ود آ
که خدا را نوعی مبدأ اخلاقی برای  فرضیه لسلی )Leslie( دربارۀ خدا - 
گرچ���ه این سادگی برای ی���ک فرضیه خوب  عال���م می دان���د - می گوید: 
اس���ت و امتیاز آن محسوب می شود، اولًا بی���ش از اندازه ساده است و از 
بوط به علم برنمی آی���د، ثانیاً مسئلۀ  ی از مسائ���ل مر عه���دۀ تبیین بسیار
ین چالش ه���ای پیش روی آن است، و ثالثاً  ش���ر همچنان یکی از قوی تر
ی���ه ای عینی گرایان���ه دربارۀ اخلاق است���وار است و آن  ای���ن فرضیه بر نظر
کثر  یبان است؛ بنابراین حدا یه خود با مشکلات فراوانی دست به گر نظر
ی���ن تبیین. وی در  می ت���وان آن را تبیی���ن خوبی دانست و ن���ه حتی بهتر
ادام���ه با طرح بحث »است« و »باید« می گوی���د: »باید« مستلزم »است« 
که در غی���ر این صورت اوض���اع و احوال این جه���ان بهتر از  نیس���ت؛ چرا

کنون هست.  که ا چیزی بود 

که »چ���را جهان - و  ت���ا اینجا بح���ث اسمارت بر این پرس���ش متمزکز بود 
که هستند؟« وی در این مورد عمدتاً به  بلکه موجودات آن - آن گونه اند 
نقد برهان طرح و تدبیر - یا همان برهان نظم - می پردازد. اما از این پس 

طرف ها به دیدگاه های طرف مقابل اختصاص دارد. هر دو نویسنده در 
کرده اند.  کتاب موض���ع معرفت شناختی خود را به روشنی بیان  مقدمه 
یک���ی دانست���ه، برآنند جهان���ی مستقل از  آنه���ا خ���ود را رئالیس���تِ متافیز
یق مشاه���ده، تأمل، و  ک���ه انسان از طر زب���ان و اندیش���ۀ آدمی وجود دارد 
ی ق���ادر ب���ه شناخ���ت آن اس���ت؛ از این رو خ���دا )به فرض  فرضیه پ���رداز
وج���ود( به عنوان واقعیت���ی مستقل از ذهن و زبان انس���ان، با نور طبیعی 

عقل قابل شناخت است.

کت���اب ب���ه ج���ک اسم���ارت  گفتی���م، بخ���ش نخس���ت  ک���ه  همان ط���ور 
ی ب���ه مباحثی  اختص���اص دارد. او در دف���اع از الح���اد و نف���ی خداب���اور
مانن���د غایت شناسی، طرح و نظ���م دقیق عالم، اص���ول اخلاقی، تجربه 
دینی، شرطیۀ پاسکال، و مسئلۀ شر، می پردازد. او، در آغاز میان دئیسم 
ی مط���رح در ادیان توحی���دی تنافری  ی طبیع���ی( و خداباور )خداب���اور
ی دینی می داند.  کثر دئیسم را یکی از اشکال خداباور نمی بین���د و حدا
ی به معنای اعم است. وی  از نظ���ر او الحاد نیز به معنای نف���ی خداباور
گرچه  کرده، می گوید  دربارۀ مفهوم سنت���ی »روحانی« یا معنوی مناقشه 
مؤمن���ان وقتی ای���ن واژه را در م���ورد موجودی به کار می برن���د، منظورشان 
کنیم معنای خنثایی  گر دقت  یکی است، ا موجودی غیرمادی و غیرفیز
یالیست ها همگ���ی می توانند آن را  دارد و خداب���اوران و ملح���دان و ماتر
در معان���ی مورد نظر خود به کار ببرند؛ از ای���ن رو نمی توان آن را صرفاً برای 
که در مقدمۀ بحث خود  ی غیرمادی به کار ب���رد. او از آنجا  اش���اره به امور
معی���ار باور به حقایق مابعدالطبیعی را همخوانی آن باورها با یافته های 
علمی دانسته اس���ت، در مورد مفهوم عبادت نزد مؤمنان و ارتباط مورد 
ادع���ای آنه���ا با خ���دا و موج���ودات ماورای���ی می گوید ما به ط���ور طبیعی 
ی و  ی ب���ا یکدیگر ارتب���اط دیدار ی���ق ام���واج صوت���ی و پرتوه���ای نور از طر
ی���م و هر ارتباط���ی باید در این چارچ���وب تبیین شود.  ی می گیر شنی���دار
اسمارت در همین راستا موضع خود را درباره مفاهیمی چون امر مادی 
یکی را بسیار فراتر از امور  یک���ی مشخص می کند و دامنۀ امور فیز و امر فیز
ک���ه مثلًا ضمن اعتقاد به مکان   -  زمان مطلق  ی  مادی می داند؛ به طور
که ن���ه مادی، بلکه  ک���ه آن را فراهم آم���ده از مجموع���ۀ نقاطی می داند   -
یاضی چ���ون اعداد و  کواین حت���ی اشیای ر یکی ان���د - به پی���روی از  فیز

یکی قلمداد می کند. ی فیز توابع و مجموعه ها را امور

در واق���ع آغازگاه بحث اسمارت، مبح���ث »غایت شناسی« است. او در 
اینجا سخ���ن از برهان مبتنی ب���ر غایت شناسی نوین ب���ه میان می آورد. 
که ای���ن برهان برخلاف برهان اتقان  منظ���ور او از این اصطلاح، آن است 
که ب���رای تک ت���ک موجودات  صن���ع سنتی)بره���ان غایت شناس���ی( - 
و اج���زای ترکیب���ی موجودات زن���ده طراح و مدب���ری را مسل���م می گیرد - 
کیهانی به طور  مدع���ای خود را ب���ر امور اعجاز آمیز و قوانین بنی���ادی عالم 
کل���ی استوار می سازد. پ���س توجه این غایت شناس���ی جدید به ساختار 
کیهان شناسی  ی���ک و  که فیز یبای���ی قوانین آن  ک���لان و باشکوه عالم و ز
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که آیا فلان پدیده را می توان به نحو منسجمی در یک شبکۀ باور  اس���ت 
گرچه طبیعتاً محال نیست  ج���ای داد یا خیر؛ از این رو از نظر اسم���ارت 
گردد، باید دید آی���ا ادله و شواهد  گه���ان دارای دو پا  ک���ه فردِ یک پایی نا
ی هستند  یداد معجزه آسا ادله و شواهد متقن و استوار ک���ی از یک رو حا
یژه  کتاب مق���دس، به و ی���ا خی���ر؛ بنابراین لازم است در اسن���اد و مدارک 

کنیم.  کرده، درستی و نادرستی آنها را بررسی  عهد جدید جستجو 

ج���ک اسمارت در ادامه به مسئلۀ شر می پ���ردازد. این مسئله از دیرباز 
ک���ه در ادیان توحیدی  ر سنتی به خ���دا، به صورتی  ین���ه ای علی���ه باو قر
معرف���ی ش���ده اس���ت، قلم���داد ش���ده است. خ���دا بنا ب���ه تلق���ی ادیان 
توحی���دی موجودی است دان���ا، توانا، و خیرخ���واه مطلق. حال پرسش 
ی را چگونه می توان ب���ا وجود شر )اعم از شر  ر ک���ه چنین باو ای���ن است 
اخلاق���ی و طبیع���ی( سازگار دانس���ت؟ ملحدان در این م���ورد مشکلی 
ران است. جک اسمارت  یبانگیر خداباو گر ندارند، اما مشکل اصلی 
ین���ه ای علیه وجود خ���دای دانا، توانا،  که شر را قر کسان���ی  مانن���د همۀ 
گر خدا وجود  ک���ه )1( ا ل می کند  و خیرخ���واه می دانن���د، چنین استدلا
داشت���ه باش���د، هیچ ش���ری در عال���م وج���ود نخواهد داش���ت؛ )2( شر 
یف خدا  وجود دارد، بنابرای���ن )3( خدا وجود ندارد. مقدمۀ )1( از تعر
ب���ه عنوان موجودی دانا، توانا، و خیرخ���واه مطلق برمی آید. مقدمۀ )2( 
ران با چنان  بی و ناظر به واقع است. از نظر اسمارت خداباو ام���ری تجر
ی در ادامۀ  اعتق���ادی هر راه حلی ارائه دهن���د، بی نتیجه خواهد بود. و
یژه  بح���ث خود به پ���اره ای راه حل های مطرح از س���وی الاهیدانان، به و
راه ح���ل مبتنی بر اختیار اش���اره می کند و با همان مش���ی تحلیلی خود 
ی می گوی���د مؤمنان با تمسک  نابسنده ب���ودن آنها را نش���ان می دهد. و
یۀ اختی���ار معتقدند شر، ناش���ی از استفادۀ نادرس���ت آدمیان از  ب���ه نظر
ق���درت و اختیار خود اس���ت. یکی از ضعف ه���ای اساسی این راه حل 
که به آزادی ارادۀ  ی���ه ای دربارۀ اختیار استوار است  که بر نظر آن اس���ت 
ی در همۀ 

ّ
آدم���ی به صورت مطل���ق اعتقاد دارد و آن را ب���ا موجبیت عل

ر  اشک���ال خود ناسازگ���ار می داند. ضع���ف دیگ���ر آن نادیده گرفتن شرو
گون دربارۀ  گونا ی در ادامه ضمن ط���رح دیدگاه های  طبیع���ی است. و
ی آن ب���ا وجود خدا  اختی���ار، هم���ۀ آنه���ا را در ح���ل مسئلۀ ش���ر و سازگار
که به زعم ایشان وجود شر در هر حال با یکی از  کارام���د می داند؛ چرا نا

آن اوص���اف سه گان���ۀ خ���دا ناسازگ���ار اس���ت. 

ک���ه خ���ود در پای���ان مقال���ه اش در  و ام���ا، ج���ک اسم���ارت، همان گون���ه 
یخی  ی تار کت���اب در مبحثی ب���ا عنوان »خداب���اور بخ���ش نخست این 
یکی« اذعان می کند، هیچ گ���اه برهانی دال بر نبود  ی متافیز و خداب���اور
خدا اقامه نمی کند، بلکه چنان که دأب غالب ملحدان است، به جای 
اقام���ۀ برهان بر عدم خدا، به نقد براهی���ن و دلایل و باورهای خداباوران 
ک���ه از نقد دلیل نمی توان نبودِ مدلول را  می پ���ردازد، و البته روشن است 
کرد. خود ایشان هم در سخ���ن پایانی می گوید: هدف اش نه  استنب���اط 

برهان دیگری )برهان امکان و وجوب( را هدف نقد خود قرار می دهد و 
که »اصلًا چرا اشیاء وجود دارند؟«  آن برهان بر این پرسش استوار است 

او با نگاهی تحلیلی -  منطقی و با بهره گیری از دیدگاه های برتراند راسل 
ب���ه برهان امکان و وجوب و نی���ز برهان وجود شناختی پرداخته، آنها را به 
که اولًا نامعتبرند و ثانیاً نفی خدا موجب تناقض منطقی در  ای���ن سبب 
که  کثر عنوانی  ای���ن قبیل براهین نیست، نارس���ا می داند. از نظ���ر او حدا
ین تبیین« است. در این  کرد »بهتر می ت���وان برای این برهان ها انتخاب 
ص���ورت چنین برهان هایی را باید استقرایی خوان���د و نه قیاسی؛ از این 
رو بره���ان امکان و وجوب )برهان جهان شناختی( بر این اندیشه استوار 
ین تبیی���ن برای وج���ود ممکنات، وج���ود موجود واجب  ک���ه بهتر اس���ت 
که در مجموع وجودی ممکن است، باید  اس���ت. عالم برای وجود خود 
دلیل���ی خارج از خود داشته باشد و چ���ون تسلسل نامتناهی علل باطل 
که بر این  اس���ت، جهان و موجودات آن باید متک���ی به موجودی باشند 
وجود خ���ود دلیلی خارج از خود نداشته باش���د؛ یعنی بالضروره موجود 
گفتیم با مش���ی تحلیلی خود به تحلیل،  که  باش���د. اسمارت همان طور 
بی���ان اقسام معانی، و نق���د مفاهیمی چون ضرورت، امک���ان، ازلیت، و 
کارک���رد آنه���ا در ای���ن قبیل  ابدی���ت و 
کارایی آنه���ا را بر  براهی���ن پرداخت���ه، 
خ���لاف آنچه ب���ه ط���ور سنت���ی از آنها 

یر سؤال می برد. انتظار می رود، ز

ج���ک اسم���ارت در بح���ث از بره���ان 
تجرب���ۀ دین���ی، ضم���ن بی���ان معانی 
برده���ای لف���ظ »تجرب���ه«، میان  کار و 
کارکرد  ص���دق ی���ک ب���اور و فایده ی���ا 
آن تف���اوت قائل می ش���ود. به اعتقاد 
که تجربه ه���ای دینی را از  کسان���ی   او 
جمل���ه شواهد و ادلۀ وجود خدا قلمداد می کنند، عموماً در معرض این 
کارایی را به جای  ک���ه به چنان تمایزی توج���ه نکرده و فایده ی���ا  خطرن���د 
ص���دق و حقانی���ت بنشانن���د. او در ادامه مبحث تجرب���ۀ دینی سخن از 
شرطیه پاسکال را به میان می کشد و این برهان را نیز نمونه ای از براهین 
که بر مصلحت ه���ای عملی استوارن���د؛ یعنی همان  و دلایل���ی می دان���د 

کارایی اند و نه صدق و حقیقت. که در پی فایده و  براهینی 

گون���ۀ جانبدارن���ه ای دیدگاه های  اسم���ارت در بح���ث از معج���زات، ب���ه 
انتقادی هیوم و طرفداران او را در این باره مطرح می کند. هیوم در مسئلۀ 
کنار نهاده بیشتر  معجزات، شک گرایی افراطی معرفت شناختی خود را 
ب���ه انسجام در شبکۀ باور می اندیشد؛ به عبارت دیگر هیوم در اینجا به 
ج���ای اینکه دغدغۀ انسج���ام یا عدم انسجام منطق���ی را داشته باشد، 
یکی )طبیعی( می اندیشد؛ یعنی دغدغۀ او این  به امک���ان یا امتناع فیز

کتاب حاضر از چهار بخش اصلی 
تشکیل شده. جک اسمارت، در 

بخش اول به طرح مدعیات خود 
در دفاع از الحاد می پردازد و جان 
هلدین در بخش دوم از خداباوری 
دفاع می کند. بخش سوم و چهارم، 

به پاسخ هر یک از طرف ها 
به دیدگاه های طرف مقابل 

اختصاص دارد. 
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یۀ فوق اتمی  کلان و رو کانون توجه علم را عمدتاً سطح  پژوهش علمی، 
واقعی���ت مادی می داند. در همین مورد به خط���ای اصلی تقلیل گرایان 
کرده، می گوید اینها در تبیین ها و تحلیل های خود غالباً ماهیت  اشاره 
ی واقعیت و ترکیب م���ادی آن را با هم خلط می کنند؛ بدین معنا  ص���ور
ک���ه وقتی می خواهند نشان دهن���د در عالم وجود چیزی جز اتم ها وجود 
ن���دارد، نکت���ه ای را نادیده می گیرن���د و آن اینکه ماده به ص���ور و اشکال 
که ماهیت سلسله مراتبی دارد و علم واقعی،  گون���ی ترکیب می شود  گونا
بر خ���لاف خواس���ت تقلیل گرای���ان، برای عال���م طبیعت ب���ه خصلت ها 
گون���ی قائ���ل اس���ت و ب���دون آنک���ه هم���ۀ  گونا و سط���وح سلسله مراتب���ی 
خصلت ه���ا و سط���وح یا مرات���ب را به یک خصلت و مرتب���ه تقلیل دهد، 
ک���ار خود را پیش می ب���رد. هلدین در اینجا  ب���ا چنان شناختی به خوبی 
که اسمارت  یک���ی از م���وارد اختلاف خود با اسمارت را در ای���ن می بیند 
یکی یکی می داند؛ اما او  در جایگ���اه فردی تقلیل گرا واقعیت را با امر فیز

یکی یا غیرمکانیکی می داند. یکی و غیر فیز واقعیت را اعم از امور فیز

ج���ان هلدی���ن در مبحث���ی ب���ا عن���وان »غایت شناس���ی قدی���م« هش���دار 
می ده���د: در اینج���ا نی���ز باید مواظب بود دچ���ار مغالطۀ یا ای���ن یا آن و یا 
گرفت���ار دام تقلیل گرای���ی نشویم. در ای���ن مورد برای مث���ال ممکن است 
ی���ۀ تکامل را ناسازگار  که نظر ینیست ملحد  ف���رد خداباور برخ���لاف دارو
یه ای نابسنده در تفسیر  ینش الاهی می داند، آن را صرفاً نظر یۀ آفر ب���ا نظر

اقام���ۀ برهان قاط���ع و یقینی، بلکه صرفاً به چالش کشی���دن خداباوران و 
معتقدات آنهاست.

بخش دوم
کتاب به جان هلدین )John Haldane(، الاهیدان مسیحی  بخش دوم 
کاتولی���ک، اختص���اص دارد. هلدی���ن در آغ���از از منظ���ر روش شناخت���ی 
مطالب���ی را ب���ه عن���وان مقدمه و نی���ز برای روشن ک���ردن م���وارد اختلاف و 
کید بر  ک خود با جک اسمارت یادآور می شود؛ مواردی همچون تأ اشترا
اعتق���ادات خاص مسیحی )الوهیت مسیح، تصلیب او، تثلیث، مرگ 
یک  گناه���ان، و مانند آنها(، عدم تقابل میان متافیز و رستاخیز، آمرزش 
یکی بودنِ دی���ن، استدلالی و عقلانی بودن  و معنوی���ت، معنوی و متافیز

آموزه های دینی، حجیت و پایه  بودن برخی از آن آموزه ها، و نظایر آنها.

)sci- ی و عل���م، اعتق���اد ب���ه »اصال���ت عل���م« ر  وو در مبح���ث خداب���او
وش های  ک���ه نتیج���ۀ مستقیم آن تقلیل هم���ۀ معارف و ر (entism را - 
بی و نفیِ بی دلیل دیگر معارف و  وش تجر کسب معرفت به معرفت و ر
وش هاس���ت - رد می کند. به اعتقاد او برای پرهیز از این تقلیل گرایی  ر
افراط���ی و همچنین برای پرهیز از مصادره ب���ه مطلوب در مسائل مهم، 
ل پناه برد. از طرف دیگر  بای���د برای رد یا نقد دیگر دیدگاه ها به استدلا
بی  وش تجر بی به ر آی���ا مگر تمام مدعیات و پیش فرض های علوم تجر
ی، یکنواخت عمل کردن،  گ���ر پایدار حاص���ل آمده یا اثبات شده اند؟ ا
ی���ن پیش فرض ه���ای  ی مانن���د اینه���ا را اساسی تر فهم پذی���ری، و ام���ور
عالم���ان در مطالعات و بررسی های علم���ی خود دربارۀ جهان بدانیم، 
ب���ی ب���رای اثب���ات ای���ن پیش فرض ه���ا  آی���ا در هی���چ  ی���ک از عل���وم تجر
ل���ی ص���ورت می گیرد؟ اینه���ا به ج���ای آنکه نتیج���ه تحقیقات  استدلا
که تحقیق علمی را ممکن  علم���ی باشند، بخشی از آن چیزی هستند 
گفت از یک طرف وقتی موضوع  که چنین است، باید  می س���ازد. حال 
بح���ث ما ماهیت واقعی���ت است و از طرف دیگر چ���ون واقعیت صرفاً 
بی می افتد، به جای اثبات  وش علم تجر که در تور ر آن چی���زی نیست 
حقانی���ت یک���ی از علم و دی���ن و نفی دیگ���ری باید ه���ر دو را منظرهای 
که مدعی  کسانی  گ���ون و لازم برای درک و تفسیر واقعیت دانست.  گونا
واقع گرای���ی علم���ی هستند و ب���ر این پایه دی���ن و مدعی���ات دینی را به 
کدام  دلیل آنکه در تور آزمون ه���ای علمی نمی گنجند، رد می کنند، با 
ک���رده، آن را معقول می دانند. از  ی���ز علمی ب���ر تقلیل گرایی تکیه  دستاو
جهات���ی می توان هم علم را دینی دانست و ه���م دین را علمی. علم به 
نظ���م و معقولی���ت عالم اعتق���اد دارد و آن را پیش فرض خ���ود می داند 
دی���ن نی���ز با پرداختن ب���ه چگونگی این نظ���م و معقولی���ت و مطالعه در 

وج���ود و ماهی���ت عال���م ب���ه روش ه���ای علم���ی اعتم���اد می کن���د. 

گ���ون تبیین«، با بح���ث دربارۀ  گونا ج���ان هلدی���ن در مبحث »اشک���ال 
مفه���وم »علی���ت« و بی���ان تنوع مفاهی���م و معان���ی آن، و نیز بی���ان سطوح 
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عاق���ل و ذی شع���ور فراه���م آورد. او در نهای���ت پ���س از بررس���ی نظم دقیق 
کم بر عالم طبیعت و تعیین حدود توانایی و صلاحیت علوم طبیعی  حا
ینش و موجودات آن، این مطلب  بوط به جهان آفر در مسائل اساسی مر
که تنها با فرضیه های خداب���اوران می توان وجود جهان  را بی���ان می کند 
منتظ���م، حیوانات عاقل، و نیز وج���ود هماهنگی میان اندیشه وجهان را 

یالیسم علمی ناتوان از این امر است.  تبیین نمود و ماتر

او در ششمی���ن بحث خ���ود باعنوان »عل���ت اشیاء«، با تمرک���ز بر براهین 
کوئینی ب���ه بررسی براهین سنت���ی اثبات علت اولی  پنجگان���ۀ توماس آ
می پ���ردازد و از میان آن پنج برهان معروف، عمدتاً بر سه برهان نخست 

کید می کند: یر است، تأ یر ز که صورت  برهان های آنها به تقر

)الف(
)1( چیزهایی در طبیعت در حال تغییرند.

که تغییر می کند، تغییرش معلول چیز دیگری است.  )2( هر چیزی 
)3( سلسلۀ این توالی تا بی نهایت نیست.  

)4( بنابرای���ن در رأس سلسل���ۀ تغیی���رات ی���ک علت نامتغی���ر نخستین 
وجود دارد.

)ب(
)1( سلسلۀ علل و معالیل در طبیعت مترتب بر یکدیگرند. 

کار نباشد، سلسله علل نیز نخواهند بود. گر علت مقدم در  )2( ا
)3( تسلسل علل نامتناهی محال است. 

)4( بنابراین، یک علتِ نامعلولِ نخستین وجود دارد.

)ج(
)1( موجودات ممکنی در طبیعت وجود دارند.

)2( هر چیز ممکنی در وجود خود معلول امر دیگری است. 
)3( تسلسل علل نامتناهی محال است.

)4( بنابراین اشیا دارای یک علتِ نخستینِ واجب هستند.

که به این برهان ها یا مقدمات آنها شده  هلدین پس از ط���رح نقدهایی 
اس���ت، ب���ه آن نقده���ا و ایرادها پاس���خ داده، حتی بح���ث را به مباحث 
کم بر آن  یر اتم���ی و قوانین حا ی درب���اره دنیای ز یک امروز مط���رح در فیز

می برد و در نهایت چنین نتیجه گیری می کند:

یِ قائم ب���ه ذات و مستق���ل از علتِ نامعلول، ق���ادر به تبیین 
ّ
سلسل���ۀ عل

کم ب���ر عالم نیست؛ نقد هیوم ب���ر آن برهان ها و  نظ���ام عل���ی و معلولی حا
دلای���ل او ب���ر امکان سلسل���ۀ بی پایان عل���ل و معالیل، نارس���ا و مغشوش 
که ناقض اصل علیت  کوانتوم هیچ نمونه ای  است، و بالاخره مکانیک 
بوط به  تامه باشد، به دست نداده است. از نظر هلدین، پرسش های مر
که  ی پرسش های���ی واقعی هستند 

ّ
موضوع���ات وج���ودی و وابستگی عل

عل���م نات���وان از پاسخگویی ب���ه آنهاست و جز ب���ا مسلم گرفتن یک علت 

پیدای���ش موج���ودات بدان���د. در ای���ن ص���ورت امک���ان به میان کشیدن 
یه ه���ای مکمل نیز وج���ود دارد. اما به اعتقاد هلدین در هر حال باید  نظر
یژه می گوید دلایل  کرد. وی در این مورد به و برای دیدگاه خود استدلال 
گذر از موجودات  گذار باش���د: 1.  م���ا باید درب���ارۀ سه مطلب یا سه نقطۀ 
گذر از ص���ور بنیادین حی���ات به انواع  غیرزن���ده ب���ه موجودات زن���ده؛ 2. 
موج���ودات قاب���ل تکثی���ر و تولید مث���ل؛ 3. گذر از موج���ودات فاقد شعور 
گاهی. او مطل���ب اول و دوم را  گاه���ی به موج���ودات دارای شع���ور و آ و آ
ب���ا یک عن���وان )پیدایش حیات و سرچشمه ه���ای تولید مثل( و مطلب 
س���وم را ب���ا عنوانی مستقل )سیط���رۀ ذهن بر ماده( و ب���ا تفصیل بیشتری 
توضی���ح می ده���د. وی در قسمت نخس���ت ابتدا از منظ���ری ارسطویی 
یژه بر وجه تمایز موجود  ب���ه غایت شناسی در موجودات می پ���ردازد و به و
کید می کند. سپس  زن���ده و غیرزنده، با توجه به وحدت آنها در ماده، تأ
ی���ه تکامل  ب���ا نف���ی تقاب���ل می���ان نظر
موج���ودات،  در  غای���ی  علی���ت  و 
موج���ودات  غایتمن���دی  تبیی���ن  ب���ه 
می پ���ردازد. محور بحث او این است 
یست شناس���ی و از جمله  ک���ه مث���لًا ز
بُعد تکاملی آن را نمی توان در قالبی 
کاملًا مکانیک���ی و غیرغایت انگارانه 
فهمید یا تبیین کرد. پیدایش حیات 
گونه ه���ا نیازمن���د تبیین های  و آغ���از 
دیدگاه ه���ای  و  اس���ت  افزون ت���ری 
تقلیل گرایان���ه نمی توانند در این باره تبیین های قانع کننده ای به دست 
دهن���د و ب���ه اصطلاح، دادن چ���ک سفید امضا به تص���ادف، در واقع به 

معنای ناتوانی در تبیین معقول و قانع کننده است. 

هلدی���ن ذیل همین عن���وان اخیر، با پیش کشی���دن بحث های مناسبی 
گون درب���ارۀ ذهن و ماده  گونا ینه ه���ای  گز از فلسف���ۀ ذهن به تفصی���ل به 
یکی می پ���ردازد و باز ب���ا نف���ی تقلیل گرایی نشان  و ح���الات ذهن���ی و فیز
یادی همچنان  می ده���د براهین مبتنی بر نظم یا ط���رح و تدبیر تا اندازۀ ز
ی���ۀ تکامل به  ب���ه ق���وت خود باقی ان���د و طبیعت گرایی ب���ه طور عام و نظر
که  ط���ور خ���اص، ناتوان از تبیین آن س���ه تفاوت اساسی مذک���ور هستند 
کید نهاده اند: تفاوت میان  ه���م عقل سلیم و هم علم ب���ر آنها انگشت تأ
ی���ق تولید مثل( و  بی ج���ان و جاندار، میان موج���ودات تکثیر پذیر )از طر
پذی���ر )فاقد قابلیت تولید مثل(، میان موجودات دارای شعور  غیرتکثیر
کنیم، در  یخ تکامل توج���ه  گر ب���ه تار گاهی. ا گاه���ی و فاق���د شع���ور و آ و آ
که  کرد  اینجا می ت���وان نوعی سلسله مراتب و سیر صع���ودی را مشاهده 
دیدگاه ه���ای طبیعت گرایانه ناتوان از تبیی���ن آن هستند. از نظر هلدین، 
گست���رۀ توانای���ی آن نمی تواند تبیین ه���ای لازم را  عل���م بنا به ماهی���ت و 
ی نظیر پیدایش حیات، تحول ان���واع، و پیدایش حیوانات  دربارۀ ام���ور

او در مبحث خداباوری و 
علم، اعتقاد به »اصالت علم« 

)scientism( را - که نتیجۀ 
مستقیم آن تقلیل همۀ معارف 

و روش های کسب معرفت 
به معرفت و روش تجربی و 

نفیِ بی دلیل دیگر معارف و 
روش هاست - رد می کند.
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یده است و به  و افع���ال او را انج���ام دهد. خداوند سرشت م���ا را نیک آفر
یده ش���ده است، و قرار  کت���اب مقدس، انسان بر ص���ورت خدا آفر تعبی���ر 
که افک���ار و تصمیمات انسان نیز معط���وف به انجام عمل  ب���ر این است 
نیک باشد. اما شرور اخلاقی پیامد مستقیم فعل مختارانه انسان عاقل 
اس���ت؛ پس خدا مسئول اعمال م���ا نیست. در این صورت نمی توان شر 

اخلاقی را به خدا نسبت داد. 

ت���ا اینجا فشرده ای از سخن���ان متقابل جک اسم���ارت و جان هلدین را 
آوردیم.

کتاب به ترتیب شامل پاسخ اسمارت به مطالب  بخش سوم و چه���ارم 
هلدین و پاسخ هلدین به سخنان و نقدهای اسمارت اختصاص دارد. 
ک���ه چاپ چهارم آن اس���ت - دو بخش دیگر اضافه  یراس���ت دوم -  در و
کتاب با توجه ب���ه طرح مباحث  ک���ه هر یک از نویسندگ���ان  ش���ده است 
که در فاصلۀ چاپ نخست )1996( و چاپ چهارم )2003( در  جدیدی 
ای���ن حوزه و یا از سوی منتقدان مط���رح شده است، دیدگاه ها و تأملات 
که هر دو فیلسوف مشرب تحلیلی و دستی  تازۀ خود را آورده اند. از آنجا 
در علوم نوین دارند، پاسخ ها و نقدهای آنها بسیار خواندنی و درس آموز 
یم و مطالعۀ  است. در اینجا به سبب اطالۀ بیش  از اندازه، از آن می گذر

گذار می کنیم. آن را به خوانندگان وا

نخستی���ن برای وجود عالم نمی توان به آنها پاسخ گفت. در این صورت 
ک���ه علت وجودی  بای���د این مطلب را ب���ه براهی���ن غایت شناسی افزود 
ی موجودی 

ّ
عال���م، منش���أ نظم و هماهنگی آن نیز است، و ای���ن منشأ عل

گاه و باشعور است و بر اندیشۀ آدمی تأثیر مفهومی نیز دارد.  آ

هلدین در مبحث دیگری با عنوان »خدا، خیر و شر«، بحث درازدامنی 
ب���ا سبک و سیاق تحلیل���ی و بهره گیری از مطالب سنت���ی دربارۀ مسئلۀ 
ی آن ب���ا وجود ش���رور مط���رح می کند.  ی و چگونگ���ی سازگ���ار خداب���اور
ک���ه در بخش اول در ط���رح سخنان جک اسم���ارت آوردیم،  همان گون���ه 
ی اقامه می کنند،  که ملحدان یا منتقدان خداباور یک���ی از برهان هایی 

یر آن چنین است: که تقر برهان شر است 
یف، موجودی دانا، توانا، و خیرخواه مطلق است. )1( خدا بنا بر تعر

گ���ر خدا با چنین اوصافی وج���ود دارد، پس در عالم نباید شر وجود  )2( ا
داشته باشد.

)3( شر وجود دارد.
)4( پس خدا وجود ندارد.

هلدی���ن ضم���ن تحلیل مقدم���ات برهان مذک���ور و با تفکی���ک میان شر 
طبیع���ی و ش���ر اخلاقی، در بحث از شر طبیعی عمدت���اً از همان مباحث 
ی در می���ان الاهیدانان خداب���اور بهره می گی���رد و می گوید  سنت���ی و جار
ک���رد: 1. آن پدیده را فی نفسه و  ب���ه هر پدی���ده ای از دو منظر می توان نگاه 
گرفت 2. آن را در نسبت با موجودات  مستقل از هر پدیدۀ دیگری در نظر 
زشمند در این  کرد. وی با طرح مباحثی طولانی و البته ار دیگر ملاحظه 
ی وجود خدای خیرخواه ب���ا وجود شر،  م���ورد، درب���ارۀ چگونگی سازگ���ار
که خ���دا نه عل���ت محدثۀ ش���ر است و نه  چنی���ن نتیجه گی���ری می کن���د 
عل���ت مبقیۀ آن، بلکه علت محدثه و مبقیۀ نظامی از جواهر و نیروهای 
که بق���ا و رفاه برخی  ی از ای���ن قبیل است  ک���ه دارای آثار طبیع���ی است 
موجودات به بهای برخی دیگر صورت می گیرد. هر جا شری هست، در 
که متضمن تحقق ق���وا و قابلیت های نظام های  آنج���ا خیری نیز هست 
گستره ای فراهم  ینش چنین نظامی، دامنه و  متعام���ل است. خدا در آفر
زش ه���ای طبیع���ی را به مثابه  ک���ه در جای ج���ای آن می توان ار م���ی آورد 
کرد؛  ک���ه طبایع خ���ود را تحق���ق می بخشند، مشاه���ده  ارگانیسم های���ی 
ضمن اینکه نباید از نوعی سلسله مراتب وجودی میان موجودات عالم 
تر، همۀ  ک���ه در این سلسله مراتب، موج���ود مرتبۀ بالا طبیع���ی غافل بود، 
ق���وا و استعداده���ای موجود مرتبۀ پایین را به اضاف���ۀ قوا و استعدادهای 
که در نگاه افراد  دیگ���ری دارد، و همین امر فعالیت هایی اقتضا می کند 

به شر طبیعی تعبیر می شود. 

ام���ا در م���ورد ش���ر اخلاقی می گوی���د: خدا خال���ق انسان اس���ت، و انسان 
موج���ودی عاق���ل و دارای اختیار و مسئولیت اس���ت. انسان بودن انسان 
کند  ب���ه این اوصاف بستگی دارد. قرار نیس���ت خدا به جای انسان فکر 




