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یخی نادیده انگاش���ت. حت���ی برخی پا را فرات���ر نهاده و  مق���ام منبع���ی تار
یخ  ک���ه احادیث چونان منبع و س���ند براى پژوه���ش دربارۀ تار مدعی ان���د 
عرب جاهلی و بررس���ی اوض���اع و احوال اجتماع���ی و فرهنگی آن دوران 

نیز به کار می آیند.1

مؤید این مدعا را می توان در خاس���تگاه »تاریخ نگاری«2 اسلامی جستجو 
که ریش���ه در دانش حدیث دارد. شأن و مقام یگانۀ پیامبر اکرم)ص(  کرد 
و توصیه ه���ای قرآن���ی به پیروی از افعال و رفتار او، مس���لمانان را به ثبت و 
گفتار و رفتار آن حض���رت ترغیب می کرد.3 با اینک���ه هدف از نقل،  نق���ل 
ضب���ط و تدوی���ن حدی���ث در آغاز تاریخ ن���گاری نبود و عالمان مس���لمان 
کردار برای امت اسلام  گفتار و  تنها می خواس���تند راهنما و سرمش���قی در 
فراه���م آورن���د،4 وقت���ی جوام���ع حدیث���ی س���امان یافتن���د، روش���ن ش���د که 
احادی���ث متضمن ن���کات و فوای���دی تاریخی اند و می ت���وان از این طریق 
کرد. محدثان به س���یرۀ پیامب���ر )ص( توجه  اطلاع���ات تاریخ���ی را منتقل 
داش���تند و آن را حف���ظ کردن���د و از ای���ن رو بای���د آنان را نخس���تین مورخان 
که بعدها یکی از ان���واع تاریخ نگاری  اس���لام  به ش���مار آورد. سیره نویس���ی 
اس���لامی  ش���د، از همین ج���ا آغ���از و در نتیج���ه س���یره به بخش���ی از تاریخ 
گفت���ه می ش���ود مهم تری���ن مدخ���ل پژوهش های  بدل ش���د5 ت���ا جایی ک���ه 
تاریخِ صدر اس���لام، س���یره اس���ت که تحلیل و تفس���یر تاریخ اسلام را باید 

یخ العرب قبل الاس���ام؛ 10 جلد، بیروت: دارالعلم  1. ب���رای نمونه، ر.ک به: ج���واد على؛ المفصّل فى تار
للمایین، 1968/1347، ج1، ص67.

.2 historiography

یخ عند العرب؛ بیروت: دارالمشرق، 1983، ص18. ری؛ بحث فى نشأه علم التار 3. عبدالعزیز دو
یخ اس���ام در قرون وس���طى؛ ترجمۀ  یخ؛ ص19-20 و کلود کائن؛ درآمدی بر تار ری؛ نش���أه علم التار 4. دو

اسدالله علوی؛ مشهد: بنیاد پژوهش های اسامى، 1370، ص90، 163-162.
کائن، ص90.  .5

گفت���ار، رفت���ار و تقری���ر پیامبر )ص( اس���ت و  حدی���ث نبوی مش���تمل ب���ر 
یخ را  کلام، اخ���لاق و تار موضوع���ات متنوعی اعم از تفس���یر ق���رآن، فقه، 
ش���امل می ش���ود. در حدیث انبوه���ی از مطالب ش���امل آموزه ها و احکام 
اسلام، رس���اله ها، نامه ها، قضاوت ها، مناسک و عبادات و موضوعات 
که بیانگر ویژگی های مختلف جامعۀ اس���لامی  متنوع دیگر آمده اس���ت 
اس���ت. از این رو، حدیث پ���س از قرآن، مهم تری���ن و غنی ترین منبع برای 
ش���ناخت اس���لام و وضعیت دینی، سیاس���ی، فرهنگی و اجتماعیِ سه 
ق���رن نخس���ت اس���لامی محس���وب می ش���ود و نمی ت���وان ارزش آن را در 

 حدیث به مثابه دادۀ تاریخی:
 مروری بر رهیافت های محققان غربی
 به مسئلۀ وثاقتِ احادیث اسلامی

چکی��ده: حدی��ث پ��س از ق��رآن، مهم ترین منب��ع برای 
ش��ناخت اس��لام و وضعیت دینی، س��یاسی، فرهنگی و اجتماعی 
در س��ه قرن نخست اسلامی محسوب می ش��ود و نمی توان ارزش 
آن را در مق��ام منبعی تاریخی نادیده انگاش��ت. حدیث پژوهان 
غ��ربی نیز احادی��ث را به مثاب��ه منبعی برای ش��ناخت تاریخی 
از اس��لام و بازسازی تاریخ اس��لام از قبیل تاریخ وقایع، تاریخ 
تفس��ر قرآن، تاریخ فقه، تاریخ کلام، تاریخ نهادهای دینی و ... 
مورد مطالعه قرار داده اند. از س��وی دیگر، مس��ئله اصلی، 
»ارزش تاریخی« داده های حدیثی مربوط به س��ده های نخست 
اس��لامی است. بحث از ارزش تاریخی داده های حدیثی به مسئله 
وثاقت احادیث پیوند می خورد که همواره موضوع مناقش��ه 
در میان محققان غربی بوده است. نویسنده در نوشتار حاضر 
ابتدا مروری اجمالی بر مطالعات حدیثی در غرب دارد. س��پس 
در ادامه، معضل منابع اس��لامی در تحقیق��ات غربی در زمینه 
تشخیص منابع مستند در مقابل منابع ادبی را مورد واکاوی 
قرار می ده��د. در نهایت، با بیان رهیاف��ت های کنونی محققان 

غربی به منابع اسلامی، نوشتار خود را به پایان می رساند.

کلی��دواژه: وثاقت احادیث اس��لامی، حدیث ش��ناسی، ارزش 
ت��اریخی احادیث، مطالعات حدیثی در غ��رب، رهیافت محققان 

غربی به منابع اسلامی.
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که  منتس���ب می ش���وند. این موض���وع تنها منحص���ر به احادیثی نیس���ت 
که به موضوعات  یخی را بیان می کنند، بلکه درب���ارۀ احادیثی  وقای���ع تار
فقهی، تفس���یری، کلامی و اخلاقی می پردازند نیز صادق اس���ت. به بیان 
دیگ���ر، دانش���مندان غرب���ی احادی���ث را به مثاب���ه منبعی برای بازس���ازی 
یخ تفس���یر قرآن،  یخ وقایع، تار یخ اس���لام مورد مطالعه قرار داده اند: تار تار
ی���خ نهادهای دین���ی و نظای���ر آن.12 بنابراین  کلام، تار ی���خ  ی���خ فقه، تار تار
یخی«13 داده ه���ای حدیثی مربوط  مس���ئلۀ اصلی، شناس���ایی »ارزش تار
یخی داده های  به س���ده های نخست اسلامی اس���ت. بحث از ارزش تار
ک���ه همواره  حدیث���ی ب���ه مس���ئلۀ »وثاق���ت«14 احادی���ث پیون���د می خ���ورد 
موضوع بحث و مناقش���ه در میان محققان غربی بوده است. وائل حلاق 
که مطالع���ات غربیان در ب���اب وثاقت  در مقال���ه ای مدعی ش���ده اس���ت 
گ���ر نگوییم مطلق���ا بیه���وده و بی ثمر بوده اس���ت«. به  احادی���ث »عمدت���اً ا
نظ���ر او آن���ان ب���ا نادیده گرفت���ن مطالعات حدیثی مس���لمانان خ���ود را به 
یک »مس���ئلۀ س���اختگی«15 مش���غول داش���ته اند.16 در مقابل، موتس���کی 
ی���ادآور ش���ده اس���ت که ه���دف محقق���ان غرب���ی ن���ه ردّ و اثب���ات دیدگاه 
عالمان مس���لمان درب���ارۀ ظنی الصدور یا قطعی الص���دور بودن احادیث 
یخی بوده اس���ت.  ک���ه بررس���ی میزان وثاق���ت احادی���ث به مثابه منب���ع تار
به عب���ارت دیگ���ر، قضاوت عالم���ان اصول فق���ه دربارۀ احادی���ث به مثابه 
یِ محققان غربی  یارو ی ارتباطی با مس���ئلۀ رو حجت ش���رعی به  هیچ  رو
ن���دارد؛ چه آن���ان تنها در پی آن بوده اند که از ای���ن مطالب به عنوان منبع 

کنند.17 یخی استفاده  و شاهد تار

کن���ون در چن���د مطالعۀ مس���تقل گزارش ه���ا و تحلیل های���ی تفصیلی از  تا
این مس���ئله فراهم آمده اس���ت، گرچه در طبقه بن���دی جریان ها و نتایج با 
ه���م اختلاف های���ی دارند. در تدوی���ن این بخش به تناس���ب از اطلاعات 
و تحلیل ه���ای آنه���ا به���ره ب���رده ام.18 نخس���تین مطالعات علم���ی در باب 

.12 Harald Motzki, “Dating Muslim Traditions: A Survey”, Arabica 52:2 (2005), 204.

.13 historicity

.14 authenticity

.15 pseudo-problem

16. ر.ک به:
Wael B. Hallaq, “The Authenticity of Prophetic Ḥadīth: a Pseudo-Problem”, Studia Is-

lamica (1999), 75-90.

17. ر.ک به:
Motzki (ed.), Ḥadīth: Origins and Developments (Aldershot: Ashgate, 2004), “Introduc-

tion”, xxviii, note 71.

یر منتش���ر ش���ده اس���ت: هارالد  کت���اب ب���ه فارس���ى ترجمه و ب���ا مش���خصات کتاب ش���ناختى ز ای���ن 
یرایش مرتضى کریمى نیا؛ قم:  موتس���کى؛ حدیث اس���امى: خاستگاه ها و س���یر تطور؛ به کوش���ش و و
گه گاه از ترجمۀ مقدمه و مقالات این کتاب بهره برده  دارالحدیث، 1389. نگارندۀ نوش���تار حاضر 
کتاب  اس���ت. هرچند به  دلیل پاره ای ماحظات عملى، همه  جا به اصل انگلیس���ى مقالات این 
کتاب، ر.ک به: هارالد موتس���کى؛ »حدیث پژوهى  ارجاع داده اس���ت. برای ترجمۀ فارس���ى مقدمۀ 
در غ���رب: مقدمه ای در باب خاس���تگاه و تطور حدیث«؛ ترجمۀ مرتضى کریمى نیا؛ در موتس���کى، 

حدیث اسامى، ص79-15.
کتاب شناختى آنها عبارت است از: 18. مشخصات 

Gregor Schoeler, Charakter und Authentie der muslimischen Überlieferung über das 

Leben Mohammeds (Berlin: Walter de Gruyter GmbH & Co., 1996), 1-19; English 

کرد.6 بدی���ن ترتیب می توان گفت تاریخ نگاری اس���لامی، با  از آنج���ا آغاز 
آغ���از کتابت حدی���ث مقارن بود،7 چنان که نحوۀ نق���ل و روایت حدیث و 
کتاب ه���اى تاریخی  کتاب هاى حدیثی بر ش���یوۀ نق���ل و تدوین  تدوی���ن 
گذاش���ت و به عنصری اساس���ی در تاریخ نگاری روایی تبدیل ش���د.8  اثر 
ب���ه بیان دیگ���ر، اولین نمونه های تاریخ نگاری در اس���لام، آثاری هس���تند 
که بر محور ش���رح س���یرۀ پیامبر )ص( تألیف و در تدوی���ن آن، اصول علم 

حدیث رعایت شده است.9

که عل���م حدیث در  کن���ار تأثی���ری  در 
کتاب ه���ای  تدوی���ن  و  ش���کل گیری 
یخ���ی داش���ته اس���ت،10 احادی���ث  تار
مهم���ی  یخ���ی  تار فوای���د  متضم���ن 
در  گاه���ی  حت���ی  ک���ه  هس���تند 
یخ اس���لام ه���م یافت  کتاب ه���ای تار
نمی ش���وند. البت���ه در وثاق���ت برخ���ی 
دارد؛  وج���ود  تردیدهای���ی  احادی���ث 
و  کارآم���دی  ب���ه  موض���وع  ای���ن  ام���ا 
س���ودمندی احادی���ث در شناس���ایی 
اس���لام  ص���در  یخ���ی  تار وضعی���ت 
خدش���ه ای وارد نمی س���ازد. ب���ه بیان 
نظ���ر  از  حدیث���ی  گ���ر  ا حت���ی  دیگ���ر، 
عالم���ان مس���لمان جعلی و در نتیجه نامعتبر انگاش���ته ش���ود، همچنان 
ک���ه حدیث در آن  یخی اس���ت  ی اطلاعاتی ارزش���مند از دوره ای تار حاو
یخی صادق  دوره جعل ش���ده اس���ت. این موضوع تنها دربارۀ روایات تار
نیس���ت، بلک���ه قصه ها، اس���طوره ها و حتی خرافات نیز برای شناس���ایی 

کهن سودمندند.11 چارچوب فکری و ابعاد اندیشه ورزیِ دوره های 

مروری اجمالی بر مطالعات حدیثی در غرب
به مثاب���ه  را  از دیرب���از حدی���ث  خاورشناس���ان و حدیث پژوه���ان غرب���ی 
یخ���ی از اس���لام، به  ویژه س���ده های  منبع���ی اساس���ی ب���رای ش���ناخت تار
نخس���ت هج���ری، حائز اهمیت دانس���ته اند و همین امر موجب ش���ده تا 
آن���ان ب���رای بهره گیری صحیح از ای���ن منبع اطلاعاتی ب���ه مداقّه در ارزش 
که این احادی���ث به واقع به چه دوره ای  یخ���ی آن بپردازند. بدین معنا  تار
یخ���ی ب���ه چه ف���رد ی���ا افرادی  ی���خ اس���لام مربوطن���د و ب���ه لح���اظ تار از تار

یه؛ چ���اپ س���هیل زکار، دمش���ق: دارالفکر،  6. محم���د ب���ن مس���لم ابن ش���هاب زه���ری؛ المغ���ازی النبو
1981/1401، مقدمۀ زکار، ص10، 19.

کائن، ص90، 163-162. یخ؛ ص20، 47-48، 57-58 و  ری؛ نشأه علم التار 7. دو
یخ؛ ص20. ری؛ نشأه علم التار 8. دو

9. همان، ص61، 76.
یخ عند  10. در این ب���اره ر.ک ب���ه: بش���ار ع���واد مع���روف؛ »مظاه���ر تأثی���ر عل���م الحدی���ث ف���ى عل���م التار
قام، س���ال اول، ش5، ش���عبان 1384، ص22-41. همو، »أثر الحدیث فى نشأه  المس���لمین«؛ الأ

یخ عند المسلمین«؛ همان، سال دوم، ش9، محرم 1386، ص140-116. التار
یخ صدر الاسام؛ بیروت: دارالمشرق، 1984، ص26-23. ری؛ مقدمه فى تار 11. ر.ک به: دو

حدیث نبوی مشتمل بر گفتار، 
رفتار و تقریر پیامبر )ص( است 

و موضوعات متنوعی اعم از تفسر 
قرآن، فقه، کلام، اخلاق و تاریخ را 

شامل می شود.

حدیث پس از قرآن، مهم ترین 
و غنی ترین منبع برای شناخت 
اسلام و وضعیت دینی، سیاسی، 

فرهنگی و اجتماعیِ سه قرن نخست 
اسلامی محسوب می شود و نمی توان 
ارزش آن را در مقام منبعی تاریخی 

نادیده انگاشت.

مروری بر رهیافت های محققان غربی به مسئلۀ وثاقتِ احادیث اسلامی
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ی���خ اس���لام در دس���ترس ق���رار گرفتند. چ���اپ و تصحی���ح منابع کهن  تار
اس���لامی از جمله سیرۀ ابن اس���حاق )م. 150(، مغازی واقدی )م. 207(، 
یخ  طبق���ات ابن س���عد )م. 230(، فت���وح البل���دان ب���لاذری )م. 279( و تار
الرس���ل و الملوک طبری )م. 310( برمبنای نسخه های شناختۀ آنها، ابزار 
یخ ص���در اس���لام را برای محقق���ان فراهم  لازم ب���رای بررس���ی انتق���ادی تار
یخ نگاری  ک���رد. محققان غرب���ی تحت تأثیر »مکت���ب اثبات گ���را«28 در تار
پای���ی در مواجهه با انبوه منابع و مش���اهدۀ تعارض های آش���کار میان  ارو
که پیش ت���ر در مطالعات  مناب���ع مختل���ف، به روش ه���ای »نقد منب���ع«29 
که  ی آوردن���د. پیش فرض آنه���ا این بود  عه���د عتیق آزموده ش���ده بود، رو

کهن و اصیل به س���بب  یخی  مواد تار
نق���ل نادرس���ت، اغ���راض سیاس���ی و 
کلامی  قبیلگ���ی ی���ا درج مج���ادلات 
آمیخت���ه  نامعتب���ر،  م���واد  ب���ا  متأخ���ر 
ب���ا  کوش���یدند  ای���ن رو،  از  ش���ده اند. 
منبع���ی  نق���د  روش ه���ای  ب���ر  تکی���ه 
گزارش ه���ای معتبر را از دل این منابع 
کنند. نمونۀ شاخص این  اس���تخراج 
دس���ت مطالع���ات را می ت���وان در آثار 
میخائی���ل ی���ان دخوی���ه30 و یولی���وس 
ک���رد. آنها میان  وله���اوزن31 مش���اهده 
قائ���ل  تمای���ز  روای���ات  از  دس���ته  دو 

یان »مکتب مدنی« چون ابن اس���حاق، واق���دی و مدائنی )م.  ش���دند: راو
ی���ان »مکت���ب کوفی« نظی���ر ابومخنف )م. 157( و س���یف بن  228( و راو
عم���ر )م. حدود 185(. آنان در اغل���ب موارد گزارش های مکتب مدنی را 
ب���ر مکت���ب عراقی ترجیح دادند. در واقع دخوی���ه و ولهاوزن با تمایز میان 
ی���ان و ارزش گذاری بر  یخ ن���گاری« بر مبن���ای منطقۀ راو »مکتب ه���ای تار
ک���رده و معیاری برای  روای���ات آنه���ا، منابع خ���وب و بد را از ه���م تفکیک 

یخ صدر اسلام به دست دادند.32 بازسازی تار

به گون���ۀ  را  حدی���ث  وثاق���ت  غرب���ی  محقق���ان  نوزده���م،  ق���رن  اواخ���ر  در 
افراطی ت���ری زی���ر س���ؤال بردن���د و در نتیج���ه دیدگاه های���ی جدی���د دربارۀ 
گلدتس���یهر در  خاس���تگاه ها و س���یر تط���ور حدیث مطرح ش���د. ایگناتس 
که در س���ال 1890 با عنوان »دربارۀ س���یر تطور حدیث«  پژوه���ش جامعی 

.28 Positivist School

.29 Source Criticism

.30 M.J. de Goeje

.31 Julius Wellhausen

.32 Donner, 8-11; Ibn Warraq, “Studies on Muhammad and the Rise of Islam”, 44-6.

همچنین ر.ک به:
Albrecht Noth and Lawrence I. Conrad, The Early Arabic Historical Tradition: A 

Source-Critical Study, tr. by Michael Bonner (Princeton, New Jersey: The Darwin 

Press, 1994), 3-4.

حدیث در قرن نوزدهم میلادی و توس���ط کس���انی صورت گرفت که پیش 
از ه���ر چیز دل مش���غولِ تدوین س���یرۀ تاریخ���ی - انتق���ادی از زندگی پیامبر 
)ص( بودن���د، چ���ه به عقی���دۀ آنان حدی���ث پ���س از ق���رآن، مهم ترین منبع 
ش���ناخت س���یرۀ پیامب���ر و تاریخ صدر اس���لام ب���ود. همی���ن امر آن���ان را به 
کوشیدند با بهره گیری از  کشانید. آنان  تحقیق در وثاقت تاریخی حدیث 
کتاب مقدس«20  که پیش تر در »مطالع���ات  »روش تاریخ���ی - انتقادی«19 
به کارگرفته و آزموده ش���ده بود، دربارۀ ارزش تاریخی مواد حدیثی قضاوت 
کنن���د. گوس���تاو وای���ل21، آلوی���س اش���پرنگر22، رینه���ارت دوزی23 و ویلیام 
ک���رم را برمبنای همین  می���ور24 نخس���تین آثار علمی در باب س���یرۀ پیامبر ا
رهیاف���ت ب���ه احادی���ث تدوی���ن کردن���د.25 هرچن���د در ای���ن دوره محققان 
کرده بودند؛  کانه نسبت به منابع حدیثی اتخاذ  رهیافتی انتقادی و ش���کا
ام���ا در عین حال معتق���د بودند که یک ذهن نقاد، خواهد توانس���ت آنچه 
واقعاً رخ داده اس���ت، بازس���ازی و بازشناس���ی کند. در واقع، این محققان 
وظیف���ۀ خ���ود را نقد حدی���ث و تفکیک ان���دک احادیث اصی���ل26 از میان 

هزاران مورد جعلی می دانستند.27

از اواس���ط ق���رن نوزدهم می���لادی مت���ون و مناب���ع فزون تری ب���رای مطالعۀ 

trans. The Biography of Muḥammad: Nature and Authenticity, tr. by Uwe Vagelpohl, 

ed. by James E. Montgomery (New York and London: Routledge, 2011), 1-19; Fred 

M. Donner, Narratives of Islamic Origins: The Beginning of Islamic Historical Writ-

ing (Princeton: The Darwin Press, 1998), 1-31; Herbert Berg, The Development of 

Exegesis in Early Islam: The Authenticity of Muslim Literature from the Formative 

Period (Richmond, Surry: Curzon, 2000), Chapter 2: Ḥadīth Criticism; Ibn Warraq, 

“Studies on Muhammad and the Rise of Islam: A Critical Survey”, in idem (ed.), 

The Quest for the Historical Muhammad (New York: Prometheus Books, 2000), 15-

88; Motzki (ed.), Ḥadīth: Origins and Developments, “Introduction”; Jonathan A.C. 

Brown, Hadith: Muhammad’s Legacy in the Medieval and Modern World (Oxford: 

Oneworld Publications, 2009), Chapter 8: The Authenticity Question: Western De-

bates over the Historical Reliability of Prophetic Traditions.

.19 Historical-Critical Method

.20 Biblical Studies

.21 Gustav Weil

.22 Aloys Sprenger

.23 Reinhart Dozy

.24 William Muir

25. ر.ک به:
Berg, The Development of Exegesis in Early Islam, 8-9, 51-2: notes 11, 12.

رده اس���ت، پیش فرض ه���ای  کت���اب س���یرۀ محم���د فراه���م آو ک���ه ب���رای  می���ور در مقدم���ۀ مبس���وطى 
ک���ه تقریباً معرّف دی���دگاه محققان  روش ش���ناختى و نح���وۀ مواجهه با منابع اس���امى را بیان کرده 

رۀ او نیز هست. ر.ک به:  غربی هم دو
Muir, The Life of Mahomet, 4 vols. (London, 1858-1861), I, Chapter 1.

Ibid., liii- :یخى احادیث به دس���ت داده اس���ت. ر.ک به او در همین بخش معیارهایی برای نقد تار
گزارشى اجمالى از دیدگاه های انتقادی میور، ر.ک به: lxxxvii. نیز برای 

Ibn Warraq, “Studies on Muhammad and the Rise of Islam”, 44-5; Motzki (ed.), Ḥadīth: 

Origins and Developments, “Introduction”, xiv-xviii.

کث���ر نیم���ى از احادی���ث را اصیل مى دانس���تند و فُن کِرِمِ���ر تنها چندصد  زی حدا 26. وای���ل، می���ور و دو
حدیث را واقعى مى شمرد. ر.ک به:

 Motzki (ed.), Ḥadīth: Origins and Developments, “Introduction”, xvii.

.27 Motzki (ed.), Ḥadīth: Origins and Developments, “Introduction”, xvii.

وقتی جوامع حدیثی سامان 
یافتند، روشن شد که احادیث 
متضمن نکات و فوایدی تاریخی اند 
و می توان از این طریق اطلاعات 
تاریخی را منتقل کرد. محدثان به 
سرۀ پیامبر )ص( توجه داشتند و 
آن را حفظ کردند و از این رو باید 
آنان را نخستین مورخان اسلام  به 
شمار آورد. سره نویسی که بعدها 
 یکی از انواع تاریخ نگاری
 اسلامی  شد.
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اسلام هنوز آمادگی پذیرش ش���ک گرایی افراطی دربارۀ وثاقت احادیث را 
نداش���تند، چه در نهایت به بی اعتبارش���دن منابع موجود برای شناخت 
تاریخ صدر اس���لام و ناممکن ش���دن نگارش س���یرۀ تاریخی پیامبر )ص( 
کیت  می انجامید.41 از این رو، برخی چون یوهان فوک به صراحت، ش���کا
کانه در برخ���ورد  کمت���ر ش���کا گلدتس���یهر را م���ردود ش���ناختند و رهیافت���ی 
ب���ا مناب���ع اس���لامی به دس���ت دادن���د.42 برخ���ی دیگ���ر نیز ب���رای مه���ار این 

کیت، میان روایات فقهی و تاریخی تمایز قائل  شدند.43 شکا

گلدتس���یهر درب���ارۀ عدم  در میان���ۀ ق���رن بیس���تم، یوزف ش���اخت نظری���ۀ 
گرف���ت و اظهار داش���ت که »اساس���اً هس���ته ای  وثاق���ت احادی���ث را پ���ی 
که به زمان پیامبر برس���د«، وجود ندارد.44 او در مقدمۀ  موثق از اطلاعات 
ک���رد که کار او مؤید نظرات گلدتس���یهر  کید  کت���اب اصول فقه اس���لامی تأ

بوده و در مواردی نیز پا را فراتر می گذارد. به ادعای او:

که���ن و غیر آنه���ا، تنها  »بس���یاری از روای���ات موج���ود در جوام���ع حدیثی 
پ���س از دورۀ ش���افعی رواج یافته ان���د. نخس���تین مجموع���ۀ معتناب���ه از 
روای���ات فقه���ی از پیامبر از حوالی نیمۀ ق���رن دوم و در مخالفت با روایاتی 
ی���ان و در تقابل با »س���نت جاریِ«  نس���بتاً کهن ت���ر از صحاب���ه یا دیگ���ر راو
یان ]نیز[  کهن پدی���د آمده اند. روایات صحابه و دیگ���ر راو مکات���ب فقهی 
که دربارۀ  دس���تخوش فرایند رشد مشابهی ش���ده اند و باید از همان منظر 
روایات نبوی گفته ش���د، بدان ها نگریس���ته ش���ود. مطالعۀ س���ندها غالباً 
گرایش���ی به رش���د  یخ گذاری روایت می س���ازد. در س���ندها  ما را قادر به تار
وارون���ه و انتس���اب به مراجع بالا و بالاتر دیده می ش���ود ت���ا اینکه به پیامبر 
می رس���ند. ش���واهد ]موجود در[ روایات فقهی تنها ما را به حدود سال 100 

هجری بازمی گرداند«.45

زندگى نام���ۀ حض���رت محمد )ص(: بررس���ى منابع؛ ترجم���ۀ محمدتقى اکبری و عب���دالله عظیمایی؛ 
مشهد: بنیاد پژوهش های اسامى، 1386.

.41 Motzki (ed.), The Biography of Muḥammad, “Introduction”, xii; idem, Ḥadīth: Ori-

gins and Developments, “Introduction”, xxi.

.42 Johann Fück, “The Role of Tradionalism in Islam”, trans. Merlin L. Swartz, in his 

Studies on Islam (New York, 1981), 111-2; repr. in Motzki (ed.), Ḥadīth: Origins and 

Developments, 15-6.

ب���رای ترجم���ۀ فارس���ى این مقال���ه، ر.ک به: یوهان ف���وک؛ »اهمی���ت حدیث گرایی در اس���ام«؛ ترجمۀ 
احمد نمایی؛ در: موتسکى، حدیث اسامى، ص109-81.

.43 Friedrich Schwally, “Die muhammedanischen Quellen und die neuere christ-

liche Forchung über den Ursprung der Offenbarungen und die Entstehung des 

Qorānbuches”, in Theodor Nöldeke, Geschichte des Qurāns, 2nd ed. by Friedrich 

Schwally, Gotthelf Bergsrässer, and Otto Pretzl (Leipzig, 1909-38), II, 146.

یش ش���والى؛ »المص���ادر المحمدی���ه و الابحاث  نی���ز ب���رای ترجم���ۀ عربی این بخ���ش، ر.ک ب���ه: فریدر
یخ القرآن؛  ر نُلدک���ه؛ تار المس���یحیه الحدیث���ه حول أصل الآیات و الس���ور و نش���وء الق���رآن«؛ در تئودو

ترجمۀ جورج تامر؛ هیلدسهایم: دار نشر جورج ألمز، 2000، ج2، ص433-345.
.44 Joseph Schacht, “A Revaluation of Islamic Tradition”, Journal of the Royal Asiatic 

Society, 49 (1949), 146-7; repr. in Motzki (ed.), Ḥadīth: Origins and Developments, 

30-1.

یابی مجدد روایات اس���امى«؛ ترجمۀ  برای ترجمۀ فارس���ى ای���ن مقاله، ر.ک به: یوزف ش���اخت؛ »ارز
محمدحسن محمدی مظفر در: موتسکى، حدیث اسامى، ص124-111.

.45 Idem, The Origins of Muhammadan Jurisprudence (Oxford: Oxford University 

که  کرد،33 اظهار داش���ت  کتاب مطالعات اس���لامی منتش���ر  در جلد دوم 
یخ صدر  یخ���ی در ش���ناخت تار حدی���ث را نمی ت���وان چون���ان منبعی تار
گرفت. ب���ه اعتقاد او  کار  اس���لام، یعنی زم���ان پیامبر )ص( و صحاب���ه به 
حدیث تنها در ش���ناخت مراحل بعدی گس���ترش اس���لام ب���ه کار می آید، 
گرفته اس���ت. بنابراین  ک���ه بخش اعظم احادیث در این دوره ش���کل  چرا
یخی به ش���مار می آیند؛ اما نه برای ش���ناخت  از نظ���ر او احادیث منابع تار
ک���ه وانم���ود می کنن���د ب���ه آن دوره متعلق ان���د، بلک���ه تنه���ا به کار  دوره ای 
متأخ���ری  زمان ه���ای  ش���ناخت 
پدی���د  زم���ان  آن  در  ک���ه  می آین���د 
کیت منحصر  آمده ان���د.34 این ش���کا
معاصران���ش  و  نب���ود  گلدتس���یهر  ب���ه 
چون مارگلی���وث35، هانری لامنس36 
کائتان���ی37 نی���ز ملاحظات���ی  و لئون���ه 
مش���ابه دربارۀ وثاق���ت احادیث طرح 
کردن���د و بخ���ش عم���دۀ احادی���ث را 
که در دوره های بعد  جعلی دانستند 

صورت بندی و منتشر شده اند.38

مطالعات حدیثی گلدتس���یهر موجب ش���د محققان غرب���ی در مواجهه با 
احادی���ث نقّادت���ر و محتاط تر ش���وند. هرچند همچنان ب���ر آن بودند که در 
اصل، احادیث اصیل و دارای هس���تۀ تاریخی معتبر وجود دارد و کش���ف 
کتاب های س���یرۀ پیامبر )ص(  آنه���ا وظیفۀ مورخان اس���ت.39 ش���اهد آن 
اس���ت که در نیمۀ نخس���ت قرن بیس���تم منتشر ش���د. با اینکه مؤلفان آنها 
در مقدم���ه یا مؤخّرۀ کتاب های خود به اعتبار مش���کوک یا متزلزل روایات 
کاملًا بر هم���ان روایات  کارهایش���ان  کرده اند؛ ام���ا  س���یره و مغ���ازی اش���اره 
اس���توار ش���ده اس���ت.40 به بیان دیگر، محقق���ان علاقمند ب���ه تاریخ صدر 

.33 Ignaz Goldziher, Muhammedanische Studien, 2 vols. (Halle: Max Niemeyer, 1889-

90), II, 1-274; English translation: Muslim Studies, tr. by C.R. Barber & S.M. Stern 

(London: George Allen and Unwin, 1967-1971), II, 1-251: “On the Development of 

the Ḥadīth”.

.34 Goldziher, Muslim Studies, II, 19.

گلدتسیهر، ر.ک به: گزارش اجمالى از دیدگاه های حدیثى  برای 
Berg, The Development of Exegesis in Early Islam, 9-12; Motzki (ed.), Ḥadīth: Origins 

and Developments, “Introduction”, xviii-xxi.

گلدتسیهر دربارۀ خاستگاه فقه اسامى، ر.ک به: همچنین برای تحلیل دیدگاه های 
Motzki, The Origins of Islamic Jurisprudence: Meccan Fiqh before the Classical 

Schools, trans. by Marion H. Katz (Leiden: Brill, 2002), 10-8.

.35 D.S. Margolioth

.36 Henri Lammens

.37 Leone Caetani

.38 Berg, The Development of Exegesis in Early Islam, 53-4, note 53; Ibn Warraq, 

“Studies on Muhammad and the Rise of Islam”, 46-9.

.39 Motzki (ed.), Ḥadīth: Origins and Developments, “Introduction”, xix.

.40 Motzki (ed.), The Biography of Muḥammad: The Issue of the Sources (Leiden: Brill, 

2000), “Introduction”, xii.

یر منتش���ر ش���ده اس���ت: موتس���کى؛  کتاب با مش���خصات ز ترجمۀ فارس���ى نه چندان مطلوبی از این 

خاورشناسان و حدیث پژوهان 
غربی از دیرباز حدیث را به مثابه 

منبعی اساسی برای شناخت تاریخی 
از اسلام، به ویژه سده های نخست 
هجری، حائز اهمیت دانسته اند 
و همین امر موجب شده تا آنان 

برای بهره گری صحیح از این 
منبع اطلاعاتی به مداقه در ارزش 

تاریخی آن بپردازند.
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چهار دانش���مند سرش���ناس در ای���ن حوزه س���نجیده می ش���د: ایگناتس 
گلدتس���یهر، یوزف ش���اخت، نبیه عبّود و فؤاد س���زگین.54 ای���ن در حالی 
گلدتسیهر و ش���اخت از یک سو و عبّود  که مبانی روش ش���ناختی  اس���ت 
گلدتسیهر و شاخت  و س���زگین از سوی دیگر، تفاوتی بنیادین داش���تند. 
در اصالت احادیث نبوی تردید داش���تند و آنها را بیش���تر بازتاب تطوّرات 
اعتقادی، فقهی، سیاس���ی و اجتماعی در جامعۀ اس���لامی در دوره های 
متأخرتر می دانس���تند و در مقابل، عبّود و س���زگین سرس���ختانه از وثاقت 
یخ���ی احادیث نب���وی دفاع می کردند. به بیان دیگ���ر، مدافعان وثاقت  تار
ک���ه احادیث معتبرند ت���ا وقتی خلاف آن  یخ���ی حدیث معتقد بودند  تار
ثاب���ت ش���ود و منتقدان به عکس اس���تدلال می کردند. بدی���ن ترتیب، دو 
گرفتند55 و چنین به نظر  ی یکدیگر ق���رار  یارو پارادای���م فکری متفاوت، رو

که هیچ راهی برای آشتی دادن این دو جریان وجود ندارد.56 می رسید 

ک���ه در آن  در همی���ن دوره، رهیاف���ت دیگ���ری ب���ه احادیث ش���کل گرفت 
گرفت. اینکه سنت  پیچیدگی های »س���نت ش���فاهی«57 مورد توجه قرار 
ط���ی فراین���دی طولانی ش���کل گرفت���ه و دس���ت کم برای مدت���ی به صورت 
کلام���ی،  ش���فاهی نق���ل ش���ده و طبیعت���اً تحت تأثی���ر مس���ائل سیاس���ی، 
اجتماع���ی و امثال آن قرار گرفته اس���ت که در زم���ان وقایعی که توصیف 
می کنند، اهمیتی نداش���ته اند. در این رهیافت بخش اعظمی از س���نت 
گرف���ت، هرچن���د همچنان تلقی  یخی مح���ل تردید قرار  از نقط���ه  نظ���ر تار
ک���ه میان انبوه  یخ���ی«58 وجود دارد  که »هس���ته ای از حقیقت تار آن ب���ود 
اطلاع���ات س���نت جای گرفته اند و در بس���یاری موارد می ت���وان با تحلیل 
که���ن از آن را  دقی���ق، تحریر ه���ای متفاوت ی���ک حدیث قالب���ی اصیل و 
کام���لًا بر بصیرت های حاصل از  کرد. این رهیافت  یابی  شناس���ایی و باز
»نق���د صوری«59 و »نقد س���نتی«60 که در مطالعات عهدین ش���کل گرفته 
و توس���عه یافته بودند، تکیه داشت. از محققان غربی، آلبرشت نُت این 

رهیافت را با استدلال های نظری دقیق پی گرفت.61

یخ ن���گاری« ولهاوزن، نش���ان  نُ���ت ضم���ن نق���د »نظری���ۀ مکتب ه���ای تار
گرفته اند  ک���ه جوام���ع متأخر همگی ب���ر پایۀ روایات یکس���انی ش���کل  داد 

ک���ه آثارش���ان در چارچوب همین س���نت علمى تعریف مى ش���ود، در کنار نام ه���ای دیگر محققان 
گرفته است. غربی قرار 

.54 Charles J. Adams, “Islamic Religious Tradition”, in: Leonard Binder (ed.), The 

Study of the Middle East (Canada: John Wiley & Sons, 1976), 66.

.55 Patricia Crone, Roman, provincial and Islamic law: The origins of the Islamic patro-

nate (Cambridge University Press, Cambridge; 1987), 31.

.56 Noel J. Coulson, “European Criticism of Hadith Literature”, in: A.F.L. Beeston et 

al (eds.), Arabic Literature to the End of Umayyad Period (Cambridge: Cambridge 

University Press, 1983), 321.

.57 oral tradition

.58 kernel of historical fact

.59 Form Criticism

.60 Tradition Criticism

.61 Donner, 15-6.

ش���اخت، نتای���ج پژوه���ش خوی���ش درب���اب احادی���ث فقه���ی را ب���ه دیگر 
یخی نی���ز تعمیم م���ی داد.46 او  احادی���ث ازجمل���ه احادی���ث کلام���ی و تار

کوشید نظریۀ خویش را بر روایات مغازی نیز تطبیق دهد.47 حتی 

گرچ���ه گلدتس���یهر و ش���اخت وثاق���ت احادی���ث را زیر س���ؤال ب���رده بودند 
کرده بودن���د؛ اما  کانه نس���بت ب���ه آث���ار حدیثی اتخ���اذ  یک���ردی ش���کا و رو
ی���خ ص���در اس���لام  کلان س���یرۀ پیامب���ر )ص( و تار هی���چ گاه در روای���ت 
کنش هایی را از جانب  کیت ایش���ان وا تردید نکردند. با این حال، ش���کا
که از میان آنها آث���ار نبیه عبود48، فؤاد  محققان مس���لمان در پی داش���ت 
س���زگین49 و یک دهه بعد، محمد مصطفی اعظمی50 شناخته شده اند. 
گلدتس���یهر و ش���اخت بر دو  کیت  گروه در برابر ش���کا اس���تدلال های این 
مح���ور اصل���ی قرار داش���ت: یکی ن���گارش زودهن���گام حدی���ث و دیگری 
قدم���ت و اعتب���ار نظ���ام اِس���ناد.51 ش���واهد آن���ان نی���ز بیش���تر از روای���ات 
گرفته شده بود  کتاب های حدیثی، تراجم و رجال  شرح حالی موجود در 
که در فاصلۀ قرن س���وم تا پنجم هجری نگاش���ته شده بودند. در واقع این 
یکرد  ک���رده و برخلاف رو محقق���ان اعتبار منابع خوی���ش را بدیهی فرض 
گلدتس���یهر و ش���اخت، به ندرت خودِ احادیث را ب���ه محک هرگونه نقد و 

آزمونی می سپردند.52

بدی���ن ترتیب، در میانۀ قرن بیس���تم حدیث پژوهی غرب���ی53 عموماً با آثار 

Press, 1950), pp. 4-5.

گزارش اجمالى از دیدگاه های حدیثى و فقهى شاخت، ر.ک به:  برای 
Berg, The Development of Exegesis in Early Islam, 12-6; Motzki (ed.), Ḥadīth: Origins 

and Developments, “Introduction”, xxi-xxiv; idem, The Origins of Islamic Jurispru-

dence, 18-28.

.46 Schacht, “A Revaluation of Islamic Tradition”, 148-51.

.47 Idem, “On Mūsā b. ‘Uqba’s Kitāb al-Maghāzī”, Acta Orientalia, 21 (1953), 288-

300.

.48 Nabia Abbott, Studies in Arabic Literary Papyri, II: Qurʾānic Commentary and 

Tradition (Chicago: University of Chicago Press, 1967), 1-83.

.49 Fuat Sezgin, Geschichte des arabischen Schrifttums (Leiden: Brill, 1967), I:53-84;

یخ، فقه، عقاید، تصوف؛ ترجمۀ  یخ نگارش های عربی- جلد اول: قرآن، حدی���ث، تار ترجمۀ فارس���ى: تار
زارت فرهنگ و ارش���اد  یس���ه و دیگ���ران؛ تهران: س���ازمان چاپ و انتش���ارات و احمدرض���ا رحیمى ر

اسامى، 1380، ج1، ص122-97.
.50 Muhammad Mustafa Azami, Studies in Early Ḥadīth Literature (Indianapolis: 

American Trust Publication, 1978);

یاض:  ینه، ر یخ تدو یرایش مفصل تر آن به زبان عربی با عنوان: دراس���ات فى الحدی���ث النبوی و تار نی���ز و
یاض، 1396. مطابع جامعه ر

Idem, On Schacht’s Origins of Muhammadan Jurisprudence (Oxford: Oxford Centre 

for Islamic Studies, 1996).

.51 Berg, The Development of Exegesis in Early Islam, 18.

.52 Motzki (ed.), Ḥadīth: Origins and Developments, “Introduction”, xxv.

ر اجمالى دیدگاه های این محققان، ر.ک به: برای مرو
Berg, The Development of Exegesis in Early Islam, 18-26; Motzki, The Origins of Is-

lamic Jurisprudence, 35-45; idem, Ḥadīth: Origins and Developments, “Introduc-

tion”, xxv.

53. در اینج���ا، تعبی���ر »حدیث پژوهى غربی« با تس���امح به کار رفته اس���ت و همۀ محققانى را ش���امل 
ک���رده و مطابق با قواعد روش ش���ناختى و  مى ش���ود که در س���نت علم���ى غرب تحصی���ل و تحقیق 
علم���ى غرب���ی پژوه���ش کرده اند. بنابراین نام محققان مس���لمانى چ���ون عبود و س���زگین نیز از آن رو 
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پیامبرش���ان برس���ازند. بدین ترتی���ب، آنان معتقدند منابع���ی که در ظاهر 
یخ صدر اس���لام به  دس���ت می دهند، تنه���ا بازتاب  اطلاعات���ی درب���ارۀ تار
آرا و مس���ائل نس���ل های بعد بوده هس���تند. به بیان دیگ���ر، هرآنچه دربارۀ 
صدر اس���لام - اعم از قرآن، س���یرۀ پیامب���ر و احادیث نب���وی - در اختیار 
که وضعیت مس���لمانانِ دوره های  یخ نجات«66 اس���ت  اس���ت، تنها »تار

یخی ندارد.67 ی ارزش تار بعد را بازتاب می دهد و به  هیچ  رو

کیت افراطی خویش نس���بت ب���ه احادیث را  محقق���ان ای���ن جریان، ش���کا
»نقادی تجدیدنظرطلبان���ه«68 نام نهاده ان���د. در رهیافت تجدیدنظرطلب 
اولًا منابع اس���لامی با تکیه ب���ر »روش های نقد منبع«،69 تحلیل می ش���وند. 
که���ن از جمل���ه نگاش���ته های  ثانی���اً دیگ���ر مناب���ع به جای مان���ده از دوران 
غیرعرب���ی و بقای���ای م���ادی از آن دوره، نظی���ر یافته های باستان شناس���ی، 
کتیبه شناس���ی و سکه شناس���ی به عنوان ش���واهد تاریخی لحاظ می شود. 
هر چند رهیافت اخیر به هیچ روی یکدس���ت نیست و دیدگاه های مؤلفان 
مختل���ف دربارۀ منش���أ و خاس���تگاه های اس���لام متف���اوت و گاه متعارض 
اس���ت؛70 ام���ا همگ���ی در مبان���ی روش ش���ناختی و در نفی اعتب���ار تاریخی 

گزارش هایی که تنها مبتنی بر منابع اسلامی است، اتفاق نظر دارند.71

.66 salvation history

گرفته و دربارۀ منابع س���نت اس���امى به کار  ونزب���رو ای���ن اصط���اح را از مطالعات کتاب مق���دس وام 
برده اس���ت. ب���ه گفتۀ توم���اس تامس���ون )Thomas L. Thompson( که همین مس���ئله را از منظری 
یخى از حوادث ثبت ش���ده برای  یخ نجات روایت���ى تار تورات���ى - انجیلى بررس���ى کرده اس���ت: »تار
یخى  یخ نجات اتفاق نیفتاده اس���ت، بلک���ه قالبى ادبی ب���ا بافت تار بررس���ى مورخان نیس���ت. تار
یخ نجات ب���ار معنایی یهودی- مس���یحى اش را ندارد،  ب���رد ونزبرو، تار کار خاص خود اس���ت«. در 
یخ مقدس خواند،  بلک���ه این اصطاح را ناظر به آثاری به کار برده اس���ت که برای آنچ���ه مى توان تار
یخ نجات معطوف به نوع ادبی  رند. به بی���ان دیگر، اصطاح تار یخى فراهم مى آو س���ند و مدرک تار

کامى اش. برای تفصیل بیشتر، ر.ک به: آن است نه بار 
Andrew Rippin, “Literary Analysis of Qurāʾn, Tafsīr, and Sīra: the Methodologies of 

John Wansbrough”, in R.C. Martin (ed.), Approaches to Islam in its Religious Studies 

(Tucson: University of Arizona Press, 1985), 154-5;

یپی���ن؛ »تحلی���ل ادبی ق���رآن، تفس���یر و س���یره: نگاهى به  ب���رای ترجم���ۀ فارس���ى آن، ر.ک ب���ه: ان���درو ر
کریمى نیا؛ پژوهش های قرآنى، س���ال شش���م، ش23- روش شناس���ى جان ونزب���رو«؛ ترجمۀ مرتضى 
24، پایی���ز و زمس���تان 1379، ص190-217. چاپ مجدد در: مرتضى کریمى نیا؛ زبان قرآن، تفس���یر 

قرآن: مجموعه مقالات قرآن پژوهى غربیان؛ تهران: هرمس، 1391، ص 219-187.
.67 Motzki (ed.), Ḥadīth: Origins and Developments, “Introduction”, xxv-xxvi.

.68 Revisionist Criticism

.69 Source-Critical Methods

کرونه و  70. طی���ف متنوع���ى در می���ان محقق���انِ ای���ن رهیاف���ت قاب���ل شناس���ایی اس���ت. از ونزب���رو، 
ی���ش قرار داده ان���د، هرچند  کار خو ی���ری مبه���م از پیامبر را مبن���ای  ک���ه همچنان تصو گرفته  ک���وک 
یخى تلقى  یخى وی بکاهند و گزارش های اساس���ى سیرۀ نبوی را غیرتار کوش���یده اند از اهمیت تار
کُرِن، نِ���وو و اُهلیش که پیامبر را چهره ای کاماً س���اختگى دانس���ته اند. همچنین، اعتبار  کنن���د تا 
ل های  ری استدلا راق و رَوِن کاری بیش از گردآو علمى اینان نیز یکس���ان نیس���ت. برخى چون ابن و
یخى منابع مکتوب اس���امى انجام نداده اند و برخى دیگر از جمله برگ  پیش���ینیان در ردّ ارزش تار
که از تحقیقات خودش���ان برآمده، به ادبیات ای���ن رهیافت افزوده اند. برای  کال���در ادلۀ جدیدی  و 

.Schoeler, The Biography of Muḥammad, 8-13 :تفصیل بیشتر در این باره، ر.ک به
71. برای تفصیل بیشتر دربارۀ پیش فرض های روش شناختى آنها، ر.ک به:

Judith Koren and Yehuda D. Nevo, “Methodological Approaches to Islamic Studies”, 

Der Islam 68 (1991), 87-8; repr. in: Ibn Warraq (ed.), The Quest for the Historical 

Mohammad, 420-21.

کتاب شناختى آنها چنین است: که مشخصات  این مقاله دو بار به فارسى ترجمه شده است 
یکردهای روش ش���ناختى در غرب ب���ه مطالعات اس���امى«؛ ترجمۀ  کُ���رِن و یه���ودا نِ���وو؛ »رو جودی���ت 

یخ نگاری منطقه های مختلف  و از ای���ن حیث تفاوتی میان مکات���ب تار
وج���ود ن���دارد؛ بنابرای���ن بای���د تک ت���ک روای���ات را مورد بررس���ی ق���رار داد. 
یان اصل���ی تا جامعان  به ع���لاوه، ای���ن روایات در مس���یر طولانی نقل از راو
احادیث، دس���تخوش فرایند پیچیده ای از تغیی���رات و اصلاحات، اعم 
از تفصیل و تلخیص، حذف و اضافه و دخل  و تصرف های این چنینی 
کن���ون از طری���ق جوام���ع متأخ���ر در اختی���ار  ش���ده اند.62 بنابرای���ن آنچ���ه ا
گزارش اصی���ل روایت نیس���ت و تغییرات  ی بیانگر  ماس���ت، به  هی���چ  رو
گروهی خاص یا  ایجادش���ده در روایت را نمی توان به منطق���ه ای خاص، 
ک���رد. از این رو، نُ���ت رهیافتی متفاوت به  حتی مکتبی خاص منتس���ب 
که قالب های  گفت���ۀ او، باید همۀ روایات���ی  نق���د منبع عرضه م���ی دارد. به 
جوام���ع  هم���ۀ  از  دارن���د،  مش���ابهی 
گ���ردآوری ش���ده و س���پس مجموع���ۀ 
کن���ار هم بررس���ی و  ای���ن روای���ات، در 
یابی ش���وند. در ضمن این فرایند،  ارز
مک���رر«64  »مضامی���ن  »قالب ه���ا«63، 
ک���ه زمینه ه���ای پنهان  و »کلیش���ه ها« 
روای���ات  در  تحریف���ات  و  تغیی���رات 
بوده اند، نیز آش���کار می ش���وند. با این 
گر در  ک���ه ا کید می کند  حال، نُ���ت تأ
سنت اسلامی با دقت تحقیق شود، 
ب���رای  یخ���ی«  تار معتب���ر  »داده ه���ای 

یخ صدر اسلام فراهم خواهد آمد.65 شناختِ تار

ک���ه مؤلفان آنها درپی  از دهۀ 70 میلادی به  بعد، مطالعاتی منتش���ر ش���د 
یخ صدر  یخی - انتقادی«، بر تار کامل و منس���جم »روش تار پیاده سازی 
که آش���کارا  اس���لام برآمدند. ب���ه باور آنان، م���ورخ باید نس���بت به منابعی 
کرده و تنها به ش���واهد  کانه اتخ���اذ  یکردی ش���کا جانبدارانه هس���تند، رو
یخ حیات پیامبر  که تار کهن و مس���تند اعتماد کند. این درحالی اس���ت 
کرم و جامعۀ صدر اس���لام تنها توس���ط مس���لمانان بازگو ش���ده اس���ت و  ا
ی فاصله دارند  یس���ت سال با وفات و منابع متنی موجود نیز قریب به دو
که  کافی برای محدثان و مورخان مس���لمان  و ای���ن فاصلۀ زمانی فرصت 
ک���ه می خواهند برای  قطع���اً بی طرف نبوده ان���د، فراهم آورده ت���ا میراثی را 

62. او ای���ن فراین���د را »تحری���ف« )falsification( نامی���ده اس���ت؛ ام���ا در ادامه توضیح داده اس���ت که 
یان اس���ت، نه نی���ت و انگیزه های آنان. ب���ه گفتۀ او: »این  ای���ن اصطاح ناظ���ر به نتیجۀ عملکرد راو
یان و مؤلفان به  عمد و حساب ش���ده مشغول س���اختن روایاتى نادرست یا  بدان معنا نیس���ت که راو
ک���ه حاصل روش هایی  کید بر آن اس���ت  غلط ان���داز درب���ارۀ وقایع گذش���ته بوده اند، بلکه برعکس تأ
یخى بوده اس���ت که بس���یار  ک���ه آنها برای نقل مطالبش���ان به کار بس���ته اند، ارائۀ تصویری از وقایع تار
تحریف ش���ده یا حتى کاماً نادرس���ت است«: Noth/Conrad, 6. ش���ولر که از رهیافتى مشابه برای 
تحلیل احادیث اس���تفاده مى کند، تعبیر »اصاح/تغییر«: )modification( را برای بیان این مفهوم 

.Schoeler, The Biography of Muḥammad, 4, 141 note 36 :ترجیح داده است. ر.ک به
.63 forms

.64 topoi

.65 Noth/Conrad, 1-25.

در میانۀ قرن بیستم حدیث پژوهی 
غربی عموماً با آثار چهار دانشمند 

سرشناس در این حوزه سنجیده 
می شد: ایگناتس گلدتسیهر، 

یوزف شاخت، نبیه عبود و فؤاد 
سزگین. این در حالی است که 

مبانی روش شناختی گلدتسیهر و 
شاخت از یک سو و عبود و سزگین 

 از سوی دیگر، تفاوتی
بنیادین داشتند.
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ک���ه آن را به  می کنن���د و تنه���ا زمان���ی دربارۀ ی���ک روای���ت داوری می کنند 
ک���ه احادیث و جوامع  کرده باش���ند. به ب���اور آنان، تا زمانی  دقت بررس���ی 
حدیث���ی ب���ا ش���یوۀ نق���دِ منب���ع، تحلیل نش���ده باش���د، نمی ت���وان در باب 

کرد.75 کلی  خاستگاه آنها قضاوتی 

 معضل منابع اسلامی در تحقیقات غربی:
 منابع مستند در مقابل منابع ادبی

یخ اسلام دوره ای بسیار مهم و در عین حال مسئله دار  س���دۀ نخست تار
یافت فهمی درست از اسلام  است. شناس���ایی وقایع این دوران برای در
و ش���ناختی دقیق از س���یر تطوّر آن در دوره های بعد ضروری است؛ اما بر 
یخی از  یخی نوین، دس���تیابی ب���ه اطلاعات تار مبنای اصول پژوهش تار
این دوران امری دش���وار اس���ت؛ زیرا منابع این دوره مس���ئله  دارند. منابع 
ک���رد: »منابع  کلی می توان به دو دس���ته تقس���یم  ی���خ اس���لام را به  ط���ور  تار
مس���تند«76 و »مناب���ع ادبی«77. م���راد از »منابع مس���تند«، ش���واهد عینی 
کتیبه ها، س���که ها، ش���واهد  و فیزیک���ی معاص���ر ب���ا صدر اس���لام اع���م از 
ک���ه به دلی���ل ماهیت  باستان ش���ناختی ی���ا پاپیروس ه���ای اصیل اس���ت 
یخ���ی انکارناپذیرن���د و چنانچه به دقت  ی داده های تار عینی ش���ان حاو
ی���خ مربوط  یخ گ���ذاری ش���وند، اطلاع���ات روش���ن و ارزش���مندی از تار تار
به دس���ت می دهند که کمتر قابل مناقش���ه خواهد بود. این دس���ت منابع 

آنچ���ه  در  و  دراختیارن���د  به ن���درت 
هس���ت نیز مهم ترین شخصیت ها و 
وقایع صدر اسلام غایب اند. در واقع، 
تصوی���ری که امروز از صدر اس���لام در 
گزارش ها و  اختی���ار اس���ت، تنه���ا ب���ر 
در  ک���ه  مکت���وب  وقایع نگاری ه���ای 
گرفته ان���د،  ش���کل  اس���لامی  س���نت 
که قرآن، جوامع  استوار ش���ده اس���ت 
یخ، دیوان های اش���عار،  حدیثی، توار
کلامی، آثار ادبی و دیگر  رس���اله های 
مواد مکتوب را ش���امل می ش���ود. این 

مناب���ع گرچه در مقیاس���ی وس���یع در اختیارند؛ اما در واق���ع »منابع ادبی« 
هس���تند. مراد از منابع ادبی، تنها آثار ادبی نیس���ت، بلکه منظور هر چیز 

75. برای تفصیل بیشتر در این باره، ر.ک به:
Berg, The Development of Exegesis in Early Islam, Ch. 2: Ḥadīth Criticism, esp. pp. 26-

42, Ch. 3: Excursus: The Authenticity of the Historical Ḥadīths, 106-11; Motzki (ed.), 

Ḥadīth: Origins and Developments, “Introduction”, xxvi-ix; Schoeler, “Foundations 

for a new biography of Muhammad: The production and evaluation of the corpus of 

traditions from ʿUrwah b. Al-Zubayr”, in: Berg (ed.) Method and Theory in the Study 

of Islamic Origins (Leiden: Brill, 2003), p. 22

یابی  ری و ارز برای ترجمۀ فارس���ى آن، ر.ک به: گرگور ش���ولر؛ »بازس���ازی س���یره ای نو برای پیامبر: گردآو
بیر«؛ ترجمۀ سیدعلى آقایی؛ در: عمادی حائری، ص313-303. مجموعۀ روایات عروه بن ز

.76 documentary sources

.77 literary sources

یخ محض. س���یره  یخ نجات« اس���ت و نه تار ب���ه گفت���ۀ ونزبرو س���یره، »تار
محص���ول زمین���ه ای جدل���ی اس���ت و حکایت ه���ای تفس���یری، تمثیلی 
یخیت بخش���د و الگو  کار می گی���رد ت���ا متن مق���دس را تار یل���ی را ب���ه  و تأو
س���ازد. به تعبیر دیگر، س���یره، تفس���یر اس���ت و نمی توان از آن برای تعیین 
گرفت. ج���ان برتُن نیز  وقای���ع حقیقی در ط���ول زندگی پیامب���ر )ص( بهره 
کاملًا  ی  کیت مشابهی پیش افکنده اس���ت، هرچند برخی نتایج و ش���کا
ی در مطالع���ۀ احادیث مربوط  متناق���ض ب���ا دیدگاه های ونزبرو اس���ت. و
ک���ه همۀ این روای���ات باوجود تعارض ه���ا در این  ب���ه جمع ق���رآن می گوید 
که می کوش���ند آنچه واقعاً رخ داده مخفی س���ازند؛ یعنی آنها  توافق دارند 
می کوش���ند بر دش���واری وجود نظریۀ نس���خ همزمان با تولی���د متن قرآن به 
دس���ت خود پیامبر، س���رپوش بگذارند. اف���زون بر این، او اظه���ار می دارد 
یخی. پاتریش���یا  یخی بیش���تر تفس���یری اند ت���ا تار ک���ه برخ���ی احادی���ث تار
ک���وک، عیناً  کرون���ه نخس���ت به هم���راه مارتین هایندز و س���پس با مایکل 
یخ صدر اس���لام در بسیاری از زمینه های مهم،  که تار یادآور ش���ده است 
که این تناقض���ات احتمالًا تولید  مملو از تناقض اس���ت. آنه���ا معتقدند 
نویس���ندگان متأخ���ر اس���ت و از ای���ن رو ب���رای بازس���ازی ح���وادث واقعی 
که هی���چ معیار عینی ای ب���رای تعیین  کوک معتقد اس���ت  بی فایده ان���د. 
کهن در سدۀ نخس���ت و دوم هجری وجود ندارد. از  وثاقت آثار اس���لامی 
کید کرده اند که برای شناس���ایی حقیقت  ای���ن رو، کرون���ه و کروک بارها تأ
یخی، باید از »ش���واهد بیرونی«،72 اعم از اش���یای باستان ش���ناختی یا  تار
کال���در نیز درپی  مت���ون غیراس���لامی، بهره برد. جرال���د هاوتینگ و نورمن 
یخ  کیتی مشابه بوده اند و کوش���یده اند قرائتی تجدیدنظرشده از تار ش���کا

صدر اسلام به  دست دهند.73

گروه دیگ���ری از محقق���ان غربی راهی  کیت افراط���ی،  در براب���ر این ش���کا
کان مبن���ی بر  گرفته ان���د. آن���ان از یک س���و ادع���ای ش���کا میان���ه در پی���ش 
اینک���ه »حدیث را باید جعلی دانس���ت ت���ا اینکه خلافش اثبات ش���ود«، 
که ب���ه عکس آن  نمی پذیرن���د و از س���وی دیگ���ر مدعای مخالف���ان آنان را 
ک���ه این موضع میان���ه را اتخاذ  اعتق���اد داش���تند، رد می کنند. محققانی 
که احادیث دس���تخوش جعل و تحریف ش���ده اند؛  کرده ان���د، می پذیرند 
ک���ه با روش نقد منبع و اتخاذ س���نجه ای  ام���ا در عی���ن حال بر این باورند 
مناس���ب می ت���وان اصیل و جعل���ی را از هم تمییز داد و دس���ت کم پاره ای 
ک���رد. بدی���ن ترتیب،  یخ���ی را از احادی���ث اس���تخراج  »فکت ه���ای«74 تار
یخ���ی حدیث خودداری  کل���ی درباب وثاقت تار این���ان از اظهارنظرهای 

س���یدرحیم راس���تى تبار؛ پژوهش و حوزه، ش���مارۀ پیاپی30-31، س���ال هشتم، ش���مارۀ دوم و سوم، 
یکرده���ای روش���مند ب���ه مطالعات اس���امى«؛ ترجمۀ  تابس���تان و پایی���ز 1386، ص25-53 و »رو
ش���ادی نفیس���ى؛ آینۀ پژوهش، ش���مارۀ پیاپی114، س���ال نوزدهم، ش���مارۀ شش���م، بهمن و اس���فند 

1387، ص19-2.
.72 external evidence

.73 Berg, The Development of Exegesis in Early Islam, 107; Schoeler, The Biography 

of Muḥammad, 5, 9.

.74 facts

از دهۀ 70 میلادی به  بعد، 
مطالعاتی منتشر شد که مؤلفان 
آنها درپی پیاده سازی کامل و 
منسجم »روش تاریخی - انتقادی«، 
بر تاریخ صدر اسلام برآمدند. 
به باور آنان، مورخ باید نسبت 
به منابعی که آشکارا جانبدارانه 
هستند، رویکردی شکاکانه اتخاذ 
کرده و تنها به شواهد کهن و 
مستند اعتماد کند.
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که خلاصۀ آن به قرار زیر است:
ی داده  ک���ه »واقعاً چه رو ال���ف( یک منبع مکتوب نمی تواند به ما بگوید 
که مؤلفش تص���ور می کند  اس���ت«، بلک���ه تنها آن چی���زی را باز می گوی���د 
ی داده ی���ا می خواس���ته دیگران  ک���ه رو ی داده ی���ا می خواس���ته بپذی���رد  رو

ی داده است. کنند، رو تصور 

ی داده اس���ت« را نگاش���ته  گ���ر مؤل���ف واقع���اً »آنچه واقع���اً رو ب( حت���ی ا
باش���د، صرف همین نگاش���تن؛ یعنی تقلیل آن واقعه ب���ه مجموعه ای از 
کلم���ات و س���پس تحمی���ل نظم خ���اص - خط���ی و زنجیروار - ب���ر آن که 
ممک���ن اس���ت خ���ود حادث���ۀ توصیف ش���ده فاقد آن باش���د، ب���ه تحریف 

واقعیت می انجامد.

اس���ت«  داده  ی  رو واقع���اً  »آنچ���ه  ارائ���ۀ  وع���دۀ  ب���ا  مکت���وب  مناب���ع  ج( 
م���ا را می فریبن���د. آنه���ا ب���ا توج���ه ماهیتش���ان، نمی توانن���د »فکت ه���ای 
انکارناپذی���ری«85 عرض���ه دارن���د، بلک���ه تنه���ا بیانگ���ر دی���دگاه نویس���نده 
هس���تند از آنچ���ه او درب���ارۀ این فکت ه���ا می دان���د؛ بنابراین، اینه���ا »آثار 
یخ نیس���ت، بلک���ه »نقد  ادب���ی«86 هس���تند و بررس���ی آنه���ا نی���ز تحلیل تار

ادبی«87 است.88

یج اعتماد مورخان  ای���ن عدم اطمینان به منابع مکتوب اس���لامی، به تدر
یخ اس���لام را متزلزل س���اخته است. از سوی  مدرن به تصویر س���نتی از تار
که خارج از  دیگر، برخی منابع نس���بتاً معاصر با ظهور اس���لام وجود دارند 
س���نت اس���لامی تولید ش���ده اند. گرچه اغلب این منابع برون اسلامی نیز 
گاه به س���بب اینکه شواهدی مستقل  کاملًا مس���تند ندارند؛ اما  ماهیتی 
از س���نت اس���لامی و ف���ارغ از دیدگاه ه���ای سیاس���ی، کلام���ی، فرق���ه ای و 
ی اطلاعات  نظای���ر آنها فراه���م می آورند، در قیاس با منابع اس���لامی حاو
کرونه و  معتبرتری دربارۀ خاس���تگاه اس���لام دانس���ته ش���ده اند. پاتریش���یا 
یخ  که نمی توان تنها برمبنای منابع اس���لامی، تار ک���وک معتقدند  مایکل 
گزارش وقایع  گفتۀ آنان »آنچه وانمود می شود  کرد. به  اس���لام را بازس���ازی 
دینی در س���دۀ نخست هجری است، تنها برای مطالعۀ اعتقادات دینی 
در س���دۀ دوم قابل اس���تفاده اس���ت. بنابرای���ن تنها راه برای خ���روج از این 
که به کل از س���نت اس���لامی خارج ش���ویم و دوباره شروع  تنگنا آن اس���ت 
کت���اب دیگرش پی گرفته اس���ت:  کرون���ه همی���ن دی���دگاه را در  کنی���م«.89 
یخ اس���لام دس���تخوش تغییراتی  »برای بیش از یک س���ده چش���م انداز تار
که هیئتش به کلی ویران ش���ده است و قالبی  چنان ش���دید شده اس���ت 
گرفت���ه که با مضامین بیگانه دره���م آمیخته و تغییر جهت  دیگ���ر به خود 

.85 hard facts

.86 literature

.87 Literary Criticism

.Koren and Nevo, 422-6 :88. برای تفصیل بیشتر، ر.ک به
.89 Patricia Crone and Michael Cook, Hagarism: The Making of the Islamic World 

(Cambridge: Cambridge University Press, 1977), 3.

مکت���وب معطوف به گذش���ته یا هرچیزی اس���ت که با س���ازوکارهای نقل 
ادبی منتقل ش���ده اس���ت؛ یعنی هر »منبع مکتوبی«78 غیر از مستندات 
ی »روایت ه���ا«79 و »گزارش های���ی«80 از وقایع  معاص���ر. مناب���ع ادبی ح���او
ی���اد از آن وقایع و به  صورت  که با فاصلۀ زمانی نس���بتاً ز یخی هس���تند  تار
گزارش ش���ده اند. به س���بب خصل���ت روایی ای���ن منابع و نقش  مکتوب 
ذهنی���ت گزارش���گر وقای���ع که بیش���تر معاص���ر واقع���ه نیز نبوده اس���ت، در 

یخی آنها تردیدهایی جدی وجود دارد.81 ارزش تار

یخ اس���لام بس���یار  مناب���ع مس���تندِ تار
مناب���ع  اس���تنادی  ارزش  و  نادرن���د 
کام���لًا مح���ل مناقش���ه  مکت���وب نی���ز 
معاص���ر  مناب���ع،  ای���ن  اولًا،  اس���ت. 
می کنن���د،  روای���ت  ک���ه  وقایع���ی  ب���ا 
نیس���تند و گاه س���ده ها بعد نگاش���ته 
که بازسازی  ش���ده اند. روشن اس���ت 
ی���خ ص���در اس���لام ب���ر مبن���ای این  تار
م���واد مکت���وب، ناق���ض اص���ل اول���ی 
ک���ه »حتی المق���دور  مورخ���ان اس���ت 
بای���د از منابع معاصر اس���تفاده ش���ود«. ثانیاً، بهره گیری از ای���ن منابع توأم 
ک���ه محق���ق را از تحقی���ق جدی بازم���ی دارد.  ب���ا پیچیدگی هایی اس���ت 
یخ���ی فراوان���ی یاف���ت می ش���ود که به  در ای���ن مناب���ع ناس���ازگاری های تار
گزارش ها اطلاعاتی  تعارضاتی در فهم وقایع می انجامد. بس���یاری از این 
کاملًا پریش���ان اند. در برخی دیگر  یخی  که از نظ���ر تار به دس���ت می دهند 
ش���واهدی از ش���اخ و برگ های اضافی یا جعل های آشکار دیده می شود 
کلام���ی یا فرقه ای در پس آنه���ا حکایت دارند.82  که از اغراض سیاس���ی، 
گذش���ته از اینها، ای���ن منابع عموماً جانبدارانه نگاش���ته ش���ده اند؛ یعنی 

مؤلفان این آثار قصد داشته اند، مبانی دین اسلام را مستند سازند.83

نقط���ۀ عزیم���ت مطالع���ات محقق���ان تجدیدنظرطل���ب، بی اعتم���ادی 
ب���ه مناب���ع مکتوب اس���ت. ونزب���رو در س���خنرانی خویش در س���ال 1986 
کرده84  اظهارات روش���نی دربارۀ مبانی روش ش���ناختی این رهیافت ارائه 

.78 written source

.79 narratives

.80 reports

یخ اس���ام به دو دس���تۀ »مس���تند« و »ادبی/ روایی« و توضیحات مربوط  81. تقس���یم بندی منابع تار
ب���ه آن را از ف���رد دانر گرفت���ه ام. ر.ک ب���ه: .Donner, 2. برای تفصیل بیش���تر دربارۀ ماهیت نامس���تند 

منابع ادبی، ر.ک به:
Emilio Gabba, “Literature”, in Michael Crawford (ed.), Sources for Ancient History 

(Cambridge: Cambridge University Press, 1983), 1ff.

.82 Donner., 4.

.83 Rippin, “Literary Analysis of Qurāʾn, Tafsīr, and Sīra”, 152.

.84 John Wansbrough, “Res Ispa Loquiter: History and Mimesis”, in: Albert Einstein 

Memorial Lectures (Jerusalem: The Israel Academy of Science and Humanities, 

1987); repr in: Berg (ed.), Method and Theory in the Study of Islamic Origins, 3-19.

به گفتۀ ونزبرو سره، »تاریخ 
نجات« است و نه تاریخ محض. سره 

محصول زمینه ای جدلی است و 
حکایت های تفسری، تمثیلی و 
تأویلی را به کار می گرد تا متن 

مقدس را تاریخیت بخشد و الگو 
سازد. به تعبر دیگر، سره، 
تفسر است و نمی توان از آن 
برای تعیین وقایع حقیقی در 

طول زندگی پیامبر؟ص؟ بهره گرفت.
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صدر اس���لام و ب���ه تبع آن مس���ئلۀ وثاقت احادیث به دو دس���تۀ »س���نتی 
تقسیم ش���دنی  کانه«97  «/»خوشبینانه«96و »تجدیدنظرطلبانه«/»ش���کا
که ظاهراً  کان« معتقدند منابع���ی  اس���ت.98 »تجدیدنظرطلبان« /»ش���کا
یخ صدر اس���لام به دس���ت می دهند، تنه���ا بازتاب  اطلاعات���ی درب���ارۀ تار
آرا و مس���ائل نس���ل های بع���د بوده اس���ت. بدی���ن ترتی���ب، هرآنچه گمان 
یخ نجات« هس���تند  م���ی رود درب���ارۀ ص���در اس���لام می دانیم همگ���ی »تار
ک���ه وضعی���ت مس���لمانانِ دوره ه���ای بعد را بازت���اب می دهن���د و به  هیچ 
ی���خ نجات ب���ا قالبی ادبی به دس���ت ما  یخ���ی ندارن���د. تار ی ارزش تار  رو
رس���یده و بای���د ب���ا ابزاری متناس���ب ب���ا آن، یعن���ی »تحلیل ادب���ی«، آن را 
ی���خ نجات« هرچن���د خود را معاص���ر با زمان  کرد. آث���ار ادبی »تار بررس���ی 
وق���وع حوادث ثبت ش���ده نش���ان می دهن���د؛ اما در واق���ع بس���یار متأخرتر 
ک���ه آن گزارش ه���ا را مطابق  ک���ی از آن اس���ت  از آن حوادث ان���د و ای���ن حا
ب���ا اندیش���ه ها و دیدگاه ه���ای دوره ه���ای بع���د نوش���ته اند ت���ا با اغ���راض و 
ی  یخ واقع���ی، یعنی »آنچ���ه واقعاً رو مقاص���د آن عص���ر مطابق افتن���د. تار
گر نگوییم  داده اس���ت«، جملگی با تفس���یر و تأویل متأخر درآمیخت���ه و ا
به کل���ی، تقریباً از آن تفکیک ناپذیر اس���ت. بنابراین، بر فرض که حوادث 
گ���زارش این آثار  یخی مس���تقلی وجود داش���ته و هس���تۀ اصل���ی نقل و  تار
یخی در بیش���تر موارد  باش���ند، تعیین دقیق و اس���تخراج آن اطلاعات تار

ناممکن است. 

.96 Traditionalist/Sanguine Approach

.97 Revisionist/Skeptical Approach

98. برای تفصیل بیش���تر دربارۀ این تقس���یم بندی و بررس���ى دقیق تر پیش فرض های روش ش���ناختى 
هر یک از این دو دسته، ر.ک به:

Koren and Nevo, 420-21; Berg, “Competing paradigms in the Study of Islamic Origins: 

Qurʾān 15: 89-91 and the Value of Isnāds”, in idem (ed.), Method and Theory in 

the Study of Islamic Origins, 262, 275; Schoeler, The Biography of Muḥammad, 8-9.

گفتۀ هرب���رت ب���رگ تقس���یم بندی رهیافت ه���ای محققان غرب���ی به منابع اس���امى به »س���نتى«  ب���ه 
و »تجدیدنظرطلبان���ه«، بیش���تر ناظ���ر ب���ه نتای���ج روش ه���ای محقق���ان غرب���ی اس���ت، درحالى ک���ه 
یکرد غال���ب در میان محققان این دو دس���ته نظر  کانه« به رو تقس���یم بندی »خوش���بینانه« و »ش���کا
ک���ه تقس���یم بندی اخی���ر اندکى ابه���ام دارد. ب���ه گفت���ۀ او، »محققان  دارد. البت���ه او اذع���ان مى کن���د 
برمى گیرد؛  ک« اف���زون ب���ر »تجدیدنظرطلبان���ى« چ���ون ونزبرو، گلدتس���یهر و ش���اخت را ه���م در ش���کا
رۀ خودش���ان  ی���را گرچ���ه آنها برخ���ى احادیث را اصیل مى دانس���تند؛ ام���ا با توجه ب���ه معیارهای دو ز
ر مى ش���ود که مراد از وصف »خوشبین«  کانى افراطى به ش���مار مى آمدند. از سوی دیگر، یادآو ش���کا
ک« نیس���تند. از این  رو،  ب���رای محقق���ان گروه رقیب این نیس���ت ک���ه آنها »انتقادی« و حتى »ش���کا
آنه���ا را از محقق���ان »اِس���نادگرا« )ascriptionist( چ���ون س���زگین، متمایز مى دان���د. بنابراین وصف 
»خوش���بین« ناظر به کس���انى اس���ت که همچنان خوش���بین اند که مى توان از مناب���ع موجود »آنچه 
واقع���اً روی داده اس���ت«، اس���تخراج کرد. با ای���ن حال، او معتقد اس���ت که محققان »خوش���بین« 
از حی���ث روش ه���ا و نتایج به محققان مس���لمان و اس���نادگرا چون س���زگین نزدیک ترن���د تا محققان 
ک. از ای���ن رو او در اینک���ه واقع���اً رهیافت میانه ای وجود داش���ته باش���د، تردی���د دارد. ر.ک به:  ش���کا

.Berg, “Competing paradigms in the Study of Islamic Origins”, 261, note 4
ک انجام داده اند. درواقع،  که این تقس���یم بندی و نام گذاریِ آنها را محققان ش���کا باید توجه داش���ت 
»س���نتى« یا »خوش���بین« نامیدن محققان رقیب، کنایه از ساده لوحى آنان است و به همین دلیل، 
ک«، »س���نتى« و »خوش���بین« مقبول محقق���ان میانه رو  این تقس���یم بندی و برچس���ب های »ش���کا

نیست. برای نمونه، ر.ک به انتقادات موتسکى و شولر در:
Motzki, “The Question of the Authenticity of Muslim Tradition reconsidered: A Re-

view Article”, in Berg (ed.), Method and Theory in the Study of Islamic Origins, 257; 

Schoeler, The Biography of Muḥammad, 144, note 108.

داده اس���ت«.90 ب���ه نظر کرون���ه، نمونه ه���ای اندکی از ش���واهد قابل اعتماد 
کرون���ه و کوک بر آن بود  در این چش���م انداز به  جای مانده اس���ت.91 تلاش 
ک���ه ب���ا بهره گیری از مناب���ع مکتوب کهن که غیرمس���لمانان نگاش���ته اند، 
 

ً
کاملا که ای���ن روایت  کنن���د.92 بدیهی اس���ت  یخ اس���لام را بازنویس���ی  تار

ب���ا گزارش هایی که از آثار حدیثی مس���لمانان درب���ارۀ حیات و آموزه های 
یخ اس���لام  پیامبر )ص( به دس���ت می آید، متفاوت بود. بدین ترتیب، تار
گذش���ته به  دست می داد  چنان که در هاجریس���م ترس���یم ش���د، روایتی از 
ک���ه ب���ا دیدگاه های متعارف، بس���یار ناس���ازگار ب���ود و تقریباً ن���زد همگان 

مردود دانسته شد.93

با توجه به مس���ئله داربودن منابع سنتی اس���لامی، لحاظ کردن اطلاعات 
منابع برون اس���لامی برای روش���ن تر ش���دن موض���وع، امری طبیع���ی به نظر 
می رس���د؛ ام���ا تلاش ه���ای صورت گرفته در ای���ن زمینه در شفاف س���ازی 
کارس���از نبوده اس���ت؛  ی���خ صدر اس���لام چندان  ابهام���ات مرب���وط به تار
ک���ه اطلاع���ات فراوانی دربارۀ خاس���تگاه  زی���را اغلب منابع غیراس���لامی 
اس���لام دربردارن���د، ن���ه معاصر ب���ا وقایع هس���تند و نه در آنچ���ه می گویند، 
انس���جام دارند. به علاوه، آنها نیز غالباً تحت حمایت نیروهای سیاس���ی 
و مذهبی تألیف ش���ده اند که معلوم نیس���ت تا چه اندازه بر نحوۀ ترس���یم 

وقایع اسلامی اثرگذار بوده است.94

گفت���ه ش���د، معض���ل مناب���ع، دش���واری اساس���ی بر س���ر راه  بن���ا ب���ر آنچ���ه 
که از یک س���و، ب���دون نقادی  ی���خ صدر اس���لام اس���ت. چرا بازس���ازی تار
یخی م���درن معتبر دانس���ته  مناب���ع، دس���تیابی ب���ه آنچ���ه در پژوه���ش تار
می ش���ود، میسر نیست و از سوی دیگر، وقتی متون و منابع کهن اسلامی 
به محک نقادی س���پرده می ش���ود، محق���ق از تدوین س���یرۀ پیامبر )ص( 
عاج���ز می مان���د. بدی���ن ترتی���ب، برخی ب���ر ای���ن عقیده اند که پرس���ش از 
یخ صدر اس���لام آش���کارا به  اصالت منابع اس���لامی و تحقیق در باب تار

بن بست رسیده است.95

کنونی محققان غربی به منابع اسلامی رهیافت های 
یخ  در ح���ال حاضر، رهیافت های غالب نزد محقق���ان غربی به منابع تار

.90 Crone, Slaves on Horses (Cambridge: Cambridge University Press, 1980), 6.

.91 Ibid., 7.

گام در ای���ن زمینه نب���ود و مى ت���وان س���ابقۀ آن را در مطالعات غربی  92. البت���ه ای���ن تاش نخس���تین 
.Donner, 2, note 2 :کنید به کرد. برای نمونه، نگاه  پیشین رهگیری 

93. برای انتقاد ونزبرو از این رهیافت و طرح اشکال روش شناختى آن، ر.ک به: 
Wansbrough, The Sectarian Milieu: Content and Composition of Islamic Salvation 

History (Oxford: Oxford University Press, 1978), 116-7. See also idem, “Review of 

Hagarism: the Making of Islamic World, by Patricia Crone and Michael Cook”, in 

Bulletin of School of Oriental and African Studies (BSOAS), 41 (1978), 155-6.

گان���ه ای در س���ال 2006 اظهار داش���تند ک���ه فرضیۀ  کرون���ه و ک���وک در مصاحبه ه���ای مطبوعات���ى جدا
http://baltimorechronicle. ب���ه:  ر.ک  اس���ت.  نب���وده  درس���ت  هاجریس���م  کت���اب  در  اصل���ى 

.com/2006/042606AliKhan.shtm
 Donner, 2..94

.95 Motzki (ed.), The Biography of Muḥammad, “Introduction”, xiv; Schoeler, “Foun-

dations for a new biography of Muhammad”, 21.
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فرضیه را پذیرفت که این گزارش ها که بر روایت ش���اهدان عینى 
ی���ا دس���ت کم روایت معاص���ران از وقایع اس���توار ش���ده اند، تقریباً 
خط���وط اصلى وقایع رخ داده و ش���اید حتى برخ���ى جزئیات آنها 

را بازتاب مى دهند«.102

ک  محقق���ان رهیاف���ت اخیر اس���تدلال هایی ه���م در رد هم قطاران ش���کا
گ���ر س���نت اس���لامی در دوره ای متأخر  خ���ود می آورن���د. از جمل���ه اینکه ا
کل���ی تغیی���ر ماهی���ت داده و بر مبن���ای اندیش���ه های مس���لمانان  به ط���ور 
بع���دی ش���کل گرفته باش���د، باید این ف���رض را بپذیریم که مس���لمانان در 
توطئه ای بزرگ دس���ت داش���ته اند ت���ا آنچه را که حقیقتاً رخ داده اس���ت، 
پنه���ان دارند. اما بعید اس���ت که جعلی چنان گس���ترده رخ داده باش���د، 
یخ اس���لام  کرده باش���د یا ردی از آن در تار کس���ی به آن اش���اره ای  بی آنکه 

باقی مانده باشد. 

گفتۀ ورستیخ: به 

»... بای���د نگاهى توطئه آمیز نس���بت به س���نت اس���امى داش���ته 
باشیم مبنى بر اینکه همۀ عالمان مسلمان در این توطئه دست 
داش���ته اند تا سیر واقعى حوادث را پنهان دارند. ... ممکن است 
ره های���ی دیدگاه���ى به دلایل دینى، سیاس���ى ی���ا اجتماعى  در دو
رواج یافته و در نتیجه عموم مردم آن را پذیرفته باش���ند؛ اما نکته 
گر یک تفس���یر یا رأی خ���اص غلبه یاب���د، قطعاً  ک���ه ا اینجاس���ت 
مخالفان���ى ه���م دارد و ممکن نیس���ت س���نت به گونه ای س���امان 

که همۀ دیدگاه های مخالف منکوب شوند«.103 یابد 

دان���ر همی���ن اس���تدلال را با طرح س���ه نقطه  ضع���ف اصل���ی در رهیافت 
مذاه���ب  وج���ود  ب���ا  اینک���ه  نخس���ت  اس���ت.  داده  تفصی���ل  کانه  ش���کا
گروه ه���ای رقی���ب در ص���در اس���لام، همگ���ی درب���ارۀ مش���خصه های  و 
یخ اس���لام تواف���ق دارن���د. دوم عاملانی که فرضاً »دین رس���می  اصل���ی تار
کرده اند، ناش���ناخته اند. س���وم اینکه هیچ دیدگاه  اس���تاندارد«104 را خلق 
ک���ه بس���یار نامحتمل  مخالف���ی با ای���ن دین رس���می باقی نمانده اس���ت 
گس���ترده و از  می نماید.105 او س���رانجام نتیجه می گیرد: »توطئه ای چنین 

آن مهم تر، تا این اندازه موفق، بسیار بعید است«.106

.102 Schoeler, The Biography of Muḥammad, 1-2.

.103 V.H.M. Versteegh, Arabic Grammar and Qurʾānic Exegesis in Early Islam 

(Leiden: E.J. Brill, 1993), 48.

.104 standard orthodoxy

.105 Donner, 27.

.106 Idem, 283.

ی���ح مى کند که  ل ک���رده اس���ت. او تصر موتس���کى نی���ز در جاه���ای مختل���ف ب���ه همی���ن نحو اس���تدلا
گرچه ممکن است، ولى محتمل نیست«. ر.ک به: یوی جعل عمدی،  »سنار

Motzki, “The Prophet and the Cat: on Dating Mālik’s Muwaṭṭaʿ and Legal Traditions”, 

Jerusalem Studies in Arabic and Islam, 22 (1998), 63; see also idem, “The Collection 

of the Qurʾān: A Reconsideration of Western Views in Light of Recent Methodologi-

cal Developments”, Der Islam, 78 (2001): 27.

گفتۀ ریپین: به 

ک���ه واقعاً  یابی���م  ... م���ا نمى دانی���م و ش���اید هی���چ گاه نتوانی���م در
ر ماس���ت این اس���ت که  چ���ه روی داده اس���ت. همۀ آنچه مقدو
یابیم به  ی���خ نجات ثبت ش���ده اس���ت، در برمبن���ای آنچ���ه در تار
ر نس���ل های متأخر چ���ه اتفاقى افتاده اس���ت. تحلی���ل ادبی  ب���او
چنی���ن منابعى بر ما آش���کار مى کن���د که آن مردم ب���ا چه مؤلفه ها 
و عناص���ری گزارش ه���ای خ���ود را تولید مى کردند و دقیقاً نش���ان 
مى ده���د ک���ه آنان از چه س���خن مى گفته اند؛ ام���ا تحلیل ادبی به 

که واقعاً چه رخ داده است.99 گفت  ما نخواهد 

که محققان از پرس���ش دربارۀ »آنچه واقعاً  نتیجۀ این رهیافت آن اس���ت 
کتاب محی���ط فرقه ای  رخ داده اس���ت«، پرهی���ز دارن���د. ونزب���رو در مقدمۀ 
ک���ه تحلیل منابع  یخی،  تصری���ح می کن���د که ه���دف او »نه بازس���ازی تار
یخی  گفتۀ او، این تحلیل »سبک شناس���انه است و نتایجِ تار اس���ت«. به 

قطعی ندارد«.100

که ت���ا اندازه ای  کس���انی هس���تند  در مقابل، محققان سنتی/خوش���بین 
که  یخی قائل می شوند، هرچند می پذیرند  برای منابع اس���لامی ارزش تار
ای���ن منابع در فرایند نقل دس���تخوش تغییراتی نیز ش���ده اند. اینان تصویر 
یخ صدر اس���لام را چنان که در منابع اس���لامی ترسیم می شود،  کلی از تار
ک���ه از میان انب���وه روایات  یخی درس���ت می دانن���د و معتقدند  از نظ���ر تار
یخی« دست یافت. بدین منظور، آنها  رس���یده، می توان به »هس���ته ای تار
گ���ردآورده و متون و س���ندهای  هم���ۀ تحریر ه���ای موجود از ی���ک روایت را 
کنند.  آنه���ا را به دقت بررس���ی می کنند تا س���یر تطور حدیث را بازس���ازی 
ب���ه ب���اور این محقق���ان، با مقایس���ۀ اطلاع���ات موجود در س���ندها و متون 
تحریره���ای مختلف یک روایت، می توان مطالب اصیل، تحریف ش���ده 
که  ک���رد. در این فرایند، تحریف���ات و تصحیفاتی  یا جعلی را شناس���ایی 
در مت���ن روای���ت اعمال ش���ده و نی���ز تدلیس ه���ا و جعل س���ندها، آش���کار 
ک���ه قدمتش به  می ش���ود و در بس���یاری م���وارد می توان »مت���ن اصلی«101 را 
کرد. بدین ترتیب،  زمان پیامبر )ص( یا صحابه اش می رس���د، بازس���ازی 

وثاقت حدیث هم ثابت می شود. 

گفتۀ شولر: به 

ک���ه وقای���ع لزوم���اً ب���ه هم���ان  »م���راد م���ن از »وثاق���ت« آن نیس���ت 
ک���ه باید  ش���کلى ک���ه در روای���ات ترس���یم ش���ده، رخ داده اند، چرا
ش���کاف زمان���ى 30 تا 60 س���اله، میان کهن ترین روای���ات و وقایع 
ایج���اد  نق���ل  فراین���د  در  ک���ه  نی���ز تحریف های���ی  و  گزارش ش���ده 
ش���ده اند، لحاظ کرد؛ اما به رغم این دس���تکاری ها، مى توان این 

.99 Andrew Rippin, “Literary Analysis of Qurāʾn, Tafsīr, and Sīra”, 157.

.100 Wansbrough, The Sectarian Milieu, ix.

.101 Urtext = original text
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یخی  گزارش می دهند، بس���یار نزدیکند و ]بنابراین[ اعتبار تار دربارۀ آنها 
ک این  ک���رد«.111 اما محققان ش���کا آنه���ا را نمی ت���وان به ط���ور پیش���ینی رد 
که ممکن اس���ت محققان  تلا ش ها را با این اس���تدلال به نقد می کش���ند 
میانه رو یا به اصطلاح آنان خوش���بین، تاح���دی فاصلۀ زمانی مورد بحث 
کاملًا پر نش���ده است و صرفِ اینکه  کرده باش���ند؛ اما این ش���کاف  کم  را 
»این متون به زمان ]مورد نظر[ ... بس���یار نزدیکن���د«، دلیل قانع کننده ای 
ک���ه فاصل���ۀ زمانی هنوز قریب به یک س���ده اس���ت. به بیان  نیس���ت، چرا
دیگ���ر، محقق���ان میانه رو همچن���ان نمی توانند باقطعی���ت ادعا کنند که 

چیزی دربارۀ س���دۀ نخس���ت اس���لام 
می دانند.112 

گرچ���ه محقق���ان ه���ر  بدی���ن ترتی���ب، 
س���ود  ب���ه  اس���تدلال هایی  جری���ان 
رهیاف���ت خویش عرض���ه می دارند، با 
ای���ن ح���ال به نظ���ر می رس���د هیچ یک 
گروه رقیب  از دو ط���رف قادر به اقن���اع 
نیست. به بیان دیگر، این دو رهیافت 
و در  کام���لًا متف���اوت  پارادای���م  در دو 
دو مس���یر تحقیقاتی موازی ق���رار دارند 
که به  هی���چ  روی با هم تلاق���ی ندارند. 
محققان هر دسته با پیش فرض هایی 
می پردازن���د،  تحقی���ق  ب���ه  متف���اوت 

روش���ی متمایز را ب���ه کار می بندند و نتایج خاص خ���ود را تولید می کنند که 
ه���م از س���ازگاری درونی برخوردار اس���ت و ه���م پیش فرض ه���ا و روش های 
تحقیق ش���ان را تأیی���د می کند. ریش���ۀ اختلاف ای���ن دو پارادای���م هم به این 
که آی���ا اساس���اً ام���کان دارد بدانیم  پرس���ش معرفت ش���ناختی بازمی گ���ردد 

»حقیقتاً چه چیزی رخ داده است« یا نه؟113

که روایات عطاء ب���ن ابی رباح تابعى  و اعم���ال معیارهای ص���وری بیرونى و درونى، نش���ان مى دهد 
یان احادیث و پیامبر را به یک نسل  )م. 115( اصیل هس���تند و بدین ترتیب ش���کاف زمانى میان راو

یر است: کتاب شناختى مطالعات پیش گفته به قرار ز کاهش مى دهد. مشخصات 
یتز، 1993. یسبادن: هاراسوو عبدالله بن وهب؛ الجامع: تفسیر القرآن؛ چاپ میلوش مورانى، و

Georg Stauth, Die Überlieferung des Korankommentars Muǧāhid b. Ǧabrs (Ph.D. dis-

sertation, Universität Gießen, 1969); Schoeler, The Biography of Muḥammad; Ver-

steegh, Arabic Grammar and Qurʾānic Exegesis; Motzki, “The Muṣannaf of ʿAbd 

al-Razzāq al-Ṣanʿānī as a Source of Authentic aḥādīth of the First Century A.H.”, 

Journal of Near Eastern Studies, 50 (1991): 1–21; 

ف عبدالرزاق صنعانى منبعى برای  برای ترجمۀ فارس���ى این مقاله، ر.ک به: هارالد موتس���کى؛ »مصنَّ
احادیث معتبر قرن نخست هجری«؛ در: موتسکى، حدیث اسامى، ص495-457.

.111 Motzki, “The Muṣannaf of ʿAbd al-Razzāq al-Ṣanʿānī”, 21.

.112 Berg, “Competing paradigms in the Study of Islamic Origins”, 286.

.Ibid., 287-90 :113. برای تفصیل بیشتر، ر.ک به

یخی بودن  گر قرار باش���د بین تار که ا ک نیز تأیی���د می کنند  محققان ش���کا
کنیم،  ی���خ ص���در اس���لام ی���ا توطئه آمیزب���ودن آنه���ا انتخ���اب  روای���اتِ تار
یخی بودن محتمل تر اس���ت.107 اما مس���ئلۀ آنه���ا انتخاب میان  قطع���اً تار
گفتۀ آنه���ا، وقتی ثبت و ضبط روایاتِ اس���لامی  احتم���الات نیس���ت. به 
در میانۀ س���دۀ دوم هجری آغاز ش���د، این امر در ش���رایطی صورت گرفت 
گزیر بودند باور داش���ته باش���ند  ک���ه مس���لمانانِ آن دوره باور داش���تند یا نا
ک���ه آن وقای���ع رخ داده اس���ت. در این حال���ت، باورها ب���ه »فکت ها« بدل 

شدند، چنان که ونزبرو می گوید:

یخى زبان داس���تان اس���ت. تفاوت میان این دو  »زبان گزارش تار
یسنده و خواننده در  یک پیش فرض روان ش���ناختى اس���ت که نو
یخى  گ���زارش تار که  آن هم نظرن���د و ب���ا همان پیش فرض اس���ت 

اهمیت مى یابد و در خور حفظ و نقل تلقى مى شود«.108

کاذیب« بر  که بخواهد ب���ا »ا ب���ا این بیان، اصلًا »حقایقی« وجود نداش���ته 
که به  جای مانده اند، همان هایی  گذاشته ش���ود. احادیثی  آنها سرپوش 
که جامعۀ مس���لمانان در دوره ای متأخر اصیل می دانس���ته اند.  هس���تند 
ک���ه میان  بنابرای���ن لازم���ۀ اجم���اع درب���ارۀ خاس���تگاه اس���لام آن نیس���ت 
یادی داشته اند،  که از حیث زمانی و جغرافیایی اختلاف ز مس���لمانانی 
تبان���ی ص���ورت گرفت���ه باش���د، بلکه ای���ن اجماع تنه���ا با ضب���ط مطالبی 
که متناس���ب یا موافق ب���ا تصورات عم���وم عالمان  حاصل ش���ده اس���ت 

مسلمان در آن دوران بوده است.109

موض���وع م���ورد مناقش���ۀ دوم ب���ه ش���کل گیری و تثیب���ت دیرهن���گام متون 
ک همواره  اسلامی، اعم از قرآن، تفسیر و سیره بازمی گردد. محققان شکا
یخ متون موجود به پی���ش از نیمۀ دوم  ک���ه تار به این امر اس���تناد می کنند 
س���دۀ دوم هج���ری نمی رس���د. از ای���ن رو، محقق���ان میانه رو کوش���یده اند 
یخی عبور  یخ گ���ذاری این مت���ون در دوره ای کهن ت���ر از این س���د تار ب���ا تار
که ممکن است، پر  کنند و ش���کاف زمانی تقریباً دو س���ده ای را تا جایی 
کنن���د110 و ب���ر همین مبنا ادعا می کنند که »این متون به زمان و افرادی که 

یخ صدر اسام عرضه شده است. ر.ک به: ل هایی مشابه در رد نظریۀ ونزبرو دربارۀ تار استدلا
William A. Graham, “Review of Quranic Studies: Sources and Methods of Scriptural 

Interpretation by John Wansbrough”, Journal of the American Oriental Society, 100 

(1980): 140; Fazlur Rahman, “Approaches to Islam in Religious Studies: Review Es-

say,” in R.C. Martin (ed.), Approaches to Islam in Religious Studies, 201.

107 Berg, The Development of Exegesis, 211–212.

.108 Wansbrough, Sectarian Milieu, 118–9.

.109 Berg, “Competing paradigms in the Study of Islamic Origins”, 283.

 110. ب���رای نمونۀ ای���ن تاش های مى توان به تحقیقات کس���انى چون گئورگ اش���تاوت دربارۀ هارالد 
رس���تیخ دربارۀ روایات نحوی و لغوی  ف عبدالرزاق، گرگور ش���ولر و کیس و موتس���کى، دربارۀ مصنَّ
و میکوش مورانى دربارۀ متون تفس���یری و فقهى اش���اره کرد: اش���تاوت »متن اولیۀ« تفسیر مجاهد را 
یخ گذاری مى کند. ش���ولر پس از بررس���ى تفصیلى روایات مربوط به دو واقعۀ مهم از س���یرۀ  در 120 تار
یخ آنها را به س���ه  پیامب���ر )ب���دء وحى و ماجرای افک( و بازس���ازی کهن ترین عناصر این روایات، تار
دهۀ پایانى س���دۀ نخس���ت هجری مى رساند. مورانى بر مبنای نقل های مستقل و مشابه از مطالب 
یخ آن به نیمۀ نخس���ت قرن دوم مى رس���د  کتاب جامع عبدالله بن وهب نتیجه گیری مى کند که تار
ف عبدالرزاق صنعانى  و موتس���کى با بررس���ى اختافات سبک ش���ناختى احادیث موجود در مصنَّ

در حال حاضر، رهیافت های 
غالب نزد محققان غربی به منابع 
تاریخ صدر اسلام و به تبع آن 
مسئلۀ وثاقت احادیث به دو 
دستۀ »سنتی«/»خوشبینانه« و 
»تجدیدنظرطلبانه«/»شکاکانه« 
تقسیم شدنی است.

ریشۀ اختلاف این دو پارادایم هم 
به این پرسش معرفت شناختی 
بازمی گردد که آیا اساساً امکان دارد 
بدانیم »حقیقتاً چه چیزی رخ داده 
است« یا نه؟

مروری بر رهیافت های محققان غربی به مسئلۀ وثاقتِ احادیث اسلامی


