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درآمد
گ���ر نگویی���م مهم ترین، دس���ت کم یک���ی از مهم ترین عناصر ه���ر نگارش  ا
که در آن به آث���ار دیگران ص���ورت می گیرد. این  علم���ی ارجاعاتی اس���ت 
ک���ه نویس���نده اثر خ���ود را ب���ر چه آث���ار دیگری  ارجاع���ات نش���ان می ده���د 
کرده اس���ت، چه نس���بتی با آث���ار دیگ���ران دارد، تبار اث���ر فعلی به  اس���توار 
کجا می رس���د و در چ���ه مواردی از آثار دیگران فاصل���ه می گیرد. به همین 
س���بب، می���زان و نح���وه ارجاعات هر متن���ی، به خوبی می توان���د معیاری 
ب���رای س���نجش قوت یا ضع���ف آن ب���ه ش���مار رود. از این منظر ب���ا دیدن 
ارجاع���ات ه���ر نوش���ته ای به س���ادگی می ت���وان می���زان اصال���ت، ابت���کار، 
یاف���ت. این ارجاعات،  ن���وآوری، تبعی���ت، کهنگی و به روز ب���ودن آن را در
ک���ه از س���ر ضمیر نویس���نده و  به واق���ع هم���ان رن���گ رخس���اره ای هس���تند 

گواهی می دهند. محتوای اثرش 

مقص���ود از ارج���اع ی���ا اس���تناد )Citation(، ه���ر ن���وع نق���ل مس���تقیم ی���ا 
گونه آثار نوش���تاری،  غیرمس���تقیم س���خن و نظر دیگران و بهره گیری از هر 
ش���نیداری، دی���داری، چاپ ش���ده یا الکترونیکی اس���ت. در واق���ع، ما با 
ارج���اع، پ���ای دیگران را به نوش���ته خ���ود باز و نس���بت خودم���ان را با آنان 
تعیی���ن می کنیم. بدین ترتیب، در همۀ نوش���ته های علم���ی، »دیگران«، 
گذش���ته ی���ا حاض���ر آن س���نت علم���ی، حض���ور دارند و  یعن���ی اعض���ای 
گزیر اس���ت با آنها وارد داد و س���تد فکری ش���ود و ب���رای تأیید  نویس���نده نا
گس���ترش  خ���ود، نقد دی���دگاه رقیب���ان، دفاع از دیدگاه موافقان و ش���رح و 
کند و از نوش���ته ها و آثارشان  دیدگاه برتر یا مقبول خویش به آنان اس���تناد 

گسترش یاری بگیرد.  در مقام تأیید یا دفاع و یا شرح و 

اشاره
یک���ی از ش���اخصه های نوش���ته های علم���ی بهره گی���ری از مناب���ع معتبر و 
داش���تن ارجاع مناس���ب به آنها است تا جایی که عملًا هر نوشتۀ  علمی، 
هرچن���د اصی���ل و خلاقانه، بر اس���اس اعتب���ار، میزان و حج���م ارجاعات 
داوری و س���نجیده می ش���ود. با این حال، هنوز نویس���ندگان ما با مسائل 
متعددی در عرصۀ ارجاعات مواجه هس���تند، از خودداری در ارجاعات 
ضروری تا افراط در آن. همچنین بیش���تر مجلات علمی - پژوهش���ی در 
کشور ما ش���یوه نامه های متعدد و متفاوتی برای ارجاع پیشنهاد می کنند 
کتابت س���ازگار نیس���ت. در  گاه با س���نت شناخته ش���دۀ ما در عرصه  که 
یاروی���ی ب���ا ای���ن چالش ها، نوش���تار حاضر می کوش���د ابع���اد و اهمیت  رو
مس���ئله ارجاع را بررس���ی کند و به این پنج پرس���ش اصلی پاسخ دهد: 1. 
چرا باید در نوش���ته های خود ارج���اع داد؟ 2. کجا باید ارجاع داد؟ 3. به 
چه منابعی باید ارجاع داد؟ 4. میزان و حجم ارجاع چه قدر باید باشد؟ 

5. چگونه باید ارجاع داد؟ 

در واقع، آخرین پرس���ش بیشترین چالش ها و مناقش���ات را برانگیخته و 
مایۀ قوت گرفتن ش���یوه نامه های رقیب ش���ده اس���ت تا جای���ی که گروهی 
گروه���ی از رقیب آن دفاع می کنن���د. نگارندۀ  سرس���ختانه از این ش���یوه و 
ای���ن نوش���ته، در پی معرفی ش���یوه نامه های جهانی ارج���اع و بیان ویژگی 
کوش���یده است با نقد ش���یوه نامه های ارجاع نامناسب، از شیوه  هر یک، 
ارجاع مناس���ب با جامعه علمی ما و مقبول خود دفاع و دلایلی به س���ود 

کند.  آن ارائه 

  چرا و چگونه 
 ارجـــــــــاع دهیــــــــم؟

مقــالــه
سیدحسن اسلامی

چکیده: یکی از شاخصه های نوشته های علمی بهره گیری از منابع معتبر و داشتن ارجاعات مناسب به آنها است تا جایی که عملًا هر نوشته  علمی، بر اساس اعتبار، 

میزان، و حجم ارجاعات داوری و سنجیده می شود. به همین سبب امروزه شیوه درستِ استناد و ارجاع، بخشی از آیین پژوهش به شمار می رود. با توجه به اهمیت 

این موضوع، نویس���نده در نوش���تار حاضر س���عی دارد به پرسش هایی از قبیل دلایل ارجاع، موارد ارجاع، منابع شایس���ته ارجاع، میزان ارجاع، و نهایتاً چگونگی ارجاع، 

پاسخ دهد. وی با بیان این مسأله که شیوه ارجاع از بحث انگیزترین مسائل در نگارش نوشته های علمی � پژوهشی به شمار می رود، اکثر حجم نوشتار را به واکاوی 

این قضیه اختصاص داده است. در راستای این هدف، ابتدا شیوه های جهانی ارجاع را معرفی و با بیان ویژگی هر یک، کارآمدی آن ها را مورد مداقه قرار می دهد. 

سپس، شیوه های ارجاع نامناسب را در بوته نقد و بررسی قرارداده، از شیوه ارجاع مناسب با جامعه علمی کشور و مقبول خود، سخن به میان می آورد و می کوشد 

دلایلی به سود آن ارائه نماید.                                                                                                                                                                                                               

کلیدواژه: شیوه ارجاع، شیوه نامه  شیکاگو، اخلاق پژوهش، ارجاع علمی، آیین استناد، استناد، شیوه های جهانی ارجاع.                                                                    

دانشیار دانشگاه ادیان و مذاهب
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داد؟ 4. می���زان و حج���م ارجاع چه قدر باید باش���د؟ 5. چگونه باید ارجاع 
داد؟ در ادامۀ این مقاله، می کوش���م به چهار پرسش  نخست به اختصار و 

به آخرین پرسش، به دلیل اهمیتی که دارد، به تفصیل پاسخ دهم.5

1. دلایل ارجاع
از  دارد.  وج���ود  دیگ���ران  آث���ار  ب���ه  ارج���اع دادن  ب���رای  متع���ددی  دلای���ل 
خودنمایی علمی تا فروتنی علمی، از پوش���اندن ضعف خود و زیر س���ایه 
دیگران پنهان ش���دن تا رعایت حقوق دیگ���ران و توجه به حق تقدم آنان. 
هم���ه اینه���ا دلایلی ب���رای ارج���اع دادن به ش���مار می رون���د، هرچند برخی 
اخلاق���ی و برخ���ی غیراخلاقی هس���تند. دلای���ل موجه و اخلاق���ی فراوانی 
ب���رای ارج���اع می توان برش���مرد. ب���رای مث���ال، چارلز لیپس���ون ب���ر این نظر 
که ما به س���ه دلی���ل ارجاع می دهیم. نخس���ت، اعتباربخش���یدن  اس���ت 
کار خود و س���وم، هدایت  کاره���ای دیگ���ران؛ دوم، بی���ان مس���تندات  ب���ه 
کی���ت ترابیان چه���ار دلیل  خوانن���دگان ب���ه مناب���ع خود برای قض���اوت.6 
که افزون بر موارد پیش گفته، اش���اره به  عمده برای ارجاع پیش می کش���د 
منابع الهام بخش پژوهش���گر را در بر می گی���رد.7 اما یوجین گارفیلد پانزده 
دلی���ل برای ارجاع دادن نام می برد،8 از جمله تکریم پیش���گامان، تجلیل 
از همگن���ان، اصلاح اثر قبلی خود، نقد آثار پیش���ینیان، مس���تندکردن و 

اصالت بخشیدن به داده ها.9

به اختصار می توان گفت در نوش���ته های خود، با ارجاع دادن می کوش���یم 
که  جایگاه نوش���تۀ خود را در جامعه علمی و نس���بت آن را با دیگر آثاری 
کنیم، تش���ابه و تفاوت دیدگاه خود  پیش���تر منتشر شده است مش���خص 
یم، وامداری خود را به آثار دیگران نشان دهیم،  را با دیگران آش���کار س���از
ق���وت یا کاس���تی دی���دگاه دیگ���ران را بی���ان کنیم، به بس���ط اندیش���ه های 
یم، دیدگاه خاص���ی را اصلاح یا نقد کنیم، مخاطبان را به  دیگ���ران بپرداز
مناب���ع دیگ���ری ارجاع دهیم و راه را برای بررس���ی صح���ت ادعاهای خود 

یم.  هموار ساز

2. موارد ارجاع
پژوهش���گر کارکش���ته و مسلط به کار خود، در عین وس���واس عالمانه باید 
موارد نیازمند به ارجاع را از موارد بی نیاز از ارجاع بشناسد و به هر بهانه ای 
گر  نوش���ته خود را سرش���ار از منابع مرتب���ط و نامرتبط نکند. ب���رای مثال، ا

5. در جاهای دیگری، کوشیده ام به چهار پرسش نخست با تفصیل بیشتری پاسخ دهم.
6 .Charles Lipson, Cite Right: A Quick Guide to Citation Styles— MLA, APA, Chicago, 

the Sciences, Professions, and More, the University of Chicago Press Chicago and 

London, 2006, p. 3.

7. Kate Turabian, A Manual for writers of research papers, theses, and dissertations, 7th 

edition, Chicago, The university of Chicago Press, 2007, p. 133.

8. Eugene Garfield, When To Cite, Library Quarterly, Vol:66 (4),  October 1996, pp. 

451-452. 

9. م���وارد پانزده گان���ه در این کتاب به دقت ترجمه ش���ده اس���ت: عب���اس حری و اعظم ش���اهبداغی؛ 
ش���یوه های اس���تناد در نگارش ه���ای علمی و رهنموده���ای بین الملل���ی؛ تهران: دانش���گاه تهران، 

1388، ص12-11.

که  کس���انی اس���ت  اص���ل ارج���اع ب���ه دیگ���ران تقریب���اً م���ورد قب���ول هم���ه 
گفتگوی عالمانه بشوند و در پی  می کوشند با س���نت علمی موجود وارد 
گویی  که  پالایش س���نت موجود و افزودن بر آن هس���تند. از نویس���ندگانی 
کروزئه دانیل دوفو، در جزایر  مانند حی بن یقظان ابن طفیل و رابینس���ون 
کارش���ان دیده  متروکی به س���ر می برند و نش���انی از از ارجاع به دیگران در 
کار خ���ود را جدی می گیرند س���عی  ک���ه  کس���انی  یم،1  که بگذر نمی ش���ود 
کن���ار رعای���ت دیگ���ر ملزوم���ات پژوهش و ن���گارش، بحث  می کنن���د، در 
ارج���اع را جدی بگیرند و به گونه ای مناس���ب در آثار خود ب���ه آثار دیگران 

کنند و به آنها ارجاع دهند. استناد 

از ای���ن منظر، یکی از ملزومات اصلی پژوه���ش و نگارش علمی در زمانه 
ما ارجاع به دیگران و آثارشان است. به همین سبب امروزه شیوه درستِ 
استناد و ارجاع، بخشی از آیین پژوهش به شمار می رود و کتاب شناسی 
کتاب ی���ا مقاله  گسس���تنی هر  جزء نا
علم���ی قلمداد می گ���ردد تا جایی که 
کس���ی در اص���ل آن تردیدی ن���دارد یا 
دس���ت کم ای���ن واقعی���ت را پذیرفت���ه 
بح���ث  فزاین���ده  اهمی���ت  اس���ت. 
اس���تناد چن���ان اس���ت که بخش���ی از 
تحلی���ل  ب���ه  کتاب س���نجی2  رش���ته 
اس���تنادی3 اختص���اص دارد و در آن 
پژوهشگران به تحلیل نحوه، الگوها، 
میزان، س���بک و ش���اخص استنادها 
و  اس���تناد  چرخ���ش  و  می پردازن���د 
کم بر آنها را بیرون می کش���ند  پیوندهای آن را بررس���ی می کنند و قواعد حا

کنند.4 تا پویایی علم را شناسایی 

ب���ا جدی ش���دن بح���ث ارجاع و ض���رورت فزاین���دۀ آن در ن���گارش علمی 
گس���ترش مج���لات علم���ی - پژوهش���ی، ه���ر پژوهش���گر و  و به وی���ژه ب���ا 
که در عرصه علمی دس���ت ب���ه قلم می برد، با پنج پرس���ش  نویس���نده ای 
کند. این  اصل���ی مواج���ه می ش���ود و باید تکلیف خ���ود را ب���ا آنها روش���ن 

پرسش ها عبارتند از: 
1. چرا باید در نوشته های خود ارجاع داد و به دیگران استناد کرد؟  2. کجا 
و در چه مواردی باید ارجاع داد و استناد کرد؟ 3. به چه منابعی باید ارجاع 

1. برای توضیح مطلب، ر.ک به: نوش���تن در جزایر پراکنده: جس���تارهایی در اخلاق پژوهش؛ قم: نور 
مطاف، 1391. 

2. Bibliometrics.

3. Citation analysis.

4. ب���رای مثال در این باره ر.ک به: فریده عصاره ]و دیگران[؛ از کتاب س���نجی تا وب س���نجی، تهران: 
کتابدار، 1388 و مجموعه س���ازی؛ محمدحسین دیانی؛ اهواز: دانشگاه شهید چمران، 1380. در 

کرده است: یر، بحث خوبی ارائه  زبان انگلیسی نیز منبع ز
Nicola De Bellis, Bibliometrics and Citation Analysis: From the Science Citation Index 

to Cybermetrics, Scarecrow Press, INC., Maryland, 2009.

یکی از شاخصه های نوشته های 

علمی بهره گیری از منابع معتبر و 

داشتن ارجاع مناسب به آنها است 

تا جایی که عملاً هر نوشتۀ  علمی، 

هرچند اصیل و خلاقانه، بر اساس 

اعتبار، میزان و حجم ارجاعات 

داوری و سنجیده می شود. با این 

حال، هنوز نویسندگان ما با مسائل 

متعددی در عرصۀ ارجاعات مواجه 

هستند، از خودداری در ارجاعات 

ضروری تا افراط در آن.

چراوچگونه ارجاع دهیم؟چراوچگونه ارجاع دهیم؟
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صفح���ه اس���ت، سرش���ار از ارجاع���ات دقیق اس���ت و در انته���ای آن 70 
کتاب شناسی آمده است.  صفحه 

صلح ج���و در ج���ای دیگ���ری ب���ه بی توجه���ی به منط���ق اس���تناد در برخی 
که در برخی از آنها برای مسائل ساده نیز  مقالات فارس���ی اش���اره می کند 
گون آورده می ش���ود.15 س���یروس پرهام نیز از رش���د پدیده  گونا ارجاع���ات 
گسترش مصرف گرایی  افراط در ارجاع ابراز نگرانی می کند و آن را نتیجه 

جامعه می داند.16

کجا باید دس���ت به  کرد و  ح���ال در میانۀ این اف���راط و آن تفریط چه باید 
ارجاع زد؟ پاس���خ فیصله بخش به این پرس���ش دشوار است؛ اما می توان 
با توجه به چند فضیلت علمی و چند اصل راهنما، به پاس���خی نس���بتاً 
کجا ارجاع دهیم، نیازمند س���ه فضیلت  کافی رس���ید. برای آنکه بدانیم 
هس���تیم: صداق���ت فکری، تواضع علم���ی و ظرافت عمل���ی. صداقت و 
ش���رافت فک���ری ما را از هرگونه س���رقت اندیش���ه و انتحالی ب���از می دارد و 
ب���ه ما هش���دار می دهد که هر جا مطلبی را از منبع���ی گرفتیم، امانتدارانه 
ک���ه منابع  ب���ه آن اش���اره کنی���م. همچنی���ن صداق���ت مانع از آن می ش���ود 
نامرتب���ط ب���ا بحث را ردی���ف کنیم. تواض���ع علمی م���ا را از خودنمایی در 
ی ب���ا آوردن منابع ف���راوان باز می دارد.  براب���ر خواننده و مرعوب س���اختن و
ک���دام مطلب باید ارجاع داد و  که برای  ظراف���ت عملی نیز به ما می گوید 
کدام یک بی نیاز از آن است. حال، با توجه به این چند فضیلت، برخی 

اصول راهنما بیان می شود.

کنیم.  کار خ���ود را باید معرف���ی  که مناب���ع  اولی���ن اص���ل راهنما آن اس���ت 
که از منابع و آثار  پژوهش���گر در نوش���ته و پژوهش خود هر نوع اس���تفاده ای 
دیگ���ران کرده اس���ت را باید در کارش به ش���کلی مناس���ب منعکس کند. 
ای���ن بهره گی���ری، هر نوع اس���تفاده از عین ی���ا مضمون س���خنان دیگران یا 
س���اختار و یا ایده نقل شده در آثارش���ان را در بر می گیرد. نقض این اصل، 
بی ش���رافتی علمی، انتحال و سرقت علمی به شمار می رود که بزرگ ترین 

کرده ام.17  کادمیک است و در جای دیگری از آن بحث  جرم آ

دومین اصل راهنما اکتفا به منابع واقعی خویش اس���ت. یکی از نمودهای 
افراط در ارجاع آن است که برخی کسان با دیدن مطلب مناسبی در منبعی، 
به جای نقل از همان منبع واسط، مطلب را به منبع اصلی، که خود به آن 
مراجعه نکرده اند، ارجاع می دهند و به دروغ به آن اس���تناد می کنند و منبع 
کنار منبع واسط، منابع نادیده اصلی  گاه نیز در  واسط را نادیده می گیرند. 
را می آورن���د و بدین ترتیب، منابع خود را دو برابر می کنند. قاعده اصلی در 
اینجا آن است که صرفاً باید به منابعی ارجاع دهیم که مستقیماً و واقعاً از 

ره دهم، ش���ماره دوم، شماره  یس���ی فرمالیس���تی«؛ نامه فرهنگس���تان، دو 15. علی صلح جو؛ »مقاله نو
پیاپی 38، تابستان 1387، ص 61.

16. سیروس پرهام؛ »افراط در استناد«؛ نقد و بررسی کتاب فرزان، شماره 10، دی ماه 1383، ص 86.
17. ر.ک به: چو دزدی با چراغ آید: »س���رقت علمی در سطح دانشگاهی«، آینه پژوهش، شماره 126، 

ردین 1390. فرو

کس���ی در برابر این باور جاافتاده که غزالی طوسی ایرانی بوده است، ادعا 
ی عرب بوده اس���ت، باید برای اثبات مدعای خود به منابع معتبر  کند و
کسی نوشت تهران پایتخت ایران  گر  و متعددی ارجاع دهد. در مقابل، ا
یخی یا جغرافیایی مس���تند  اس���ت، نیازی ندارد این ادع���ا را به منابع تار
کارکرد آن بی خبر هس���تند و  ک���ه از منطق ارجاع و  گاه نویس���ندگان  کند. 
یا خود را به بی خبری می زنند، این نکتۀ س���اده را نادیده می گیرند و مثلًا 
برای آنکه نش���ان دهند جم���ع واژه »برهان«، می ش���ود »براهین«، چندین 

منبع را ردیف می کنند.

که تا چند دهه پیش ارجاع دادن و اس���تنادکردن رواج چندانی  در حالی 
ک���ه در سراس���ر آن هی���چ  کتاب های���ی منتش���ر می ش���د  گاه  نداش���ت و 
گاه ش���اهد اس���تمرار این س���نت  ارجاع���ی به چش���م نمی خ���ورد10 و هنوز 
که ش���اهد  گرفته اس���ت تا حدی  هس���تیم،11اخیراً ت���ب ارج���اع دادن بالا 
مقال���ه پانزده صفحه ای هس���تیم که بیش از هش���تاد منب���ع دارد. منابعی 
که عمده آنها نمایش���ی است و با بررس���ی آنها روشن می شود که نویسنده 
از آنه���ا به���ره ای نگرفته و یا در پیش���برد بحث به او کمکی نکرده اس���ت. 
ای���ن اف���راط در ارجاع و اس���تناد مای���ۀ نگرانی برخ���ی از محققان ش���ده و 
آن���ان را به تأم���ل و داوری برانگیخته اس���ت. برای مث���ال، علی صلح جو 
ک���ه برخی به خط���ا گمان  ب���ه تحلی���ل ای���ن مس���ئله می پ���ردازد و می گوید 
کرده ان���د هر مقال���ه ای و متنی نیازمند ارجاعات مکرر اس���ت؛ بنابراین به 
که خود  کلیش���ه ای و ناش���یانه در مقاله خود ارجاعاتی می آورند  ش���کلی 
ی میان دو نوع نوشته تفکیک می کند:  به آنها رجوع نکرده اند. س���پس  و
ک���ه در آن ه���ر ادع���ای ت���ازه و مناقش���ه برانگیزی،  نوش���ته های تحقیق���ی 
نیازمند ارجاع اس���ت و نوش���ته های تألیفی و آموزشی که هدفشان تعلیم 
کت���اب معروف در  اس���ت، نه مس���تندکردن همه داده ه���ا. در پی آن، دو 
عرصه زبان شناس���ی را ش���اهد مثال می آورد12 که در سراس���ر این دو حتی 
یک ارجاع دیده نمی ش���ود و این مس���ئله از اعتبار آنها نمی کاهد. 13البته 
کاملًا می پذی���رم، درباره  ی را  که من بخش نخس���ت ادع���ای و در حال���ی 
که ایش���ان  کتاب هایی  کمی تردی���د دارم. در براب���ر  کتاب ه���ای آموزش���ی 
که  کتاب های آموزش���ی دیگری هس���تیم  کرده اس���ت، ما ش���اهد  معرفی 
در سراس���ر آنه���ا ارجاعات مناس���ب دی���ده می ش���ود و در انته���ای آنها نیز 
کتاب شناس���ی اصلی متن، نه منابعی برای مطالعه بیش���تر، آمده است. 
که مت���ن آن 512  کتاب آموزش���ی رش���د اجتماعی و ف���ردی14  ب���رای مثال 

10. برای مثال، کتاب دو فیلس���وف ش���رق و غرب: ملاصدر المتألهین و اینشتین، نوشتۀ حسینعلی 
راشد؛ تهران: فراهانی، 1355 ش. کتابی است دارای 150 صفحه و فاقد حتی یک منبع. مگر آنکه 

آن را سخنرانی مکتوب بدانیم.
کیست؟ کتاب امت مخرجه  11. مانند 

12. John Lyons, Language and Linguistics, An Introduction, Cambridge University 

Press, 1981; George Yule, The Study of Language, Cambridge University Press, 1996.

13. عل���ی صلح ج���و؛ »آی���ا همه تألیف ها ب���ه مأخذ نیاز دارند؟«؛ نش���ر دانش، ش���ماره 115، زمس���تان 
1385، ص 39-34.

14. David R. Shaffer, Social and personality development, 6th edition, Wadsworth, 

 Belmont, 2009.
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کم���ی ظالمانه به نظر برس���د. یکی  ک���رد. واقعیت همین اس���ت، هرچند 
کتاب ه���ا و پایان نامه ها  از معیاره���ای بنیادی اعتبارس���نجی مق���الات، 
منابع آنها اس���ت. منابع پاش���نه آش���یل یا چش���م اس���فندیارِ هر نوشته ای 
ب���ه ش���مار می رود. کافی اس���ت که نویس���نده ای، در کنار مناب���ع فراوان و 
کرده باش���د. در  اساس���ی، از چند منبع سس���ت و بی ارزش نیز اس���تفاده 
کس���ی به دلیل اس���تفاده از آن مناب���ع به او امتی���از نمی دهد،  ای���ن حال، 
کرده اس���ت؛ اما ب���ه دلیل همین  چ���ون در اینجا طب���ق وظیفه خود عمل 
چن���د منبع ضعی���ف از امتیازش خواهد کاس���ت. مناب���ع، مصالح اولیه 
ه���ر پژوهش���گری ب���ه ش���مار م���ی رود و معم���ولًا از مصال���ح ب���د نمی ت���وان 
بن���ای خوبی ب���الا آورد. به همین س���بب پژوهش���گران باید س���نجیده در 
کنند. با توجه به اهمیت این مس���ئله،  شناس���ایی و انتخاب آنه���ا دقت 
بر اس���اس س���ه معیار می توان منابع خ���وب را برگزی���د و از منابع بد دوری 

جست. این معیار عبارتند از: ارتباط، اعتبار و روزآمدی.

اولین معیار انتخاب منابع اعتبار است. پژوهشگر از هر منبعی استفاده 
نمی کن���د، بلک���ه از منابع معتبر و شناخته ش���دۀ حوزه خ���ود بهره می برد. 
شناس���ایی و مح���ک زدن منابع و غربال کردن آنه���ا و گزینش منابع معتبر 
یج  که باید ب���ه تدر کادمیک به ش���مار م���ی رود  خ���ود بخش���ی از تربی���ت آ
که مث���لًا دانش���جوی جدی  کس���ب ش���ود. در فرآین���د ای���ن تربیت اس���ت 
ی���اد می گی���رد در عرصۀ تفس���یر قرآن تفس���یر المی���زان طباطبای���ی منبعی 
که خ���ود به صراحت  کس���ی  معتبر اس���ت، ح���ال آنکه جزوات تفس���یری 
گفت���ه اس���ت، بدون دانس���تن زبان عربی نی���ز می توان قرآن را تفس���یر کرد، 
که پژوهش���گر  منبع���ی نامعتب���ر به ش���مار م���ی رود. در ای���ن فرآیند اس���ت 
می آم���وزد در عرص���ه فلس���فه اس���لامی، اش���ارات بوعل���ی س���ینا منبع���ی 
معتبر اس���ت؛ اما جزوۀ درس���ی فلان مدرس فلس���فه منبع���ی نامعتبر. یاد 
که  گیدنز در جامعه شناس���ی اعتبار دارد، در حالی  کارهای  که  می گی���رد 

کم کارِ پرسخن نامعتبر.  مصاحبه های ژورنالیستی فلان مدعی 

دومی���ن معی���ار انتخ���اب منابع، ارتباط اس���ت. پژوهش���گر باید بکوش���د 
ک���ه واقعاً با کارش مرتبط هس���تند. ب���رای مثال،  ب���ه منابع���ی ارجاع دهد 
کتاب نامه مقاله ای ی���ک پنجم منابع، حتی ب���ا فرض مهم بودن،  گ���ر در  ا
بی ارتباط با بحث اصلی باش���ند، نقصی جدی به ش���مار خواهد رفت و 
یان خواهد زد؛ بنابراین به جای ش���عار »هر چه بیش���تر  به اعتبار پژوهش ز
کار  بهتر«، پژوهش���گر باید همواره ش���عار »هرچه مرتبط تر بهتر« را سر لوحه 
خ���ود قرار دهد. در عرصۀ علمی نیز باید ش���عارمان این باش���د: »یک مرد 

جنگی به از صد هزار«. 

س���ومین معیار انتخ���اب منابع برای اس���تناد، روزآمدی اس���ت. اس���تناد 
پژوهش���گر به منبعی متوس���ط که بیش از چهل س���ال از نش���ر آن می گذرد 
کرده باش���د، عمدتاً  که پژوهش���گر از آن اس���تفاده  و نکت���ه خاص���ی ندارد 
نش���ان دهندۀ تنبلی پژوهشگر و بی خبری او از بازار علم و تحقیق است. 

آنها اس���تفاده کرده ایم. نقض این اصل نشان بی صداقتی علمی است که 
در اینجا یکی از نمونه های تازه آن نقل می شود.

 نگارنده س���ال ها پیش هنگام بحث از اخلاق نقد، به اس���تناد احمد بن 
کتاب العین یک���ی از معانی نق���د را، این گونه آورده  خلی���ل فراهی���دی در 
بود: »نوعی گوس���فند زش���ت رو با دس���ت و پ���ای کوتاه که چوپ���ان آنها نیز 
ک���ه به هم پیوس���ته بودند،  "نق���اد" نامی���ده می ش���ود«.18 دو ت���ن در کتابی 
بخش عمده س���اختار، منابع، مباح���ث و حتی عین کلمات و تعبیرات 
گرفته بودند، این مطلب را با حذف منابع واس���ط و  خ���ود را از کتاب من 
اصلی و با دس���تکاری ناش���یانه چنین آورده اند: »نوعی گوسفند زشترو و 
کوتاه به نام "نقاد"«.19حال آنکه در فرهنگ عربی به هیچ  با دست و پای 

گفته نمی شود.20  گوسفند زشت رویی، »نقاد«  نوع 

س���ومین اص���ل راهنما تفکیک بی���ن ارج���اع و معرفی منابع ب���رای توضیح 
ک���رد، می تواند به آن  بیش���تر اس���ت. هر جا پژوهش���گر از منبعی، اس���تفاده 
ارج���اع ده���د و در کتاب نامه خ���ود نیز بی���اورد؛ اما گاه پژوهش���گر از بحثی 
ک���ه دیگران مط���رح کرده اند، به اش���اره ای می گ���ذرد و نی���ازی نمی بیند که 
به تفصیل بدان بپردازد. در عین حال، لازم می داند که خواننده علاقه مند 
کن���د. در نتیجه در پانوش���ت ممکن اس���ت  را ب���ه مناب���ع دیگ���ر راهنمایی 
بنویس���د: »برای توضیح بیش���تر، ر.ک به: س���پس منبع یا منابعی را معرفی 
کن���د. در اینجا وی به آن منبع اس���تناد نکرده اس���ت و بحث خ���ود را بر آن 
استوار نکرده است؛ بنابراین نباید آن را در کتاب نامۀ خود به عنوان منابع 

خویش ذکر کند. وی صرفاً خواننده را به منبعی راهنمایی کرده است. 

چهارمین اصل راهنما آن اس���ت که »دان���ش عمومی« نیاز به ارجاع ندارد. 
بخش���ی از ارجاعات تزئینی و نادرس���ت اس���ت؛ زیرا نویس���نده آنها را برای 
اثبات ادعایی آورده اس���ت که نیاز به اثبات نداش���ته اس���ت. برای مثال، 
خاتمیت رسول خدا، محمد بن عبدالله، وحیانی بودن قرآن، مقدس بودن 
کعب���ه و توحیدی بودن دین اس���لام، ب���رای همه مس���لمانان دانش عمومی 
به ش���مار می رود؛ بنابراین هنگام اش���اره به این مسائل در نوشته های خود 
گاه  که  نیازی به ارجاع نیس���ت. یکی از نش���انه های بی ظرافتی آن اس���ت 
گزاره های ساده و دانش عمومی همواره منابعی را ردیف  نویسنده ای برای 
می کند؛ اما ادعاهای گزافی را بدون ارجاع مناسب نقل می کند و می گذرد. 

شناخت دانش عمومی نیازمند ممارست و ظرافت است.21

3. منابع شایسته ارجاع
درخ���ت از می���وه اش ش���ناخته می ش���ود و نوش���ته علم���ی از منابعش. با 
دی���دن مناب���ع یک نوش���تار، به س���ادگی می توان درب���اره اعتب���ار آن داوری 

18. سید حسن اسلامی؛ اخلاق نقد؛ قم: نشر معارف، 1383، ص 17.
کتاب؛ تهران: چاپار، 1389، ص 22. 19. آیین نقد 

20. برای نقد تفصیلی این کتاب و دیدن موارد س���رقت علمی در آن، ر.ک به: س���ید محسن اسلامی؛ 
کلیات، شماره 177، شهریور 1391، ص60-53. کتاب ماه  کتاب«؛  »نقدی بر آیین نقد 

کادمیک« آورده ام.  21. تفصیل این بحث را در مقاله در آستانه نشر »انتحال: از سرقت ادبی تا معضلی آ
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س���ایر روش های ارجاع رعایت می کند و لذا اخلاقی تر اس���ت«.22 از سوی 
که این  کس���انی آن را نادرس���ت می دانند و تا جایی پی���ش می روند  دیگر 

گونه بر آن می تازند:  کلان می دانند و این  سبک ارجاع را زاده استعمار 

نمونه دیگر از استعمار کلان، روش ارجاع دادن به سبک جهانی 
اس���ت. حال کس���ی نمی داند که مثلًا چگون���ه می توان به کتاب 
که نه ناشرش  بدیع و قافیه خزائلی و س���ادات ناصری ارجاع داد 
کلیله و دمن���ه که معلوم  یخ نش���رش؛ ی���ا به  معلوم اس���ت و نه تار
یسنده اش ابن مقفع است یا نصر الله منشی یا مجتبی  نیست نو

یخ هم ندارد.23  گذشته تار مینوی و از این 

  این سردرگمی گریبانگیر نویسندگان شده است تا جایی که گاه در یک 
مقاله شاهد دو شیوه ارجاع هستیم. برای مثال، در مقاله ای تا میانه متن 

گهان  ارجاع درون متنی اس���ت؛ اما نا
ارجاعات به پانوشت منتقل می شود 
و درس���ت در یک صفحه ش���اهد دو 
گاه نیز در برخی  نوع ارجاع هستیم.24 
مق���الات علم���ی - پژوهش���ی مناب���ع 
این گون���ه معرف���ی می ش���وند: »الق���رآن 
الکریم، بی تا، ناصر مکارم ش���یرازی، 
و  ی���خ  تار دفت���ر  الکری���م،  الق���رآن  دار 
مطالع���ات اس���لامی«. غاف���ل از آنکه 

گر کس���ی قرآن را نشناس���د، »ناصر مکارم شیرازی« را نویسنده آن خواهد  ا
پنداش���ت؛ زیرا هنگامی که نام ش���خصی، بدون هیچ توضیحی، بعد از 
گر هم  ی مؤلف آن به شمار می رود. ا که و گویای آن است  کتابی می آید، 

که نقش او در میان چیست.  بشناسد، نمی داند 

اخت���لاف نظر حت���ی پژوهش���گران حرفه ای را ره���ا نکرده اس���ت تا جایی 
ی���ه که لازم���ه پژوه���ش و ارجاع اس���ت، دیده  ک���ه در کارش���ان وح���دت رو
کت���اب مکتب تبری���ز و مبانی تج���دد گاه در  نمی ش���ود. ب���رای مث���ال، در 

گاه در خود متن.25 پانوشت به نویسنده ارجاع داده می شود و 

نگارنده سال ها پیش مقاله »طباطبایی و دفاع از منزلت عقل«26 را برای 
نش���ر فرس���تاد. از من خواسته ش���د تا ارجاعات آن را که سنتی و به شکل 
ارجاع به پانوش���ت بود، به ش���کل ارجاع درون متن���ی اصلاح کنم. من نیز 
یخ نشر اثر  منابع را بر اساس سه عنصر، یعنی نام خانوادگی نویسنده، تار

22. احد فرامرز قراملکی؛ اصول و فنون پژوهش در گستره دین پژوهی؛ قم: مرکز مدیریت حوزه علمیه 
قم، 1385، ص 199.

23. کورش صفوی؛ »چرا دیگر نمی اندیش���یم؟« )س���خنرانی در دانش���گاه تهران(؛ بخارا، شماره63، 
مهر و آبان 1386، ص128.

کلامی، بهار 1388، شماره 39، ص161. 24. پژوهش های فلسفی � 
25. سید جواد طباطبایی؛ تبریز: ستوده، 1385.

26. فصلنامه علمی � پژوهشی پژوهش دینی، شماره 11، آبان 1384.

که ده سال از عمر نشر آنها  در برخی از رش���ته ها حتی اس���تناد به منابعی 
گذش���ته اس���ت، ضعفی جدی به ش���مار می رود. از آثار کلاس���یکی چون 
نوش���ته های فلسفی افلاطون، ارس���طو، فارابی و ابن سینا یا شاهکارهای 
که مرز زمان و مکان را در می نوردند،  یخ بیهقی  ادبی چون شاهنامه و تار
ی���م، هر اثر و س���ندی عم���ری معین و مح���دود دارد و پژوهش���گر  ک���ه بگذر
باید همواره بکوش���د در حوزه تخصصی خ���ود از آخرین و تازه ترین منابع 
که برای مثال، به ش���اهنامه استناد می کند،  کسی  کند. حتی  اس���تفاده 
که تصحیح تازه ای از آن منتش���ر شده باشد و این تصحیح بر  در صورتی 
تصحیح قبلی مرجّح باش���د، باید حتماً به جای استناد به نسخه قبلی، 
به این یکی اس���تناد کند. روزآمدی و تازه و ش���اداب بودن منابع، نشان از 

نشاط و حس مسئولیت پژوهشگر دارد.

4. میزان ارجاع
پیش���اپیش نمی ت���وان معیار و میزانی ب���رای مقدار ارجاعات یک نوش���ته 
پژوهش���ی تعیین کرد. هر پژوهشی متناسب با موضوع و سرشت، حجم، 
که دارد، نیازمند مقداری ارجاع است. میزان  پرسش، دامنه و مخاطبی 
که مخاطب از نظر علمی قانع شود و مدعا یا  ارجاع باید به حدی باش���د 
که می خواهد یک  کسی  مدعیات پژوهشگر و نویس���نده را بپذیرد. حال 
کتاب در رخدادنش نوشته شده  که ده ها  یخی را  واقعه پذیرفته ش���دۀ تار
کند، نیازمند منابع بیش���تری  اس���ت به چالش بگیرد و در اصل آن تردید 
که می خواهد بر اساس رخ دادن آن واقعه نتایجی بگیرد.  کس���ی  است تا 
اصولًا متناس���ب با درش���تی و ش���گفتی هر ادعای���ی نیازمن���د ارجاعات 

متناسب با آن هستیم. 

 5. چگونگی ارجاع
ش���یوه ارج���اع از بحث انگیزترین مس���ائل در نگارش نوش���ته های علمی 
-  پژوهش���ی به ش���مار می رود و معمولًا هر مجله ای می کوش���د در صفحه 
اول خ���ود ش���یوه خ���ود را معی���ن و اعلام کند. ب���ا این حال، هن���وز جامعۀ 
علم���ی ما تکلی���ف خود را با این قضیه روش���ن نکرده اس���ت و در نتیجه 
ش���اهد افراط و تفریط در این مسئله هس���تیم. دشواری مطلب آن است 
گروه یکی را درس���ت  ک���ه روش های متعددی برای ارجاع وجود دارد و هر 
ک���ه می خواهیم  و دیگ���ری را نامناس���ب می ش���مارد. در نتیج���ه هنگامی 
کدام مجله قرار  کنیم برای  مقاله ای بنویس���یم، باید نخس���ت مش���خص 
کجا قرار است  گر پایان نامه و پژوهش است، در  اس���ت ارسال ش���ود و یا ا
گاه مبهم. از سویی  گاه غریب است و  دفاع شود. شیوه های پیشنهادی 
ک���ه حتماً ارجاع���ات در درون خود نوش���ته و به  کی���د می کنند  گروه���ی تأ
کمانک یا پرانتز آورده شود و حتی آن را به  سبک ارجاع درون متنی میان 
دلیل امکان دستیابی سریع اخلاقی تر می دانند و می نویسند: »ارجاع در 
متن به دلیل افزایش تمرکز و کاهش در زمان، حقوق خواننده را بیش���تر از 

 مقصود از ارجاع یا استناد

(Citation)، هر نوع نقل مستقیم یا 

 غیرمستقیم سخن و نظر دیگران و

 بهره گیری از هر گونه آثار نوشتاری،

 شنیداری، دیداری، چاپ شده یا

 الکترونیکی است. در واقع، ما با

 ارجاع، پای دیگران را به نوشته خود

 باز و نسبت خودمان را با آنان

تعیین می کنیم.

چراوچگونه ارجاع دهیم؟
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1 - 5. شیوه نامه های جهانی در یک نگاه
کنیم. اولًا  قبل از معرفی این ش���یوه نامه ها لازم اس���ت به چند نکته توجه 
که زادۀ اس���تعمار  یم  س���بک یکس���انی به نام »ش���یوه جهانی« ارجاع ندار
که  کلان باش���د. امروزه دست کم یازده شیوه  و سبک ارجاع موجود است 
در علوم مختلف کاربرد دارد و آثاری نیز بر اس���اس آنها منتش���ر می ش���ود. 
ثانی���اً ش���یوۀ واح���دی را نمی توان ب���ر ش���یوه های دیگر برتر ش���مرد و مرجّح 
دانس���ت. برعکس، برخی شیوه ها مناسب برخی رشته ها هستند و برای 
برخی نامناس���ب هس���تند. پس نمی توان داوری قاطع���ی کرد و گفت که 
مث���لًا ارجاع درون متن���ی اخلاقی تر اس���ت. ثالثاً این ش���یوه ها، هر یک در 
که دسترس���ی  درون خ���ود، نوعی انعطاف پذیری دارند تا هدف اصلی را 
کنند. س���رانجام آنکه این ش���یوه نامه ها  درس���ت تر به منابع اس���ت تأمین 
دو بخ���ش اصل���ی دارن���د: یکی بحث ارج���اع در متن و دیگری فهرس���ت 
ک���ردن منابع در انتهای نوش���تار. در بخش نخس���ت تعلیم داده می ش���ود 
که پژوهش���گران چگونه هر جا از منبعی بهره بردند به آن ارجاع دهند. در 
که چگونه بای���د همه منابع استفاده ش���ده در  گفته می ش���ود  بخ���ش دوم 
کشور ما  کرد. معضل اصلی ارجاع در  متن را به ش���کل مطلوبی فهرست 

همان بخش نخست است. 

هر گاه از منبعی استفاده کردیم، سه شیوه اصلی ارجاع به آن وجود دارد.
1. ارجاع درون متنی.29 در این ش���یوه نویس���نده پ���س از نقل مطلب مورد 
کمانکی می گشاید و منبع خود را در خود متن معرفی  استناد، بلافاصله 

می کند، مانند )میر داماد، 57(.
 2. ارجاع به پانوشت.30 در اینجا، نویسنده پس از نقل مطلب مورد نظر، 

با شماره ای خواننده را به انتهای همان صفحه ارجاع می دهد.
3. ارج���اع به پی نوش���ت.31 در این ش���یوه، نویس���نده پ���س از نقل مطلب 
م���ورد نظ���ر، با ش���ماره ای خواننده را به انته���ای مقاله یا فص���ل و در موارد 
محدودی به انتهای کتاب، ارجاع می دهد. هر شیوه نامه به دلایلی یکی 
از روش های بالا را برای رش���ته  یا رش���ته های خاص���ی توصیه می کند. اما 
گرفته شود. حال  کار  که در همه رشته ها حتماً یک شیوه به  قرار نیس���ت 

یم.  بد نیست نگاهی به تفاوت این شیوه نامه ها بینداز

چارلز لیپس���ون این یازده ش���یوه نامه را به تفصیل معرفی می کند و فصلی 
را ب���ه ه���ر ش���یوه اختص���اص می ده���د و روش اس���تنادکردن ب���ه آنه���ا را به 
خوانن���دگان می آموزد.32 ش���یوه نامه های جهانی با هم���ه تفاوت هایی که 
دارن���د، در اص���ول کلی خود یکس���ان هس���تند. عمدۀ تفاوت ش���یوه های 
ارجاع، در متن آش���کار می ش���ود، نه در بخش منابع و مآخذ. از این یازده 
شیوه سه  شیوه شهرت جهانی بیشتری دارند و در کشور ما مورد استقبال 

29. In-text citation style.

30 .Footnote style.

31. Endnote style.

32.Charles Lipson, Cite Right: A Quick Guide to Citation Styles— MLA, APA, Chi-

cago, the Sciences, Professions, and More. 

و صفحه ش���مار، در کمانک گنجاندم. پس از نشر، از دیدن تغییرات رخ 
یخ نشر آثار یکسره حذف و به نام  داده در این مقاله شگفت زده شدم. تار
کتفا ش���ده بود. در این مقاله، از پنج اثر از  نویس���ندگان و شماره صفحه ا
نوشته های علامه طباطبایی استفاده کرده بودم و در متن تفاوت هر یک 
یخ نش���ر نش���ان داده بودم؛ اما در شکل چاپ شده و با حذف  را با ذکر تار
یخ، یکی از ارجاعات به این ش���کل درآمده اس���ت »)طباطبایی  ای���ن تار
کدام منبع چنین مطلبی را  ی در  کسی بخواهد بداند و گر  221(«. حال ا
کار هنگامی دشوارتر  کند.  کرده است، باید هر پنج منبع را بررسی  اظهار 
می شود که بدانیم یکی از این منابع تفسیر بیست جلدی المیزان است.

از عوام���ل این س���ردرگمی بی توجهی به ویژگی ه���ای زبانی، فرهنگی و بومی 
کی���د انحصاری ب���ر یک ش���یوه و مسلط س���اختن آن ب���ر عرصه های  م���ا و تأ
علمی متفاوت اس���ت. برای مث���ال، به دلیلی که بعدتر اش���اره خواهم کرد، 
روان شناس���ی  انجم���ن  ش���یوه نامه  در 
ک���ه در علوم  آمری���کا )ای. پ���ی. ای(27 
دارد،  رواج  مهندس���ی  و  اجتماع���ی 
ارجاع���ات  در  اث���ر  نش���ر  تاری���خ  آوردن 
بس���یار اساس���ی اس���ت. حال برخی از 
مجلات���ی ک���ه در عرصه علوم انس���انی 
و مشخصاً فلسفه فعالیت می کنند، بر اعمال این روش پافشاری می کنند 
و عنص���ری را در اس���تناد می گنجانند که هیچ خاصیتی ن���دارد. نتیجه آن 
است که در مقاله ای درباره »عقل و دین از دیدگاه فارابی«، نویسنده پس از 
اش���اره به دیدگاه فارابی، این گونه به او ارجاع می دهد: »)فارابی، 1405، ص 
81(«. ح���ال آنکه، ای���ن ارجاع کمکی به خواننده نمی کند و نکته مهمی به 
دانسته های او نمی افزاید. اولًا مسئله مهم درباره فارابی نام کتاب او است که 
در اینجا نیامده است. ثانیاً فارابی در قرن سوم می زیسته است، حال آنکه 
تاریخ نشر کتابش بیش از هزار سال بعد از مرگ او است. این فقره اطلاعات 
که کتاب فارابی هزار س���ال بعد و در تاریخ فلان منتش���ر ش���ده اس���ت نیز در 
متن کارآیی ندارد. چنین ارجاعی در متن بیش���تر به درد پریشان کردن ذهن 
خواننده می خورد تا جایی که فریدون عزیزی و همکارانش با بررس���ی نحوه 
ارجاعات مقالات علمی -  پژوهش���ی، به این نتیجه رس���یده اند که »در 76 

درصد منابع مورد بررسی، اشتباه وجود دارد.«28

ای���ن س���ردرگمی و ابه���ام م���ا را ب���ر آن م���ی دارد تا بیش���تر ب���ا منط���ق و انواع 
ش���یوه نامه های جهانی آش���نا شویم و متناس���ب با نیازهای خود آنها را به 

گیریم. کار 

27. American Psychological Association (APA).

28. عباس حری و اعظم ش���اهبداغی؛ ش���یوه های استناد در نگارش های علمی و رهنمودهای بین 
المللی؛ ص 13.

پژوهشگر کارکشته و مسلط به کار 

خود، در عین وسواس عالمانه باید 

موارد نیازمند به ارجاع را از موارد 

بی نیاز از ارجاع بشناسد و به هر 

بهانه ای نوشته خود را سرشار از 

منابع مرتبط و نامرتبط نکند.

چراوچگونه ارجاع دهیم؟
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گو )سی.  برای نیازهای دانش���جویان فراهم آورده اس���ت. شیوه نامه شیکا
گاه به  که ترابیان در بس���ط آن نوشت،  کتاب معروفی  ام. اس(48 به دلیل 
ش���یوه نامه ترابیان شناخته می شود. در این ش���یوه، ارجاعات به صورت 
پانوش���ت در انتهای همان صفحه یا به ش���کل پی نوشت در پایان فصل 
گو خود دو روش را پیشنهاد  آورده می ش���ود. البته شیوه نامۀ آنلاین ش���یکا
ک���ه خود دو ص���ورت دارد: به صورت  می کن���د: ال���ف( روش برون متنی49 
پانوش���ت و پی نوش���ت. ب( روش درون متن���ی که به صورت نویس���نده - 
کمان���ک می آید. طب���ق توصیۀ نویس���ندگان این ش���یوه نامه،  ی���خ50 در  تار
یخ و هنر، بهتر است. حال  سبک نخست برای علوم انسانی از جمله تار
آنکه سبک دوم مناسب علوم طبیعی، فیزیکی و علوم اجتماعی است. 
کرد و می توان بنا به  کاملًا از هم جدا  در عین حال، این ش���یوه ها را نباید 

گرفت.51 کار  نیاز با انعطاف ترکیبی از آنها را به 

که بر ارجاع برون متنی استوار است،  در مقابل این س���بک نسبتاً س���نتی 
ش���یوه نامه هایی چون ش���یوه نامه انجمن روان شناس���ی آمریکا )ای. پی. 
ای(52 و ش���یوه نامه انجمن زب���ان مدرن )ام. اِل. ای.(،53 از ش���یوه ارجاع 

درون متنی، مانند »)واتسون 154(« یا 
استفاده می کنند  »)واتسون، 2005(« 
گو  و در این مسئله با شیوه نامه شیکا
تفاوت دارن���د. در ش���یوه نامه انجمن 
ک���ه در عل���وم انس���انی و  زب���ان مدرن 
کاربرد دارد،  خصوصاً زبان و ادبیات 

کید  کمترین عناصر تأ کار م���ی رود و بر اس���تفاده از  ارج���اع درون متنی به 
می ش���ود؛ بنابراین برای اس���تناد در مت���ن، آوردن نام خانوادگی نویس���نده 
کافی اس���ت:  و ش���ماره صفح���ه متن مورد اس���تناد، مثلًا ب���ه این صورت 

»)مارکوس 197(«.54

شیوه نامه انجمن روان شناسی و شیوه نامه انجمن زبان مدرن هر دو بر ارجاع 
کی���د می کنند. با این حال یک تفاوت اساس���ی با هم دارند.  درون متنی تأ
کید می شود و پس از آوردن نام  در ش���یوه نامه نخست بر ذکر تاریخ نشر اثر تأ
نویسنده، تاریخ نشر کتاب یا مقاله وی ذکر می شود، حال آنکه در شیوه نامه 
کید  انجمن زبان مدرن نیازی به ذکر تاریخ نش���ر نیست. شاید علت این تأ
آن است که در علوم اجتماعی، مهندسی و تجارت، بسیار مهم است که 

Chicago, University of Chicago Press, 2007.

48. The Chicago Manual of Style (CMS).

49 .Note citation.

50. The author-date system.

51The Chicago Manual of Style, 15th edition, Chicago, University of Chicago Press, 

Online, 2006, chapter 16: Documentation I: Basic Patterns.

52. American Psychological Association (APA).

53. Modern Language Association (MLA). 

54. MLA Style Manual And Guide to Scholarly Publishing, third edition, New York: 

The Modern Language Association of America, 2008, p. 167.

گرفته اس���ت. نخست اشاره ای به آن هشت مورد می کنم و سپس به  قرار 
این سه مورد می پردازم. 

و  پژوهش ه���ا  در  ک���ه  آمری���کا33  مردم شناس���ی  انجم���ن  ش���یوه نامه   .1
کار می رود، شبیه شیوه نامه  نگاشته های مردم شناختی و مردم نگارانه به 
کتاب نامه پایانی پژوهش.34 2.  انجمن روان شناسی اس���ت با تفاوتی در 
یستی  ش���یوه نامه شورای ویراستاران علوم )سی. اس. ای(35که در علوم ز
کار می رود و س���ه روش برای ارجاع دادن را به رس���میت می شناس���د و  ب���ه 
ب���ه یک ان���دازه معتبر می دان���د.36 3. ش���یوه نامه انجمن پزش���کی آمریکا 
کار  یست پزش���کی، پزش���کی و پرس���تاری به  ک���ه در علوم ز )ای. ام. ای( 
می رود و از ش���یوۀ پی نوشت اس���تفاده می کند و ارجاعات آن برون متنی 
اس���ت.37 4. شیوه نامه انجمن شیمی آمریکا )ای. سی. اس(38 دو روش 
را پیش���نهاد می کند: یک���ی ارجاع درون متن���ی، مانند ش���یوه نامه انجمن 
روان شناس���ی و دیگ���ری ش���ماره گذاری در متن و آوردن مش���خصات در 
انتهای نوش���ته.39 5. ش���یوه نامه انجمن فیزیک آمریکا )ای. آی. پی(.40 
کار می رود، ارجاعات  که در علوم فیزیکی و اخترشناس���ی به  این ش���یوه 
یاضی آمریکا )ای.  برون متنی را توصیه می کند.41 6. ش���یوه نامه انجمن ر
کار می رود و دو س���بک را  کامپیوتری به  یاضی و  که در علوم ر ام. اس(42 
مجاز می ش���مارد.43 7. ش���یوه نامه انجمن مدیران نگارش حقوقی )ای. 
ک���ه در پژوهش ه���ا و مجلات حقوق���ی رواج دارد، دو  ال. دبلی���و. دی.(44 
کنار این هشت شیوه پذیرفته شده در علوم  شیوه را توصیه می کند.45در 
خاص، سه ش���یوه نامه از مقبولیت عمومی تری برخوردارند: 9. شیوه نامه 
گو 10. ش���یوه نامه انجم���ن آمریکایی روان شناس���ی 11. ش���یوه نامه  ش���یکا

انجمن زبان مدرن. 

گو46  کتاب معتبر دس���تنامۀ شیوه ش���یکا گو بر اس���اس  ش���یوه نامه ش���یکا
کتاب مقدس ش���یوه نامه دانشگاهی به شمار  که در حکم  اس���توار است 
م���ی رود. همچنی���ن خانم کیت ترابیان در کتاب دس���تنامه نویس���ندگان 
مقالات پژوهش���ی، پایان نامه و رس���اله47 این ش���یوه را عمومی س���اخته و 

33. American Anthropological Association (AAA).

34 .Ibid., p. 91.

35. Council of Science Editors (CSE).

36 .Ibid., p. 110.

37. Ibid., p. 123.

38 .The American Chemical Society (ACS).

39. Ibid., p. 127.

40 .American Institute of Physics (AIP).

41. Ibid., p. 133

42 American Mathematical Society (AMS).

43. Ibid., p. 139.

44. Association of Legal Writing Directors (ALWD). 

45.  Ibid., p. 149.

46.The Chicago Manual of Style, 15th edition, Chicago, University of Chicago Press, 

2003.

47. A Manual for Writers of research Papers, Theses, and Dissertations, 7th edition, 

هر گاه از منبعی استفاده کردیم، سه 

 شیوه اصلی ارجاع به آن وجود دارد.

  1. ارجاع درون متنی.

  2. ارجاع به پانوشت.

 3. ارجاع به پی نوشت.

چراوچگونه ارجاع دهیم؟
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مهم ترین دلیل به سود شیوه ارجاع درون متنی سرعت دست یابی به منابع 
معرفی ش���ده و داوری درباره آنها قلمداد شده59و به همین دلیل اخلاقی تر 
ش���مرده ش���ده اس���ت.60 در این که خواننده در این حالت سریع تر به منبع 
که امکان داوری برای او  دسترسی پیدا می کند شکی نیس���ت؛ اما در این 
فراهم می گردد، تردید جدی اس���ت. کافی اس���ت به مواردی که به صورت 
تصادف���ی انتخاب و نقل ش���ده اس���ت توج���ه کنیم. نویس���ندگان مقالات 
یک مجله علمی - پژوهش���ی در علوم انسانی به سبک درون متنی ارجاع 
داده  اند و حاصل آن، پس از نقل قول ها، این گونه اس���ت: »)غزالی، 1424، 
ص(«، »)الفاخوری، 1358، ص («، »تامسون، 1385، ص («، »)مصلح، 
1388، ص («، »)همت���ی، 1386، ص («، و »)تیس���ین، بی ت���ا، ص («. از 
این ارجاع مختصر خواننده اطلاعاتی به دس���ت نم���ی آورد تا بتواند درباره 
که پس  کند. برای رفع این نقیصه، پیش���نهاد شده است  منابع آن داوری 
از نام نویس���نده، عنوان کتاب نیز بیاید؛61اما این راه حل، مش���کلات خود 
گر تاریخ نش���ر آن  را دارد: اولًا آوردن ن���ام کتاب در درون متن، به خصوص ا
نیز بیاید، با ضوابط ش���یوه نامه های شناخته ش���ده سازگار نیست. ثانیاً در 
م���واردی نام کتاب ها چنان طولانی اس���ت که عملًا بخش قابل توجهی از 
صفحه و مت���ن را به خود اختصاص می دهد، در نتیجه، جز طولانی کردن 
کمانک، پرت کردن حواس خواننده و پریشان کردن ذهنش  عبارات میان 

کاری نکرده ایم.

که نویس���نده، به جای یک منبع، به  مش���کل هنگامی آشکارتر می ش���ود 
ک���ه در بند زیر  مناب���ع متع���ددی در متن ارجاع داده باش���د. کافی اس���ت 

کنیم: کمی تأمل 

تفک���ر انتق���ادی ]...[ و بالاخره فراگیری نح���وه فراگیری، از جمله 
کارکرده���ای عم���ده س���واد اطلاعاتی به حس���اب می آین���د ]...[ 
کس���ب این قابلیت ها ]...[ مس���تلزم گنجان���دن توانمندی های 
کز آموزش���ی اس���ت   س���واد اطلاعاتی در برنامه های تحصیلی مرا
 Hawes 1994; Bundy 2001; Mclaren [1999]; Moore 1997;(
 ACRL 1998; Angeley & Purdue [2001]; Shapiro & Hughes

 1996; ACRL 2003; Webber & Johnston 2001; Council of

Australian University Librarians 2001(. همچنی���ن ارائه این 
درس با مشارکت نظام یافته و حرکت ]...[.«62

کمک���ی برای  ک���ه هی���چ  ی���م  ی���خ ق���رار دار این���ک در براب���ر چن���د ن���ام و تار
شناسایی منابع و امکان داوری درباره آنها را فراهم نمی کند.

کشور، 1385، ص 98. کتابخانه  های عمومی  59. عباس حری؛ آیین نگارش علمی؛ تهران: نهاد 
ین پایان نامه )شیوه ها و روش ها(؛ قم: معاونت پژوهشی  60. احد فرامرز قراملکی و عذرا شالباف؛ تدو

حوزه علمیه قم، 1386، ص 149.
ین پایان نامه )شیوه ها و روش ها(؛ همان. 61. احد فرامرز قراملکی و عذرا شالباف؛ تدو

ی���م نظری؛ »چگونه می توان باس���واد اطلاعاتی ش���د«؛ کتابداری و اطلاع رس���انی، ش���ماره 30،  62. مر
تابستان 1384، ص 53-52.

بدانی���م این تحقیق چه زمانی انجام ش���ده اس���ت و یا پیش ی���ا پس از فلان 
تحقیق بوده است یا دست کم این توجیه مسئله است.55

شیوه نامه انجمن روان شناسی بیشتر در علوم اجتماعی، مهندسی و تجارت 
کاربرد گس���ترده ای دارد.56 ش���یوه نامه انجم���ن زبان مدرن در علوم انس���انی 

گو در هر دو عرصه رواج دارد.57 مقبولیت بیشتری دارد؛ اما شیوه نامه شیکا

کارآمدی این شیوه ها  .5 - 2
بدین ترتیب، شاهد شیوه نامه های متعددی هستیم که تکثر را می پذیرند 
که شیوه نامۀ مناسب  و از انعطاف مناس���بی برخوردارند. حال حق داریم 
کارگیریم. از این رو، هر پژوهش���گری  فرهن���گ و زبان خود را برگزینی���م و به 
می توان���د بی آنک���ه اصول ارجاع دهی درس���ت را نقض کرده باش���د، منابع 
خود را در انتهای صفحه بیاورد یا آنها 
کند. ب���ا این حال،  را درون مت���ن نقل 
که  گرایش نیرومندی هستیم  ش���اهد 
تنها یک گزینه را تأیید می کند و حتی 
اخلاق���ی می ش���مارد و آن ه���م ارجاع 
که خود  درون متنی اس���ت. نگارن���ده 
ش���یوه های مختلف را آزموده است، 
در مجموع ش���یوه ارجاع برون متنی و 
به صورت پانوش���ت را با فرهنگ بومی و زبان خود متناس���ب تر می داند. با 
گزیر ش���ده است که ضوابط مجلات علمی - پژوهشی  این حال، بارها نا

کند و به سبک ارجاع درون متنی تن بدهد.  را رعایت 

ام���روزه برخی از مجلات علمی - پژوهش���ی در حوزه های فلس���فه، کلام، 
علوم قرآنی و ادبیات، از ش���یوه نامه انجمن روان شناسی )ای. پی. ای.( 
یت دارد و اصولًا مناس���ب  یخ نش���ر در آن محور که تار اس���تفاده می کنند 
علوم اجتماعی اس���ت که در آن زمان نش���ر اثر بیش از خود اثر مهم است؛ 
بنابراین چنین ش���یوه ای مناس���ب این قبیل نش���ریات نیست. در حالی 
گو، یا همان سبک س���نتی و ارجاع برون متنی برای  که ش���یوه نامه ش���یکا
این علوم مناس���ب تر اس���ت. نویس���ندۀ کتاب نگارش فلسفی: راهنمای 
دانشجویان برای نگارش مقالات فلسفی به این نکته تصریح می کند که 
که بر اس���اس ارجاع به پانوشت استوار است، برای فلسفه  این شیوه نامه 
و دیگر علوم انسانی مناسب تر است.58حال باید دید که دلایل مدافعان 

ارجاع درون متنی چیست.

55  .Ibid., p. 73.

یر در دسترس است:  56 . این شیوه نامه با مشخصات ز
Publication Manual of the American Psychological Association, 6th edition, Washing-

ton, DC, American Psychological Association, 2009.

57.  Charles Lipson, Cite Right: A Quick Guide to Citation Styles— MLA, APA, Chi-

cago, the Sciences, Professions, and More, p. 7.

58. Lewis Vaughn, Writing Philosophy: A student’s Guide to Writing Philosophy Es-

says, New York, Oxford University Press, 2006, p. 101.

مهم آن است که پژوهشگران 

هنگام ارجاع، چه درون متنی و چه 

برون متنی، دو اصل را رعایت کنند. 

نخست آنکه در کارشان، دست کم 

در یک اثر و پژوهش، وحدت رویه 

داشته باشند و دیگر آنکه این 

عناصر سه گانه کتاب شناختی اثر را 

به صورت کامل ذکر کنند.

چراوچگونه ارجاع دهیم؟
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لاتین بگذاریم، قوتش���ان بیش���تر می ش���ود؛ بنابراین به نظر می رس���د که در 
مجموع اس���تناد برون متنی هم از نظر عملی بهتر است و هم دفاع پذیرتر. 
فصلنامه علمی - پژوهشی علوم حدیث از همان شیوه سنتی برون متنی 
و کتاب محور استفاده می کند و از این جهت هم مشکلی نداشته است. 
گو،66 نیز  ش���یوه نامه های شناخته شده جهانی، دست کم شیوه نامه شیکا
برای علوم انس���انی این گون���ه توصیه می کنند. بدین ترتی���ب، دلیلی برای 
اص���رار ب���ر ارجاع درون متن���ی جز نوعی تبعی���ت بی دلیل وج���ود دارد. این 
مس���ئله به خصوص در عرصه علوم انسانی و فلسفی جدی تر می شود که 
در آنها تاریخ نش���ر کتاب اهمیت چندانی ن���دارد. در علوم اجتماعی نام 
نویس���نده و تاریخ نشر اهمیت دارد و به همین سبب در شیوه درون متنی 

گاه این ش���یوه  کید می ش���ود و  بر آن تأ
به س���بک مؤلف - تاریخ67 ش���ناخته 
می ش���ود؛68 ام���ا بخش قاب���ل توجهی 
از مناب���ع ادب���ی و فلس���فی م���ا قدمتی 
آث���ار  ب���ه  همچن���ان  و  دارد  ه���زاره ای 
کِن���دی، فاراب���ی،  افلاط���ون، ارس���طو، 
ابن مس���کویه و ابن س���ینا ارجاع داده 
می ش���ود. ذکر تاریخ ای���ن منابع نیز در 
یخ  درجه اول خطا اس���ت؛ زیرا این تار
کتاب���ت و تألیف اصل  بیانگ���ر زم���ان 

اثر نیس���ت و در درجه دوم بی خاصیت اس���ت و کمکی به اعتبارسنجی 
کید می کنن���د که ش���یوه ارجاع  اث���ر نمی کن���د. ب���ه همین س���بب برخ���ی تأ
کهن، آثار فاقد مش���خصات و حت���ی پایان نامه های  برون متن���ی برای آثار 

تحصیلی مناسب تر است.69

3 - 5. دو اصل ارجاع
ک���ه پژوهش���گران هن���گام ارجاع، چ���ه درون متن���ی و چه  مه���م آن اس���ت 
برون متنی، دو اصل را رعایت کنند. نخست آنکه در کارشان، دست کم 
یه داش���ته باشند و دیگر آنکه این عناصر  در یک اثر و پژوهش، وحدت رو
کنند: مش���خصات  کامل ذکر  س���ه گانه کتاب ش���ناختی اثر را به ص���ورت 
دقی���ق پدیدآورن���ده)گان(، عن���وان دقیق منبع و مش���خصات دقیق نش���ر 
یخ نش���ر و ش���ماره برای  یخ نش���ر درب���اره کتاب ها،  تار )مح���ل، ناش���ر و تار

پیایندها و محل نگهداری برای اسناد و پایان نامه ها(.70 

کوت���اه، بنیادی ترین نکت���ه درباره ش���یوۀ ارجاع، داش���تن وحدت  س���خن 

66 .Kate Turabian, A Manual for writers of research papers, theses, and dissertations, 

p. 135.

67. Author-date style.

68. Ibid., p. 216.

69. محمود فتوحی؛ آیین نگارش مقاله علمی � پژوهشی؛ تهران: سخن، 1385، ص 148.
70 Kate Turabian, A Manual for writers of research papers, theses, and dissertations, 

p. 135-136.

 در کنار این دس���ت مش���کلات، یک مش���کل اساس���ی دیگر وج���ود دارد. 
ک���ه هم متن  ک���ه منابع ما ب���ه خط لاتین و متن ما فارس���ی باش���د  جای���ی 
که ب���ا این خط  نازیب���ا خواهد ش���د و ه���م، به خصوص ب���رای خواننده ای 
گر نام های لاتین را به فارسی بنویسیم و  آش���نا نباش���د، آزار دهنده. حال ا
کنیم، یافتن آنها در منابع پایانی دش���وار خواهد بود. برای حل  آوانویس���ی 
این مش���کل پیشنهاد شده اس���ت که در متن نام نویسندگان خارجی، به 
فارسی آوانویسی شود، مثلًا به جای »)Turabian(« بنویسیم: »)ترابیان(«. 
آن گاه با ش���ماره ای خواننده را به پانوش���ت ارجاع دهیم و در آنجا به جای 
»ترابی���ان«، بنویس���یم »Turabian« و در مناب���ع پایان���ی از همی���ن نام لاتین 
اس���تفاده کنی���م؛ یعنی خواننده باید س���ه گام ب���ردارد: 1. ن���ام خارجی را با 
ش���کل فارس���ی آن ببیند . 2. نام اصلی را در پانوش���ت بیابد. 3. در منابع 
کند. تازه باز هم مش���کل حل نمی ش���ود و مس���ئله  یابی  انتهای���ی آن را باز
سلیقه ای بودن آوانویس���ی نام های لاتین به قوت خود باقی است.63برای 
مثال، معلوم نیس���ت که »Heidegger« را باید به »هایدگر« آوانویسی کرد یا 
»هیدگر«. این همان سرعت موعود است؛ اما »قدما« به این کار می گفتند: 

»اکل از قفا« یا لقمه را دور سر پیچاندن. 

از قض���ا، آقای حری در کتاب خود هیچ ی���ک از این راه ها را نمی پیماید. 
بلک���ه در متن کتاب به »)زایمن، 1968، ص 108(« ارجاع می دهد.64 در 
پانوش���ت هم معادل انگلیس���ی »زایمن« را نمی نویس���د. در منابع خویش 
کتاب نامه  ی در  کتاب���ی از »زایم���ن« نم���ی آورد؛ ام���ا آخری���ن منب���ع و نی���ز 
گر  گویا همان زایمن خودمان باش���د. حال ا که  کتابی از »Ziman« اس���ت 
کند.  کسی انگلیس���ی نمی داند باید به شکل دیگری مشکل خود را حل 
بدی���ن ترتیب، این ش���یوه درون متنی نه ام���کان داوری را فراهم می کند و 

نه اخلاقی تر است. 

حال ببینیم چه دلایلی به سود ارجاع برون متنی می توان یافت. نخستین 
که »تمرکز  که در این ش���کل، برخلاف ش���یوه درون متن���ی  دلیل آن اس���ت 
خوانن���ده را مخ���دوش می گرداند«،65 ح���واس خواننده پریش���ان و تمرکز او 
کند و هر جا نیازی به منبع  مختل نمی ش���ود و او می تواند بحث را دنبال 
س���خن دید، به )ترجیحاً( پانوش���ت و یا پی نوش���ت مراجع���ه خواهد کرد. 
دلی���ل دوم آن اس���ت که در این ش���یوه ب���ا آثاری که مؤلفان شناخته ش���ده 
کمتر مش���کل خواهیم داشت.  ندارد و یا فاقد مش���خصات نش���ر اس���ت، 
س���ومین دلیل آن اس���ت که با این ش���یوه در متن صرفه جویی خواهد شد 
و نیازی به انباش���تن منابع نخواهد بود. چهارمین دلیل آن اس���ت که این 
کت���اب در آن محوریت دارد، س���ازگارتر  که ن���ام  ش���یوه با س���نت فکری ما 
کنار دش���واری ارج���اع درون متنی ب���ه منابع  گ���ر این دلای���ل را در  اس���ت. ا

63. عباس حری؛ آیین نگارش علمی؛ تهران، ص 98.
64. همان، ص 2.

ی���خ: راهنمای نگارش تحقیق���ات در علوم  65. ج���واد ه���روی؛ روش تحقیق و پژوه���ش علمی در تار
یخ؛ تهران: امیرکبیر، 1386، ص 263. انسانی و تار

شیوه ارجاع از بحث انگیزترین 

مسائل در نگارش نوشته های علمی 

-  پژوهشی به شمار می رود و 

معمولاً هر مجله ای می کوشد در 

صفحه اول خود شیوه خود را معین 

و اعلام کند. با این حال، هنوز 

جامعۀ علمی ما تکلیف خود را با 

این قضیه روشن نکرده است و در 

نتیجه شاهد افراط و تفریط در این 

مسئله هستیم.

چراوچگونه ارجاع دهیم؟
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ی���ه و به دس���ت دادن مش���خصات کامل منابع مورد اس���تفاده به ش���کل  رو
کید یک س���ویه بر ارجاع درون متنی و محتوا را فدای  مناس���ب است، نه تأ
ک���ردن. ارجاع مناس���ب، بیش از آنک���ه صناعت باش���د، بازگوی  ص���ورت 
فضیلت های اخلاقی در پژوهش چون ش���رافت فکری، صداقت علمی، 

تواضع معرفتی، احترام به وقت، دانش و شعور مخاطبان است.71

71. مقاله فوق، بخش���ی از بحث گس���ترده تری با عنوان »اخلاق و آیین اس���تناد« است که در کتابی 
در باب اخلاق پژوهش به کوش���ش آقای رس���تم فلاح و با همت پژوهش���کده مطالعات فرهنگی و 

اجتماعی منتشر می شود.

چراوچگونه ارجاع دهیم؟


