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با این حال چند اشکال در این اثر به چشم می‌خورد:

کتاب الف( اشکالاتی در مقدمه 
کتاب مقدمه‌ای دربارۀ معرفی و جایگاه کتب  مؤل���ف محترم در ابتدای 
که با وجود اختص���ار، آن هم  رجالی هش���ت‌گانه ش���یعه نگاش���ته اس���ت 

دارای نکات سودمندی است و هم دارای چند اشکال:
کرده اس���ت و  کتاب رجال اب���ن داود را دارای دو بخش معرفی  1. مؤل���ف 
دربارۀ بخش اول آن نوش���ته اس���ت: »بخش اول در ممدوحین و رواتی که 

موثق و معتبر شناخته شده‌اند«.

ک���ه بخش اول رجال اب���ن داود، تنها مختص ب���ه روات ممدوح  در حال���ی 
نیست، بلکه ابن داود خود بخش اول رجالش را چنین معرفی می‌نماید: 
»الج���زء الأول م���ن الکت���اب ف���ی ذک���ر الممدوحی���ن وم���ن ل���م یضعفه���م 

الأصحاب فیما علمته«.1

یعنی در این بخش، راویان مهمل نیز ذکر می‌شود.

گویا مؤلف محترم در معرفی رجال ابن داود به کلمات آیت‌الله خویی نظر 
که آیت‌الله خویی2 و بعضی دیگر3 ابن داود را  داشته است؛ از این‌روست 
به دلیل ذکر بعضی از راویان مهمل در بخش اول متهم به پذیرش اصالة 

العدالة نموده‌اند.

1. رجال ابن داود؛ ص29.
2. معجم رجال الحديث؛ ج15، ص66، رقم: 9585.

3. تنقيح المقال؛ ج12، ص 264، رقم: 3047 و ج13، ص346، رقم: 3440.

کوهبنان���ی از جمله  کت���اب رج���ال همراه تألی���ف آقای محمود تق���ی زاده 
که در قطع جیبی در 424 صفحه )28  نگاشته‌های رجال معاصر است 
کتاب( چاپ و منتشر شده است. صفحه مقدمه + 394 صفحه متن 

کتاب یادآور ش���ده برای س���هولت در  ای���ن اثر چنان‌ک���ه مؤلف در مقدمه 
تش���خیص دیدگاه‌ه���ای ج���رح و تعدی���ل روات از س���ویی و نیز کم‌ش���دن 

زمانبندی تحقیق از سوی دیگر به رشته تحریر در آمده است.

نس���خه‌ای از ای���ن اثر نیز در ای���ام تعطیلی دروس حوزه از دس���ت محبوبی 
به دس���تم رس���ید. من هم فرصت را غنیمت ش���مردم و چن���د روزی را به 

کردم. مطالعه و مراجعه آن سپری 

نگارش این اثر و تدوین و تنظیم آن نش���انگر ذوق و سلیقه مؤلف محترم 
که وقت و حوصله مراجعه به منابع  کسانی  است. از سویی این اثر برای 
تفصیلی، همانند معجم رجال الحدیث مرحوم آیت‌الله خویی را ندارند، 

سودمند و مناسب است.

نقد و بررسی کتاب

 نیم نگاهی به کتاب
رجال همراه 

محمدباقر ملکیان

چکی���ده: کتاب رجال هم���راه تألیف محمود تقی‌زاده، کتاب���ی مختصر در علم 

رجال برای ش���ناخت راویان حدیث اس���ت که بر اساس هش���ت کتاب رجالی از 

قبیل رجال طوس���ی، فهرس���ت طوسی، رجال نجاش���ی، رجال کشی، رجال برقی، 

رج���ال اب���ن داود، رج���ال ابن غضائیری و رجال علامه حلی تنظیم ش���ده اس���ت. 

نویسنده در نوشتار حاضر، کتاب مذکور را در بوته نقد و بررسی قرار داده تا از 

این رهگذر اشکالاتی که در مقدمه و متن کتاب به چشم می‌خورد را بیان کند.

کلید واژه: کتاب رجال همراه، علم رجال، شناخت راویان حدیث، معرفی و نقد 

کتاب، محمود تقی‌زاده.                                                                                 

کوه‌بنانی؛ قم: زهد، 1389. رجال همراه؛ محمود تقی‌زاده 
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البته در این باره اقوال دیگری نیز وجود دارد.7

4. مؤلف صحابی‌بودن را از دلایل مدح شمرده شده است.8

که نگارنده تتبع نموده است، هیچ کس از رجالیون  که تا آنجا  در حالی 
ش���یعه به خلاف اهل س���نت، صحابی‌بودن را نه دلیل ضعف می‌دانند 
ن���ه دلیل مدح. ب���رای مثال مرحوم مامقان���ی در این‌باره می‌نویس���د: »من 

کتب الرجال، و لا تفید مدحاً ولا ذماً«.9 الألفاظ المستعملة فی 

به نظر می‌رس���د مؤلف محت���رم بین صحابی‌ب���ودن و صاحب‌الإمام‌بودن 
کرده است. خلط 

5. همچنی���ن وی ثقه‌ب���ودن راوی ن���زد رجالیی���ن اهل س���نت را از دلائل 
ضعف شمرده است.10

ای���ن نیز جای تأم���ل دارد؛ چرا که ثقه‌بودن نزد رجالیین اهل س���نت هیچ 
ملازمه‌ای با دروغ‌گویی و ضعف نزد رجالیین ش���یعه ندارد، بلکه کسانی 

کت���اب  در  شوش���تری  مرح���وم  مث���ل 
که  قام���وس الرج���ال، ب���ر ای���ن باورن���د 
توثی���ق روات امام���ی توس���ط رجالیون 
اهل س���نت بر توثیق رجالیون ش���یعه 
که الفضل ما ش���هد  برت���ری دارد؛ چرا 

به الاعداء.11

احادی���ث  تع���داد  درب���اره  مؤل���ف   .6
نقل‌شده از هر راوی می‌گوید: »تعداد 
ک���ه در  احادی���ث ب���ر طب���ق تحقیق���ی 
گرفته  کتب پنج‌گانه حدیثی صورت 
کتب حدیثی دیگر  می‌باشد و شامل 

نمی‌شود«.

کت���اب حدیثی چه  نمی‌دان���م نقل تعداد احادیث آن هم بر اس���اس پنج 
ک���ه تعداد بس���یاری از این ارق���ام با توجه ب���ه این که  فای���ده‌ای دارد، چ���را 
وس���ائل الشیعة در بسیاری از موارد ناقل روایات چهار کتاب دیگر است، 
هم‌پوشانی دارد؛ همان گونه که این هم‌پوشانی نسبت به روایات تهذیب 

و استبصار و حتی تهذیب و کافی هم وجود دارد.

مثلًا در عنوان آدم بن اسحاق )شماره 2(، 29 روایات برای او گزارش شده 
که آنچه در وس���ائل الش���یعه به نقل از او آمده مگر در دو  اس���ت؛ در حالی 

کتب اربعه است. مورد، همه روایات 

7. ر.ک به: جامع الرواة، ج1، ص16.
ئل مدح. 8. ر.ک به: جدول دلا

9. مقباس الهداية؛ ج 3، ص 49. 
ئل ضعف. 10. ر.ک به: جدول دلا
11. قاموس الرجال؛ ج 1، ص78. 

2. در معرف���ی کتاب رجال برقی می‌نویس���د: »ای���ن احتمال وجود دارد که 
کت���اب رجال برق���ی از محمد بن خالد باش���د. البته علامه سیدمحس���ن 
کتاب را بنا بر احتمال، از تألیفات احمد بن ابی  امین در اعیان الش���یعه 
عب���دالله برقی می‌داند، و این احتم���ال مطابق واقع می‌نماید و ظاهرا قول 

صحیح همین است«.

کتاب نه تألیف محمّد بن  که این  که قرائن ش���هادت می‌دهد  در حالی 
خالد است و نه احمد بن محمّد. 

کتاب ه���م نام احمد  که در این  از جمل���ه ش���واهد این مطلب آن اس���ت 
ک���دام از این موارد  ب���ن ابی ‎عبدالله بیان می‌ش���ود و ه���م پدرش و در هیچ 
ک���ه احمد بن اب���ی عبدالله، خ���ود مؤلف این  اش���اره‌ای به این نمی‌ش���ود 

کتاب است و یا محمد بن خالد پدر اوست.

کتاب س���عد بن عبدالله اش���عری  کتاب بس���یار به  از س���وی دیگر در این 
گرد احمد بن  که سعد بن عبدالله شا قمی اس���تناد شده است، در حالی 

گرد امری معمول نیست. کتاب شا محمّد بن خالد است و استناد به 

همچنی���ن در این اثر نام عبدالله بن جعفر حمیری آمده اس���ت و در ذیل 
که عب���دالله بن جعفر  آن آمده اس���ت: »الذی س���معت من���ه«،4 در حالی 

حمیری از احمد بن محمد روایت می‌کند نه احمد از او.

کتاب یا تألیف  گفته‌اند،5 ای���ن  که بعض���ی از محققین  بنابرای���ن آن‌گونه 
فرزند احمد، یعنی عبدالله بن أحمد برقی اس���ت یا تألیف نجل او، یعنی 
که به دلیل ذکر س���عد و حمیری در این  أحمد بن عبدالله بن أحمد برقی 

اثر، به نظر می‌رسد احتمال دوم به صواب نزدیک‌تر باشد.

کتاب انگیزه‌  3. در مورد رجال شیخ می‌نویسد: »شیخ طوسی در مقدمه 
کت���اب چنین بیان می‌کند: چون ش���یخ فاضل  خویش را بر نوش���تن این 

کنم...  کتابی... تهیه  چندین بار از من خواسته 

کیست؟ اختلافی واقع شده در اینکه شیخ فاضل 

گرد شیخ و نماینده او  که او شا آنچه نزدیک به واقع می‌نماید، این است 
در شام عبد العزیز بن براج است«.

گرفته  گویا ای���ن نظریه را از مرحوم ش���یخ آقا ب���زرگ تهرانی  مؤل���ف محترم 
است.6

که به نظر می‌رس���د ش���یخ فاضل در مقدمه رج���ال و نیز کتاب  در حال���ی 
که  فهرس���ت شیخ مفید اس���ت. آنچه این نظر را تأیید می‌کند این است 
کتاب تهذیب از او به »الش���یخ« یا »ش���یخنا«  ش���یخ در مواضع متعدد از 

تعبیر می‌کند.

4. رجال البرقی؛ ص 61ـ60. 
5. قاموس الرجال؛ ج1، ص45.

يعة؛ ج5، ص145 .  6. الذر

مهمترین اشکال متن کتاب، التزام 

بدون دلیل آن تنها به هشت کتاب 

رجالی است؛ در حالی که بین آنچه 

در این هشت کتاب آمده و بین 

رواتی که در اسانید کتب حدیثی 

آمده، عموم و خصوص من وجه 

است. چه بسیار از مشایخ صدوق 

که ذکری از آنها در این کتاب‌‌های 

رجالی به چشم نمی‌خورد و چه بسا 

روایانی که حتی یک روایت هم از 

آنها نقل نشده است.

نیم نگاهی به کتاب رجال همراه
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که هیچ یک از علمای ش���یعه  ضعی���ف و تنها مذکور اس���ت؛ در حال���ی 
در انحراف او و دشمنی او با اهل بیت )علیهم السلام( تردیدی ندارد.

از سوی دیگر امروز بحث توثیقات عام از مباحث مطرح در دانش رجال 
اس���ت؛ کسانی مثل ش���هید اول،13 ابن فهد حلی،14 محقّق کرکی،15 و در 
که نقل ابن اب���ی عمیر از  بی���ن معاصری���ن آیت‌الله زنجان���ی بر این باورن���د 
راوی‌ای دلیل وثاقت اوس���ت. یا کس���ی مثل مرحوم آیت‌الله خویی وجود 
یک ش���خص در تفس���یر قمی را دلیل وثاقت او می‌دان���د همچنین وحید 
بهبهان���ی ع���دم اس���تثناء از رجال کتاب ن���وادر الحکمة را ش���اهد وثاقت 
گاه  که  که به س���بب التزام مؤلف، چنین نکاتی  راوی می‌داند. در حالی 

در نتیجه‌گیری تاثیر مهمی دارد، مغفول می‌ماند.

3. در این اثر، به مبحث تمییز مشترکات توجهی نشده است؛ در حالی 
که مشخص نیست برای تشخیص دو راوی همنام مثل ابان بن تغلب و 

کرد؟ که تنها اسم راوی آمده باید چه  ابان بن عثمان، در سندی 

که از او منتش���ر ش���ده، مدعی اس���ت ب���ا این اثر،  مؤل���ف در مصاحبه‌‌ای 
یابی اس���انید روایات حتی برای عوام هم امکان‌پذیر اس���ت؛ در حالی  ارز
یابی اسانید برای بسیاری از  که بدون توجه به مباحث تمییز مشترک، ارز

طلاب هم امکان‌پذیر نیست چه برسد به عوام.

ک���ه در کتب رجالی  4. در بس���یاری از اس���انید روایات، نام راوی آن‌گونه 
آمده، نیامده است.

کنید: به این سندها نگاه 
یاد.16 ابن سماعة عن محمد بن ز

علی عن أبیه عن النوفلی عن السکونی.17
ابن أبی عمیر عن ابن أذینة.18

در این سه سند پرتکرار، نام هشت راوی آمده است ابن سماعة، محمد 
یاد )همان ابن ابی عمیر اس���ت(، علی، پدر علی، نوفلی، س���کونی،  بن ز

ابن أبی عمیر و ابن أذینة.

در حالی که هیچ‌یک از این اس���امی این‌گونه در کتب هش���ت‌گانه رجال 
و به تبع آن در کتاب رجال همراه نیامده اس���ت، پس چگونه شخصی با 

کتاب بهره مند شود؟ کم رجالی می‌تواند از این  اطلاعات 

عناوی���ن اب���ن س���نان، حلب���ی، بزنطی، اب���ن مس���کان، ابن محب���وب، ابو 

13. الذكری؛ ج1، ص49. 
14. المهذب البارع؛ ج1، ص67.

15. جامع المقاصد؛ ج1، ص159.
16. الكافی، ج‏6، ص70، ح3. ج6، ص77، ح9. ج6، ص82، ح9.

17. الكاف���ی، ج‏1، ص46، ح5.  ج2، ص 81، ح6. 2، ج 84، ح6. ج 2، ص84، ح2. ج‏2، ص 
269، ح 5.

الكاف���ی، ج‏1، ص 51، ح2. ج‏1، ص116، ح6. ج‏1، ص127، ح5.  ج‏1، ص 133، ح1. ج‏1،   .18
ص229، ح6.

از سوی دیگر تعداد احادیث نقل‌شده بر این اساس هم به‌درستی رعایت 
یم: که در اینجا چند نمونه‌اش را می‌آور نشده است 

 ـدر عن���وان اب���ان ب���ن عثم���ان )ش 28(، 1479 روایت برای او نقل ش���ده 
گر روایات ابان به س���بک مؤلف ش���مرده شود، بالغ  که ا اس���ت؛ در حالی 

بر سه‌هزار روایت است.

 ـدر عنوان ابان بن ارقم )ش���ماره 16(، 
هیچ روایتی از او گزارش نشده است؛ 
که در وس���ائل الش���یعة یک  در حال���ی 
روایت به نقل از امالی ش���یخ طوس���ی 

از او نقل شده است.12

 ـدر عنوان ابان بن ابی مسافر )شماره 
15(، هش���ت روایت برای او ذکر شده 
که تعداد روایات او  اس���ت؛ در حالی 

کتاب، بیش از چهار روایت نیست. در این پنج 

کتاب ب( اشکالات متن 
کتاب، الت���زام بدون دلیل آن تنها به هش���ت  1. مهمترین اش���کال مت���ن 
کتاب آمده و  که بین آنچه در این هشت  کتاب رجالی اس���ت؛ در حالی 
که در اس���انید کتب حدیثی آمده، عموم و خصوص من وجه  بین رواتی 
کتاب‌‌های  که ذکری از آنها در این  اس���ت. چه بسیار از مش���ایخ صدوق 
که حتی یک روایت هم از  رجالی به چش���م نمی‌خورد و چه بس���ا روایانی 

آنها نقل نشده است.

قطع���اً در حوزه علمیه، کس���ی برای تحقیق گس���ترده یک مبحث رجالی 
ب���ه کتاب رجال هم���راه مراجعه نمی‌نماید، بلکه جای���گاه این اثر و ارزش 
آن تنها در مراجعات س���هل و آس���ان برای ارزش���یابی سند روایات است. 
گر بسیاری از روات احادیث در این کتاب نیامده باشد، مؤلف در  حال ا

کام مانده است. دستیابی به هدف خود نا

کت���اب رجالی عمل  2. مؤل���ف در نتیجه‌گی���ری تنها بر اس���اس این چند 
یاد  که این نیز خالی از اشکال نیست؛ برای مثال در عنوان ز کرده اس���ت 
که او ممدوح  بن س���میه )ش���ماره 2918(،  نتیجه‌گیری مؤلف این است 
یاد  یاد ممدوح باشد، دیگر کسی مثل سهل بن ز گر ز است! یا للعجب! ا

گناهی ندارد، پس چرا او ضعیف شمرده شده است؟! که 

گاه  کتاب،  همچنی���ن به دلیل التزام بی‌دلیل مؤلف تنها به این هش���ت 
نتیجه‌گیری او با واقع تفاوتی از زمین تا آس���مان دارد؛ برای مثال در سمره 
که تنها شیخ او را بدون هیچ جرح و تعدیل  بن جندب )شماره 3349( 
که او نه ثقه اس���ت و نه  ذکر می‌کند، نتیجه‌گیری مؤلف هم این می‌ش���ود 

12. وسائل الشيعة؛  ج‏4، ص 180. 

نکته آخر اینکه دیدگاه مؤلف 

محترم با وجود ذوق و سلیقه ایشان 

به علم رجال، دیدگاهی ریاضی‌وار 

است و این دیدگاه تنها در علوم 

عقلی قابل دفاع است نه در علوم 

نقلی که بر تجمیع شواهد و قرائن 

مبتنی است.

نیم نگاهی به کتاب رجال همراه
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کرد؛ مثلا در مورد اسماعیل جعفی،  س���هو یک رجالی و یا توهم او را بیان 
که  نجاش���ی او را اس���ماعیل ب���ن جاب���ر جعف���ی دانس���ته اس���ت در حالی 
اس���ماعیل بن جابر یک نفر است و اسماعیل جعفی یک نفر دیگر. حالا 
چگونه این اشتباه را می‌توان با مثلث و مربع نشان داد یا در مورد اسحاق 
کرده  که ش���یخ به سهو او را اولًا ساباطی و سپس فطحی معرفی  بن عمار 
اس���ت. بنابرای���ن نگاهی ج���دول ضربی ب���ه علمی این‌چنین���ی، چندان 
درس���ت به نظر نمی‌رسد. به هر حال مؤلف محترم می‌تواند به مرور زمان 
که  کتاب آن بیفزاید  کند و هم بر غنای مباحث  این اش���کالات را مرتفع 

توفیق او را از درگاه احدیت خواستارم.
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گونه‌اند. البختری، ابن قولویه، ابن رئاب و ده‌ها عنوان دیگر همین 

5. مرح���وم ش���یخ ص���دوق در من لا یحض���ره الفقیه و ش���یخ  طوس���ی در 
تهذیب و اس���تبصار هنگام ذکر روایت، تمام س���ند را ذکر نکرده‌اند، بلکه 
کرده و تکه ابتدایی اس���انید را در مش���یخه ذکر  تنه���ا بخش���ی از آن را ذکر 

کرده‌اند.

کس���انی مثل علامه در خلاصة الاقوال، تفرشی در نقد الرجال، اردبیلی در 
جام���ع ال���رواة، حائری در منتهی المقال، مرحوم آی���ت‌الله خویی در معجم 
یابی س���ند  که برای ارز رج���ال الحدیث و... به این نکته توجه داش���ته‌اند 
احادیث، در کنار شناخت روات باید به مشیخه نیز توجه نمود؛ از این‌رو 
یابی طرق ذکرش���ده در مشیخه نیز پرداخته‌اند؛ ولی مؤلف این اثر،  به ارز
این بخش را ذکر نکرده است که می‌توانست در پایان کتاب و با استفاده 

یابی طرق مشیخه نیز بپردازد. از همین علائم، به ارز

گر دقت بیشتری  که ا 6. در این اثر اش���کالات جزئی‌ای هم دیده می‌شود 
کمتر به چشم می‌آمد. می‌شد، این اشکال‌ها 

- مثلًا أبان بن عثمان به تصریح ش���یخ طوس���ی19 و نجاش���ی20 از اصحاب 
امام کاظم )علیه السلام( است؛ در حالی که در این اثر، او با ذکر شماره 8 
تنها از اصحاب امام صادق )علیه السلام( ذکر شده است )شماره 28(.

- ابراهیم بن هاش���م قمی )ش���ماره 168( تنها از اصحاب امام رضا )علیه 
ک���ه وی از اصح���اب امام ج���واد )علیه  الس�ل�ام( ش���مرده ش���ده؛ در حالی 
السلام( نیز به حساب می‌آید و از آن حضرت روایت هم نقل کرده است.21

- اب���ن اب���ی غ���راب )ش���ماره 186( از اصحاب ام���ام باقر )علیه الس�ل�ام( 
ش���مرده ش���ده، در حالی که وی متهم به وقف ش���ده اس���ت،22 و واقفه از 

کاظم؟ع؟ بودند. اصحاب امام 

نکته آخر اینکه دیدگاه مؤلف محترم با وجود ذوق و سلیقه ایشان به علم 
رج���ال، دیدگاهی ریاضی‌وار اس���ت و این دیدگاه تنها در علوم عقلی قابل 

دفاع است نه در علوم نقلی که بر تجمیع شواهد و قرائن مبتنی است.

کرد،  گاه برای توثیق یک راوی، هم باید به روایات او و محتوای آنها نگاه 
گردان او. از س���ویی هم باید ب���ه کتب رجالی  ه���م به مش���ایخ او و هم ش���ا
گاه باید به  کنار آن،  کتب رجالی اهل س���نت. در  کرد و هم  ش���یعه نگاه 
گاه با یک علامت نمی‌شود،  کرد.از سویی  کتب روایی هم نگاه  تاریخ و 

19. الفهرست؛ ص59، رقم: 62 .
20. رجال النجاشی؛ ص13، رقم: 8.

21. الكافی؛ ج1، ص548، ح27
22. به نظر می‌رس���د اين اتهام هم درس���ت نباش���د. عبارت كش���ی اين‌گونه اس���ت: القاسم بن محمد 
الجوه���ري ل���م يلق أبا عبدالله عليه الس�ل�ام و هو مثل ابن أبي غراب، و قالوا إنّ���ه كان واقفياً. )رجال 
الكش���ی، ص 452(. به نظر می‌رس���د شباهت ابن ابی غراب و قاس���م بن محمّد تنها در اين است 
كه هر دو امام صادق )عليه السلام( را ملاقات نكرده‌اند. ر.ک به: قاموس الرجال؛ ج11، ص581.
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