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کاش پسری می داشت  که ای  سخنان فقیهان را می ش���نید، آرزو می کرد 
و او را در مس���لک فقیه���ان م���ی آورد. همینط���ور وقت���ی ب���ه مجالس وعظ 
می رفت، آرزو داش���ت که خداوند به او پس���ری عطا کند که واعظ ش���ود. 
خداون���د دعای���ش را اجابت فرمود و ابوحامد به دنی���ا آمد. 1 پدر غزالی که 
اهل ورع و تقوا بود و غالباً به مجالس فقها می رفت دو پسر داشت: محمد 
ی  که او از جهان رخت بربست. و و احمد و این دو هنوز خردسال بودند 
چون مرگ خود را نزدیک دید، پس���ران خود را به یکی از دوس���تان صوفی 
ک���ه به تعلیم و تربیت آنه���ا همت گمارد. آن  خود س���پرد و از او خواس���ت 
ک���رد تا میراث پدر به پایان رس���ید. روزی به آنها  م���رد نیز به وصیت عمل 
کار بردم. من  گفت: هرچه از پدر برای ش���ما مانده بود، در وجه ش���ما ب���ه 
کن���ون باید برای تحصیل فقه  مرد فقیری هس���تم و از دارایی بی نصیب. ا
که  ید  ید تا از آنچه ماهیانه می گیرید، نانی به دست آور به مدرس���ه ای برو

کیسه تهی است. مرا سخت 

کرده ب���ود، غذای طلاب را  که نظام الملک تأس���یس  م���دارس نظامیه ای 
تامی���ن می کرد. ابوحام���د و برادرش به یکی از این مدارس رفتند و آنجا به 
تحصیل مش���غول شدند. ابوحامد تحصیلات خود را در طوس آغاز کرد. 

1. طبقات الشافیه، ج 4، صفحه 102

ابوحام���د محمد غزال���ی، یکی از چهره ه���ای تاثیرگذار فرهنگ اس���لامی 
اس���ت. او با اینکه عم���ر اندکی داش���ته اس���ت )450-505ق(، تألیفات 
یخ اس���لام دارد و در بیشترین اطلاعات از علوم  ش���گرف و عمیقی در تار
کتاب نوشته است. از طرف دیگر  عصر خود تبحر داشته و در هر موردی 
او را »مصل���ح اجتماع���ی« نیز می ت���وان نامید؛ زیرا در عرصه سیاس���ت و 
فرهنگ، س���خن از اصلاح اندیش���ه و روش سیاسی به میان آورده است. 
گرچ���ه در اصل موض���وع چندان  او در عرص���ه جامع���ه شناس���ی دین نیز 
حرفی نزده اس���ت؛ ولی در یکی از مسائل عمده آن، تیپ شناسی دینی، 

کرده است.  بحث های مهمی را مطرح 

صاحب این قلم، در نظر دارد با طرح این مسئله در زمینه جامعه شناسی 
کرده و سپس به داوری نشیند. ی  کاو دینی، سخن غزالی را مطرح و وا

زندگی و تحصیل
محمد بن احمد طوس���ی ابوحامد غزالی، در ناحیه طابرانِ منطقه طوس 
که امروز مش���هد نامیده می شود در س���ال 450 هجری قمری به دنیا آمد. 
پدرش مردی فقیر و نیکوکار بود. جز از دس���ترنج خود )کار لبافی پش���م(، 

درآمد دیگری نداشت و با آن زندگی می گذراند. 

ب���ا فقیه���ان زمان خود رفت وآمد داش���ت و به آنها خدم���ت می کرد. وقتی 

 تیپ شناسی دینی
در سیستم معرفتی غزالی
مقــالــه سیدمحمد ثقفی

چکیده: ابوحامد محمد غزالی یکی از چهره های تأثیرگذار در فرهنگ اسلامی است. او در یکی از مسائل عمده عرصه جامعه شناسی دینی، یعنی تیپ شناسی دینی، 

مسئله مهمی را مطرح کرده است. نویسنده در نوشتار حاضر سعی دارد انواع دینداری و تیپ شناسی معرفتی غزالی را به بحث بگذارد و با واکاوی آنها به داوری 

نش���یند. وی قبل از پرداختن به این مس���ئله، مطالب مختصری دربارۀ زندگی و تحصیل غزالی بیان می دارد. در ادامه به اختصار، تمایز غزالی و دکارت را در فلس���فه 

و عقاید مربوط به دس���تیابی به حقیقت مطرح س���اخته و انواع دینداری از نظر غزالی را واکاوی و در بوته نقد و بررس���ی قرار می دهد. در انتها با بیان نقد غزالی از 

فقهای زمان خود نوشتار را به پایان می رساند.

کلیدواژه: ابوحامد محمد غزالی، تیپ شناسی دینی غزالی، سیستم معرفتی غزالی، جامعه شناسی دینی غزالی، انواع دینداری از نظر غزالی، تیپ شناسی معرفتی غزالی.

استادیار جامعه شناسی دین
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که خداوند  جوان���ی از عادات و خصل���ت من بود. فطرت و سرش���تی بود 
در ذات م���ن نه���اده بود، نه به اختی���ار و در انتخاب خ���ود. از این جهت 
کودکی ام  که رش���ته تقلید را وا نهادم و به همه عقاید موروثی از دوران  بود 
که فرزندان مس���یحیان )نص���اری( و یهودیان و  پش���ت پا زدم؛ زی���را دیدم 
همین طور مسلمانان بر دین آبا و اجدادی خود بزرگ شده اند و حقیقت 
یافته اند که پیامب���ر نیز در حدیث فطرت آن  ی ب���ه اجداد در را از راه پی���رو

را تذکر داده بود. 

پس فطرت درونی من به حرکت در آمد و در حقیقتِ همه عقاید موروثی 
کدام یک از این  که خدایا  کردم  که از پدران و اجداد رس���یده بود، ش���ک 
عقاید تقلیدی، درس���ت است؟ چرا این همه اختلاف در مورد حقیقت 

واحده پدید آمده است؟

ب���ا خ���ود گفتم که هدف و مقصود من، جس���تن حقیقت اس���ت و علم و 
یقین به حقایق امور. پس باید به جستجوی حقیقت بپردازم. برایم روشن 
که معلوم، پیش جوین���ده و طالب علم به  که علم یقینی آن اس���ت  ش���د 
که هیچ گونه ش���ک و تردیدی در آن نباش���د، روشن، واضح و  روش���نی ای 

مبرهن باشد و هیچ گونه امکان اشتباه و وهم و غلط در آن راه نیابد. 

گوین���ده ای به من  که ده از س���ه بیش���تر اس���ت و  گر می دانم  ب���رای مث���ال ا
بگوید که خیر، س���ه از ده بیش���تر است و چنین دلیل آورد که برای اثبات 
کن���د و خود نیز آن  ادع���ای خ���ود، من عصا را اژده���ا می نمایم و چنان نیز 
را با چش���مان خود ببینم، این مش���اهده هرگز در معرفت و ش���ناخت من 
که  کنم  ش���ک و تردید ایجاد نکند و به شگفتی ام نیفزاید، جز اینکه باور 
آن از قدرت و س���لطه باورنکردنی برخوردار اس���ت؛ اما اینکه در دانسته و 

کنم، هرگز.  شناخت و معرفتم شک 

که  که هر چیزی را چنین یقینی ندانم، آن علمی است  سپس فهمیده ام 
به آن اعتماد نش���اید و از اطمینان خطا مصون نیست و یقیناً علم یقینی 

نیست«.4

و اینچنی���ن غزال���ی حتی در محسوس���ات نیز ش���ک می کن���د و هیچ چیز 
محس���وس و حتی ض���روری را باور ن���دارد و به حیرت روانی و س���رگردانی 

روحی دچار می شود. از غذا می افتد و بی خواب می شود. 

»ای���ن مرض و بیماری م���را  از پا انداخت و این حالت روحی دو ماه طول 
کشید. من در طول این مدت دقیقاً روش سفسطه را داشتم و نه منطق و 
گفتار استوار را تا اینکه خداوند از این حالت شفایم داد و از این بیماری 
رهایم ساخت. دوباره روح و مزاجم به حالت سلامتی و اعتدال برگشت 
که می توان به وسیلۀ  گونه ای مقبولم شد  یات عقلانی به  و دیگر بار ضرور
ک نه به عنوان  آن به امنیت روانی و یقین عقلانی رس���ید. اما این اس���تدرا
که در عادت متکلمان و فیلس���وفان است  کلام  » نظم دلیل« و یا ترکیب 

4. غزالی؛ المنقذ الظلال؛ ص 69 - 71. 

گرگان رفت و در سال 470ق به نیشابور آمد.  س���پس در س���ال 465ق به 
در آنجا به »جوئینی« معروف به امام الحرمین پیوس���ت و تا پایان عمر او، 

یعنی 478ق همواره ملازم بود.2 

غزالی، مردی جستجوگر
ک���ه در زندگ���ی غزالی ج���ذاب اس���ت، کمالخواهی و  نخس���تین چی���زی 
جس���تجوگری غزالی اس���ت. او تش���نه معرفت اس���ت و به دنبال »یقین« 
می گردد و آن را در هر جا س���راغ می گیرد و به دنبالش می رود تا ش���اهد دل 

را به دست آورد و به آغوش بکشد. 

غزالی در پژوهش ارجمند المنقذ من الظلال می نویسد: 

»من از اوان جوانی و اوایل بلوغ، یعنی پیش از آنکه به 20 سالگی 
برسم تا کنون که سال عمرم از پنجاه گذشته است در عمق این 
یای ژرف و عمیق فرو رفتم و در هر ابهامی توغل کردم و بر س���ر  در
رطه ای افتادم و از عقیده هر فرقه ای  هر مشکلی تاختم و در هر و
گاه  تفحص کردم و خواستم که از اسرار هر مذهب و هر گروهی آ
ش���وم تا طرفدار حق و باطل را بشناس���م و بدعتگزار را تشخیص 
دهم. هیچ باطنی )اسماعیلی( را ترک نکردم تا از باطن او مطلع 
ش���وم و ن���ه هیچ ظاه���ری )طرفدار ن���ص( را مگر آنک���ه از حاصل 
گاه ش���وم و نه هیچ فلس���فی را جز آنکه می خواس���تم بر  مذهبش آ
کن���ه فلس���فه اش راه یابم و نه هی���چ متکلمی را ب���ر غایت کلام و 
جدل او خبردار ش���وم و نه هیچ صوفی ای را تا بر سّر تصوفش پی 
ببرم و نه هیچ عابدی را تا از حاصل عبادتش خبر یابم و نه هیچ 
کار خداوند در جهان  که قائل به تعطیل  زندیق و معطلِی )کسی 

یا شوم«.3 گستاخی او بر اظهار تعطیل و زندقه جو است( را تا از 

ک���ه چنین روحیه و خصلت���ی دارد، به هر چیز به چش���م نقد و نظر  م���ردی 
می نگرد و به دنبال حقیقت می گردد. غزالی اعتقاد عادی مس���لمانان را 
»تقلیدی« تشخیص داد و آن را غیرکافی بر روح حقیقت جویی خود پیدا 
کرد. او می خواس���ت که دین تحقیقی و عالمانه داش���ته باشد و حقیقت 
مح���ض را به دس���ت آورد؛ اما گمش���دۀ خ���ود را در گفتاره���ای جدل گونه 
مدعی���ان عل���م از متکلمان و فیلس���وفان، پی���دا نمی ک���رد؛ از این رو دچار 
ش���ک و حیرت شده بود. در سراس���یمگی عجیبی بسر می برد. غزالی نه 
که در  فقط در مسائل عقلی و دینی و روحی سخت دچار شک شده بود 

که ایمان خود را نیز از دست داد.  همه چیز شک داشت تا آنجا 

سرگذشت حیرت انگیز
غزالی ماجرای س���یر روحی و سرگذش���ت حیرت انگیز خ���ود را  در المنقذ 
م���ن الظلالچنی���ن حکایت می کند: »عطش درک حقای���ق، از اول عمر و 

2. همان، صفحه 103
یخ فلسفه در جهان اسلامی؛ تهران: انتشارات زمان، 1358. 3. حنا الفاخوری؛ تار

تیپ شناسی دینی  در سیستم معرفتی غزالی
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اس���ت: تطهیر ظاه���ر از خباثت و کثافات، تطهیر ج���وارح از جرایم و آثار، 
تطهیر قلب از اخلاق مذموم و رذائل و تطهیر سر از ما سوی الله«.7 

انواع دینداری از نظر غزالی
پی���ش از آغاز به بحث اصل���ی این تحقیق، توجه به چند نکته اساس���ی 

ضروری است:
که محصول عصر روشنگرایی و  1.»جامعه شناسی« علم جدیدی است 
که با استفاده از روش مطالعه علوم طبیعی  پوزتیویسم است و ادعا دارد 
به مطالعه جامعه انس���انی می پردازد و هم���ان روش را تعمیم می دهد. از 

این جهت به چند اصل موضوعی axiom به سختی باور دارد:
•  عینی گرایی

•  واقع گرایی
•   بی طرفی ارزشی

•   تبیین کنندگی
•  غیرشخصی بودن

که این ارزش ها را در حوزه جامعه شناس���ی دین می بینیم به  2. هنگامی  
سختی دچار مشکل می شویم. از جمله:

•  عینی گرای���ی: دی���ن پدی���ده ای اس���ت ماورای���ی و غیرعین���ی. از ای���ن رو 
روح،  خ���دا،  مانن���د  مقوله های���ی 
معنویت و معن���ا نمونه هایی از موارد 
که در ح���وزه دین  غیرعینی هس���تند 
اهمیت ویژه ای دارند و از این جهت 
مطالع���ۀ دین را به عن���وان پدیده های 

عینی با مشکل مواجه می کند. 

•  واقع گرای���ی: واقع گرای���ی در زمین���ه 
اهمی���ت خاصی  از  جامعه شناس���ی 
و  معرفت���ی  وج���ه  اس���ت.  برخ���وردار 
یکرد شناختی از مقوله حس گرایی  رو
ک���ه در قلم���ر دی���ن،  اس���ت؛ چی���زی 
به ویژه در نظر عارف���ان ادیان از امثال 

مولوی و غزالی غایب است.  به نظر این بزرگان با حس نمی توان به ذات 
دین دس���ت یافت. ی���ا برخی از پدیده های دین، در حیطه محسوس���ات 
ق���رار نمی گیرند و درک ش���دنی نیس���تند: وحی، الهام و اش���راق. از این رو، 
گسترش داد. مگر  ارزش واقع گرایی را شاید نتوان به تمامی در حوزه دین 
گروه ها و  که به صورت  اینک���ه انواع دینداری را در متدینان و دین باورانی 

جمعیت ها هستند، به عنوان واقعیت مورد مطالعه قرار داد.

•   بی طرفی ارزش���ی، منبع مهم ارزش های اساسی است و درگیری افراد 

7. امام محمد غزالی؛ احیاء علوم الدین؛ جلد 1، ص 111.

ٍ قذفه الله تعالی  که خداوند در قلبم انداخت )بل بنور که به وس���یله نوری 
گرفت«.5 فی الصدر( صورت 

تمایز غزالی و دکارت
که چنین واقعه ای اتفاق  شاید در تاریخ علم و معرفت اولین باری است 
می افتد و شاید شک غزالی حتی در فهم غربیان نیز تاثیرگذار بوده است. 
دکارت نی���ز در آغ���از عصر جدید، فلس���فه خود را از ش���ک آغ���از می نماید 
و فضای معرفتی و س���پهر اندیش���گی اروپایی���ان را دگرگون می س���ازد؟ اما 
تفاوت و تمایز این دو » شک علمی«  کجاست و هر کدام از این نابغه ها، 

به چه نوع شکی رو آورده اند و چگونه از چنگال آن رهایی یافته اند؟ 

ب���ا بازنگ���ری می توان چنین اس���تناج کرد که: »ش���ک غزالی مانند ش���ک 
کرده؛ اما دکارت در همه  دکارت نیس���ت؛ زیرا غزالی در همه چیز ش���ک 
که  کرده اس���ت. دکارت درشک خود به حقیقتی رسید  چیز فرض شک 
کرد و آن خود خودش بود. زیرا او فکر می کرد و  دیگر در آن نمی توان شک 
که موجود نباشد ساخته نیست. دکارت معارف خود  کسی  فکرکردن از 
را ب���ر ای���ن بنیان تردیدناپذیر بن���ا می کند. و حال آنک���ه غزالی رهایی خود 
را از چنگال ش���ک به اقامه دلیل و بره���ان نمی داند، بلکه به دلیل نوری 

که خدای تعالی در دل او افکنده است.  می داند 

»نوری که خداوند در دل او افکنده، موهبتی اس���ت خدایی که جز کس���ی 
که آینه قلبش صفا یافته باشد، بدان دست نخواهد یافت. این صفای دل 

تنها در گام نهادن به راه تصوف و کسب صفای باطن میسور می شود«.6 

نقد و نظر
در ه���ر دو م���ورد غزال���ی و دکارت، راه کس���ب یقی���ن تنه���ا از طری���ق روش 
ک���ه ی���ک روش بی واس���طه اس���ت حاص���ل می ش���ود و تجربه  »ش���هودی« 
ش���هودی، خود نوعی روش تجربی اس���ت، اما بی واسطه و این روش نیاز 
به اس���تدلال و برهان ندارد؛ زیرا ضروری و بدیهی بودن آن بس���یار روش���ن 

که عیان است چه حاجت به بیان است. است و چیزی 

آنچ���ه دکارت ادعا دارد، بر همگان ممکن اس���ت و در هر کس���ی می توان 
گرچه آن هم یک  گرفت؛ اما روش شهودی غزالی،  چنین امکانی را سراغ 
کتس���اب آن مقداری س���نگلاخ  روش تجربی، بی واس���طه اس���ت؛ اما راه ا
که جز به راهی���ان نور و پی���روان طریقت خض���ر در اختیار همگان  اس���ت 

ممکن نمی شود. 
مک���ن خض���ر  همره���ی  ب���ی  مرحل���ه  ای���ن   ط���ی 
گمراه���ی خط���ر  از  بت���رس  اس���ت  ظلم���ات 

»طهارت تنها نظافت بدن نیس���ت؛ بدین طریق که آب بر بدن ریزند، در 
کی ها باش���د، بلکه طهارت را چهار مرحله  کنده از ناپا حالی که اندرون آ

5. غزالی - المنقذ من الظلال - صفحه 75 - 76.
6. همان، ص 37.

ابوحامد محمد غزالی، یکی از 

چهره های تاثیرگذار فرهنگ اسلامی 

است. او با اینکه عمر اندکی داشته 

است )450-505ق(، تألیفات شگرف 

و عمیقی در تاریخ اسلام دارد و در 

بیشترین اطلاعات از علوم عصر 

خود تبحر داشته و در هر موردی 

کتاب نوشته است. از طرف دیگر 

او را »مصلح اجتماعی« نیز می توان 

نامید؛ زیرا در عرصه سیاست و 

فرهنگ، سخن از اصلاح اندیشه و 

روش سیاسی به میان آورده است. 

تیپ شناسی دینی  در سیستم معرفتی غزالی
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جامعه ش���ناختی می تواند یکی از مسائل و مباحث علم جامعه شناسی 
دین قرار بگیرد. 

دینداری عامیانه و عالمانه
یح���ان در تحقیق ما للهند نوع دینداری را برحس���ب  غزال���ی نیز مانند ابور

معتقدان و باورمداران آن به دو نوع تقسیم می کند:

1.دینداری تقلیدی و عامیانه و دینداری تحقیقی )عالمانه(. 

که به ط���ور عموم در هم���ه آحاد مس���لمانان یافت  دین���داری تقلی���دی را 
می ش���ود، دینداری وراثتی و محیط���ی می داند که از پدران و محیط های 
خانوادگ���ی به ط���ور توارثی به نس���ل ها و فرزندان می رس���د و در همه ادیان 

)معمولا توحیدی: اسلام، یهودیت، مسیحیت( یکسان است. 

در ای���ن نوع دینداری، معتقدان همواره خ���ود را حق می دانند و مخالف 
خود را باطل. به ویژه اینکه با تمسک به حدیث معروف و احیانا مجعول9 
»72 ملت« یکی را اصحاب نجات و بهشت می دانند و دیگران را باطل 

و رهروان دوزخ.10

ویژگی های این نوع دینداری را یکی از نویس���ندگان اس���لامی به شرح زیر 
آورده است: 

1. س���اده انگاری.11 بر مبنای این ویژگی، خط کش���ی های روشن و دوگانه 
کافر،  بی���ن پدیده ه���ای مختل���ف به آس���انی ص���ورت می پذی���رد: موم���ن، 

دوست، دشمن، حق، باطل.

2. مفاهی���م دین���ی و معرفتی مانند خ���دا، جهان، انس���ان و... در نهایت 
س���ادگی ودر س���طح نازل درک مطرح می ش���ود و حتی توصیه می شود که 

» علیکم بدین المجائز« )در دینداری به مانند پیرزنان معتقد شوید(.

3. پایبندی جزمی و عملی خشک به دین بر مبنای تقلید و نه استدلال 
و شناخت.

گناه آلود ب���ودن، ترس از  گری���زی، ذم دنیا، احس���اس  4. زه���دورزی و دنیا
عقوبت و طلب استغفار.

ی���ا، ترش روی���ی، اعوج���اج خل���ق و خ���وی، فخرفروش���ی  5. عج���ب و ر
دین ورزانه، خودبرتربینی.

6. از نظ���ر اجتماع���ی و ب���ه ط���ور واضح تر روانشناس���ی اجتماع���ی، درک 
مستبدانه از دین، استبداد دینی، مخالفت با هر نوع توسعه و آزادی.12

نقطه مقابل این دینداری، دینداری عالمانه و تحقیقی اس���ت که انسان 
دین���دار از راه تحقی���ق و اجته���اد و تأمل به آن دس���ت می یاب���د و طبیعی 

9. آیت الله جعفر سبحانی؛ الملل و النحل؛ قم: دارالنشر الاسلامی، 1375، ج 1، ص 5.
10. المنقذ من الظلال؛ دمشق: دارالحکمه، ص 42.

11. Simplification.

12. عبدالکریم سروش؛ اصناف دینداری؛ ص 215.

با ارزش ها به طور خاص در این حوزه از عمق بیش���تری برخوردار اس���ت. 
در عرصه دین، دو نوع ارزش ایجابی و سلبی مطرح است. تنها دینداران 
از موضع ایمان و دینداری خود، جانب ارزشی خود را در نظر نمی گیرند، 
بلکه دین س���تیزان نیز در مواجهه با دین، ارزش های دفعی خود را نمایان 

می سازند. 

•  وجود پیش فرض ها در زمینه حوزه دین.

وجود پیش فرض های »خدا هست«و »خدا نیست« در زمینه های ذهنی 
کاملًا متفاوت است.  جامعه شناسان دینی 

فرضیه ه���ای مارک���س و دورکیم در تحقیق جامعه ش���ناختی خ���ود از دین، 
ب���ر مبنای »فرضیۀ« »خدا نیس���ت« اس���توار اس���ت. چنانچ���ه تحقیقات و 
پژوهش های غزالی و مولوی و امثالهم بر فرضیه » خدا هست« مبتنی است. 

ام���کان دس���تیابی ب���ه م���دل علم���ی 
جامع���ه ش���ناختی در ح���وزه دی���ن با 
اس���ت؛  مواج���ه  عمیق ت���ری  مس���ائل 
بنابرای���ن دای���رۀ علم جامعه شناس���ی 
دی���ن ب���ر هم���ه حوزه ه���ای دین���ی ب���ا 
گر الگوی  محدودیت���ی روبرو اس���ت. ا
در  جامعه شناس���ی  ب���رای  را  علم���ی 
نظ���ر بگیری���م، دامن���ه ف���وق ب���ه عال���م 
می ش���ود؛  مح���دود  محسوس���ات 
ک���ه ام���کان آزمون پذی���ری ی���ا  جای���ی 
ابطال پذی���ری ش���ناخت های خود را 

دارد. 8 

انواع دینداری
ان���واع دینداری به تیپ های مختلف دینداری توج���ه دارد، در صورتی که 
اصل دینداری به طور عام بر همه دین باوران نسبت به آن متصف است. 

که اصالتاً یک موضوع روانی و درونی است،  افزون بر آن دین و دینداری 
کمت���ر می تواند م���ورد آزمون پذی���ری اجتماعی قرار بگیرد؛ ام���ا در واقعیت 
بیرونی، فقط یک دینداری اساس���ی و معیار وج���ود ندارد، بلکه هر فرد یا 
کی���د و توجه دارند.  گروه و نحله مذهبی بر وج���وه و ابعادی از دین تأ ه���ر 
بر این اس���اس، مطالعۀ دین���داری مطلق و معیار بیش���تر حالت آرمانی  و 
که انواع دینداری به عنوان واقعیت های ملموس   ذهنی دارد. در صورتی 

قابل ملاحظه هستند. 

یکردهای واقع گرایانه  ی این وجه دینداری ب���ا رو کی���د رو ب���ه این جهت تأ

8. س���یدمحمد میر سندس���ی؛ مقدم���ه ای ب���ر جامع���ه شناس���ی دین؛ ان���واع دین���داری؛ ته���ران: جامعه 
شناسان، 1390، ص 23.

شک غزالی مانند شک دکارت 

نیست؛ زیرا غزالی در همه چیز 

شک کرده؛ اما دکارت در همه چیز 

فرض شک کرده است. دکارت 

درشک خود به حقیقتی رسید که 

دیگر در آن نمی توان شک کرد و 

آن خود خودش بود. زیرا او فکر 

می کرد و فکرکردن از کسی که 

موجود نباشد ساخته نیست. 

دکارت معارف خود را بر این بنیان 

تردیدناپذیر بنا می کند.

تیپ شناسی دینی  در سیستم معرفتی غزالی
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ک���ه ب���ا بره���ان و منط���ق و با روش  3. فیلس���وفان و روش���نفکران عقلان���ی 
عقلانیت، هستی خدا و جهان را تحلیل می کنند. 

که از روش کشف و  4. اصحاب تصوف و مدعیان حضور حضرت حق 
یافت می کنند.  شهود و ذوق و الهام، حقیقت را در

اما معرفت اندیش���ان کلامی و فلس���فی تکیه بر عقلانی���ت دارند. این گونه 
دی���ن ورزی، محققان���ه، عالمانه و روش���نفکرانه اس���ت و می کوش���د درک 
تازه ت���ری از دی���ن ب���ه دس���ت ده���د و از اس���طوره پردازی، گریزان اس���ت و 
ی می آورد. این گونه دینداری انتخابی  اسطوره زدایی از عرصه دینداری رو
اس���ت و به صورت فردی انجام می ش���ود؛ بر خلاف دین���داری مقلدانه و 
که به صورت جمعی و تقلیدی اجتماعی و جغرافیایی است.  عامیانه 

ام���ا ب���ه نظ���ر غزال���ی طرف���داران دین���داری در درک حقیقت ب���ه راه ضلال 
رفته اند. او این گروه را به دو دسته تقسیم میکند. متکلمان و فیلسوفان. 

کلام را از اقس���ام علوم اس���لام می شمرد؛ اما آن  گرچه  1. متکلمان: غزالی 
را ب���ه نحوی علمی غیرمطلوب و مذموم می داند. او می گوید: »س���پس به 
آموخت���ن عل���م کلام پرداخت���م. آن را با تامل و فهم کامل به دس���ت آوردم 
کردم. دی���دم علم کلام در  کتاب های محقق���ان کلام را تحصیل  و هم���ه 
هدف خود موفق اس���ت؛ اما مقصود و هدف م���را تأمین نمی کند. هدف 
از علم کلام، حفظ عقیدۀ مس���لمین و حراس���ت مذهب از تشویش گران 
و ش���بهه اندازان بدعتگزاران است. متکلمان، راه خود را از معارف نبوی 
می گیرن���د و پاس���خ بدعتگ���ذاران را می دهند؛ اما اینه���ا در اقناع خصم و 
که مجب���ور به پذیرش  رقی���ب، مقدمات���ی از کلام رقیب ش���ان را می گیرند 
آنه���ا هس���تند. در این راه ی���ا تقلید می کنند و یا به اجماع امت، تمس���ک 
می جوین���د ی���ا مجرد ظاهر آیات قرآن و روایات نب���وی را اخذ می کنند؛ اما 
یات و بدیهی���ات چیز دیگری  که ب���ه جز ضرور ای���ن راه بر کس���ی )غزالی( 
را نمیپذی���رد، چن���دان مقبول نیس���ت و عط���ش او را س���یراب نمی کند و 
که از آن شکایت دارد، علاج  ش���ک را برطرف نمی سازد. به بیماری روان 

نمی نماید و شفا نمی بخشد«.14

نقد و نظر
کلام در همۀ  ام���ا آیا ام���ام غزال���ی طبق ادعای خ���ود از تشویش���ات عل���م 

تالیفات و استدلال های خود رهایی یافته است؟

که او خ���ود در لاب���ه لای گفتارهای خود از  ش���واهد چنین نش���ان می دهد 
علم کلام اس���تمداد می جوید و مسئله را کلامی تحلیل می نماید. غزالی 
با اینکه به س���ختی در احیاء العلوم از کلام انتقاد می کند؛ ولی در رس���اله 
الرساله اللدنیه علم کلام را »علم توحید« می خواند. »علم توحید، اشرف 
کمل علوم اس���ت. این علم ضروری و تحصیل آن هم چنان که  و اجل و ا
کل مس���لم( بر همه عقلا  گفته )و طب العلم فریضه علی  صاحب ش���رع 

14. غزالی؛ المنقذ من الظلال؛ صص 48 - 49.

که اندک انسان هایی به ساحت چنین دینداری ای ورود می یابند  است 
گروه ه���ای  جامعه را از چنین دیندارانی  یادی از  و هرگ���ز نمی توان تعداد ز

به شمار آورد.

گروه های اجتماعی دینداران
ک���ه آن را در اص���لاح جامع���ه  ابوحام���د غزال���ی در مقدم���ه احی���اء العل���وم 
گروه اجتماعی دینی  کرده اس���ت، از چندین  دینداران زمان خود تألیف 
گم کردن اهداف متعالی  که به نوعی به نظر او خط انحراف و  یاد می کند 

دین را مرتکب می شوند:
ک���ه ب���ا دس���تاویزکردن فت���اوای فقها، ت���لاش در دفع  1. داوران و قاضی���ان 

خصومات در هنگام خیره سری اوباش و اراذل دارند. 
2. مجادله و جدل گویی طالبان غرور پیروزی بر خصم، در هنگام جدل 

کلامی. و مباحثه 
3. سجع گویی و هماهنگ گویی واعظان، بر اقناع عوام و مریدسازی آنان. 
4. اما علم )مکاش���فه( و علم آخرت )اخلاق تزکیه( که خداوند آن را فقه 
و حکم���ت و علم و نور و هدایت و رش���د نامیده اس���ت و همواره س���لف 
صالح به آن اش���تغال داشته اند، همواره فراموش ش���ده و از میان جامعه 

رخت بر بسته است.13

گروه های دینی - اجتماعی  غزالی در مقدمه احیاء العلوم به تلخی از این 
ی���اد می کند و در تفاصیل احیاء العلوم ب���ه ویژگی های نوع دینداری های 

فقیهانه، متکلمانه و خطابی وعظ گرایانه می پردازد.

ابعاد سه گانه دین
هر دینی به ویژه ادیان توحیدی و در پیش���انی آن دین اس���لام در س���ه بعد 

محقق می شود:

که در ابواب مختلف فق���ه به آن پرداخته  1. بع���د اجتماعی و معیش���تی 
می شود. 

کلام و تئول���وژی به آن  ک���ه علم  2. بع���د اعتقادی و معرفت شناس���انه ای 
می پردازد.

که علم اخلاق و عرفان عهده دار  3. و بعد اخلاقی - تهذیبی و تزکیه ای 
آن است. 

غزالی در سراسر احیاء علوم الدین به این گروه ها و گرایش ها تصریح دارد. 

گروه منحصرند: طالبان حقیقت در چهار 

1. اهل کلام و اصحاب رأی و نظر که با نوعی استدلال و معرفت شناسی 
از اصول عقاید دینی دفاع می کنند. 

یافت حقیقت را از س���احت  2. باطنی���ه و پی���روان امام معصوم)ع( که در
امام معصوم)ع( تلقی می کنند؛ مانند شیعه اسماعیلیه و امامیه.

13. غزالی؛ احیاء علوم الدین؛ ج 1، ص 10.

تیپ شناسی دینی  در سیستم معرفتی غزالی
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فقط عام و گسترده نمی شود بلکه فقط در میان اندکی فیلسوف می ماند 
ی از جامعه می شود. و احیاناً منزو

او در انج���ام کتاب الجام العوام تصدیق دارد که حقیقت از طریق برهان 
عقلی غیرممکن نیس���ت؛ اما جز تعدادی معدود بدان نمی رس���ند و بسا 
که به آن درجه از قوت استدلال  عصری بگذرد و در تمام مدت آن کسی 

رسیده باشد، سر بر نیارود. 18

فیلسوف ضد فلسفه
غزالی با اینکه مخالف شدید فلسفه است؛ اما به طور یکسان و مطلق همه 
اجزا و علوم فلسفی را محکوم نمی کند، بلکه با تأمل و دقت فراوان، درباره 

هر یک از اجزاء فلسفه داوری خاصی دارد و حکم معینی صادر می کند. 

1.ریاضیات 
یاض���ی« که متعلق به علم حس���اب و هندس���ه و  او در ب���اب »حکم���ت ر
که هیچ یک از  علم هیئت است به صورت مطلق چنین حکم می دهد 
اینها مربوط به امور دینی نیس���ت؛ چه نف���ی و چه اثبات. بلکه این علوم 
ک  که بعد از فهم و ادرا یاضی( یک سلس���له امور برهانی است  )فلس���فه ر
کتس���اب آنها امتناع ش���ود.19 باید انصاف داد  آنها نباید انکار ش���وند و از ا
یاضیات است. حتی غزالی  که این داوری معتدلانه و متوازنی در باب ر
یاضی هستند، به سختی  که به نام دین منکر تحصیل علوم ر از کس���انی 

انتقاد می کند و به آنها می تازد. 

2.علم منطق
بدون ش���ک در علم منطق که علمی اس���ت نظری و در مقدمات دلیل و 
برهان، کیفیت، ترکیب و ش���رایط درس���تی آن س���خن می گوید، چیزی از 
منطق نه اثباتی و نه به نفی، به امور دینی و مذهب مربوط نیست، بلکه 
تحصی���ل منطق بر هم���ه اهل علم نوعی ضرورت اس���ت که بی تحصیل 
آن ذهن از ترتیب اندیش���ه درست عاجز می شود. اصولًا متکلمان نیز در 

استدلال های خود از منطق بهره می گیرند. 

3. علوم طبیعی
غزال���ی پس از آنکه عل���وم طبیعی، طب و تش���ریح و آناتومی و فیزیولوژی 
را بیان می کند، میگوید: »از ش���رایط مذهب را انکار علم طب و پزشکی 
نیس���ت. در این علم چندان مخالفتی با اص���ول مذهبی وجود ندارد، به 
کرده ایم. اصولًا  کتاب تهافت الفلاس���فه به آن اش���ارت  که در  ج���ز اندکی 
که جهان و انس���ان و  یست شناس���ان اعت���راف دارند  عالم���ان طبیعی و ز

خورشید و ماه خالقی علیم دارند و جهان خودگردان نیست«.20

4.علم سیاست

 18. همان، ص 113.
 19. المنقذ من الضلال؛ ص 56 -57.

20. همان، ص 58.

واجب است«.15

غزالی در جای دیگر می گوید: »این قوم متکلمان در اصول عقاید و علم 
توحید س���خن می گوین���د و ملقب به متکلمان اند؛ زی���را علم کلام همان 

علم توحید است«.16

غزالی خود از متکلمان است. اصول شرعی را پذیرفته است و به دفاع از 
آن می پردازد. از این رو »حدیث گرایی« که در مکتب اشعری از موقعیت 
خاص���ی برخ���وردار اس���ت و در آن عقل به ج���ز در پرتو حدی���ث، محکوم 
گر بخواهیم غزالی را در  کاملا اثر گذار اس���ت. ا اس���ت، در اندیش���ه غزالی 
که  مقایس���ه با مکاتب شیعی مقایس���ه نماییم، او را به مکتب »تفکیک« 

عقل را تنها در پرتو حدیث و روایت قبول دارند، نزدیک تر خواهیم دید. 

گرایش ها در  2. فیلس���وفان: دینداری فیلس���وفانه را می ت���وان وس���یع ترین 
کرد. البته فلس���فه به دنب���ال تحّری حقیقت  تحلی���ل معارف دینی تلقی 
اس���ت، آن ه���م در همه مس���ائل زندگی و جه���ان و دی���ن را از همان منظر 

می بیند. 

یت فلسفه در تحقیق استدلال  محور
و بره���ان اس���ت و هر جا بره���ان اقامه 
شود، فیلس���وف بدان پای بند است. 
از نظر اجتماعی هم روش فیلسوفانه، 
تکثرگرای���ی در زمینه تحقی���ق خود را 
فراه���م می کند. به یقین روش ارس���طو 
یه اس���تادش س���قراط و افلاطون  از رو
کدام  متف���اوت ب���وده اس���ت؛ اما ه���ر 
از مکاتب فلس���فی، راه و پیروان خود را داش���ته اس���ت و هرگز با همدیگر 
که فارابی فیلس���وف  که تفاهم هم داش���ته اند تا آنجا  تعارض نداش���ته اند 
اس���لامی به تقریب مذه���ب دو حکیم )افلاطون و ارس���طو( پرداخته و در 

کرده است.  نزدیک سازی و تقارب اندیشه های آنها تلاش 

ام���ا غزالی از موضع دیگری به مس���ئله نگاه می کند و فلس���فه را یکجا در 
هم���ه ابع���اد آن محکوم نمی  کند. البته امام غزالی فلس���فه را در مدت دو 
س���ال از منابع آن یعنی کتاب های فیلس���وفان اس���لام فارابی و ابن سینا، 
به نحوی یاد گرفته اس���ت و کتاب مقاصد الفلاس���فه را در تحریر اندیش���ه 

فلسفی نگاشته است.

ت���ا آنج���ا که غربی ها غزال���ی را پیش از دس���تیابی به تهافت الفلاس���فه  در 
کرده اند.17 انتقاد فلسفه، یکی از بزرگان فلسفه اسلامی معرفی 

غزالی فلس���فه تعقل را رد نمی کند؛ اما معتقد اس���ت که ایمان عقلانی نه 

یخ فلسفه در جهان اسلامی، ص541. 15. الرساله اللدنیه؛ ص 22، به نقل از تار
16. همان، صفحه 542.

ین کوب؛ فرار از مدرسه؛ ص 204.  17. عبدالحسین زر

فرضیه های مارکس و دورکیم در 

تحقیق جامعه شناختی خود از دین، 

بر مبنای »فرضیۀ« »خدا نیست« 

استوار است. چنانچه تحقیقات 

و پژوهش های غزالی و مولوی و 

امثالهم بر فرضیه » خدا هست« 

مبتنی است. 
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کردم،  علام���ه عبدالله مغنیه از عالمان برجس���ته ش���یعی لبن���ان مراجعه 
کتاب اشارات  گراف از  خوشبختانه دیدم ایشان با استشهاد چندین پارا
که فیلسوف دیگر یعنی خواجه نصیر طوسی آن  و تنبیهات ابوعلی سینا 
که این اتهامات س���ه گانه غزالی چندان  کرده  کرده اس���ت بیان  را ش���روع 
یش���ه تحقیقی نداش���ته اس���ت و تهمت »تکفیر« بر دامن حکیمی مانند  ر

ابن سینا وصله ناچسب بوده است. 

اینک آن متون 
1. ابن س���ینا در اش���ارات می گوید: اما آنچه در مورد شرایط واجب الوجود 
گفت���ه آمد، هرگز عالم محس���وس واجب نمی باش���د؛ یعن���ی جهان قدیم 

که حادث است.  نیست 

2.  ل���ذت عقل���ی و روح���ی بالاتری���ن 
باره���ا  و  و عالی تری���ن لذت هاس���ت 
و  جس���می  ل���ذت  از  برت���ر  و  قوی ت���ر 
کات  جس���دی اس���ت. م���ردم در ادرا
ل���ذات بر حس���ب اخت���لاف و تفاوت 
ث���واب  متفاوتن���د.  نیروهایش���ان، 
گاه���ی روان���ی و  انس���ان ها در آخ���رت 
عقلان���ی اس���ت و گاه���ی ب���ر حس���ب 
مراتب مردم و خوش���بختی های آنان 

حسی است. 24 

ای���ن عبارت تصریح دارد که معاد در 
روز رستاخیز جسمانی خواهد بود

3. اب���ن س���ینا در اش���ارات در مقال���ه 
که  نه���م از الهیات ش���فا تصریح دارد 
رس���تاخیز جسمانی اس���ت و لا غیر. 
که  که معادی  »ضروری است بدانید 
در ش���ریعت از آن صحبت می شود، 

راه���ی به اثب���ات آن جز از راه ش���ریعت و تصدیق خبر نب���ی صادق وجود 
که پیامبر اسلام  ندارد. آن حشر بدن با همه آثار آن است و یقیناً شریعتی 
آورده اس���ت، احوالات س���عادت و ش���قاوت انس���ان ها بر حسب جسم و 
ک عقل و قیاس برهانی  بدن آنها خواهد بود. برخی از س���عادت ها با ادرا

ثابت است و پیامبر اسلام هم آنها را تایید و تصدیق فرموده است«.25

راس���تی با این تصریحات روشن چگونه امام محمد غزالی در عصر خود 
)مکتب تفکیک( این چنین گس���تاخانه فیلس���وفان مسلمان را با چماق 

تکفیر می زند؟

24. الاشارات؛ ج 2، ص 86.
25. عبدالله منعم؛ فلاسفه الشیعه؛ ص 270.

ک���ه در رابطه با مصلح���ت زندگی م���ردم از ام���ور دنیایی  عل���وم سیاس���ی 
بح���ث می کند و آیین حکمرانی را توضی���ح می دهد. آری حکیمان علم 
کتاب های آسمانی و و از دستورات انبیاء الهام  سیاس���ت اصول آن را از 

گرفته اند«.21

5.علم اخلاق
همه گفته های فلاسفه اخلاق که در باب صفات نفس و اخلاق و آداب 
آن و درب���اره اجن���اس و ان���واع صفات نفس بحث می کنن���د و در کیفیت 
کتساب فضائل سخن می گویند. عالمان  تربیت نفس و مبازه با رذائل و ا
که در  گرفته اند  کلام صوفیان  گفتار و  اخ���لاق مجموعۀ این مطالب را از 
گروهی از عالمان  زم���ان آنها حضور داش���ته اند. در هر عصری ع���ده ای و 

متأله حضور داشته اند«.22

6.الهیات
که مح���ل اعتراض غزالی اس���ت و فیلس���وفان را در آن باب  تنه���ا موردی 
که در سه مسئله اساسی:  تکفیر می کند، فلسفه الهی و متافیزیک است 
1. ق���دم و حدوث عالم 2. معاد جس���مانی 3. عل���م خداوند به جزئیات، 
تعقل و اس���تدلال فلاسفه را نارس���ا می داند و قصور آنان را در فهم مسائل 

معاد و.... محکوم می کند. 

آنه���ا  الهی���ات اس���ت.  کث���ر اش���تباهات و بدفهمی ه���ای فلاس���فه در  »ا
نتوانس���ته اند با برهان چنانچه در منطق به آن التزام داده اند، این مسائل 
را اثب���ات نماین���د و لذا به اش���تباه افتاده اند. از این نقطه نظر اس���تحقاق 

»تکفیر« را دارند«.23

نقد و نظر
ب���ا اینک���ه امام محم���د غزال���ی، عالمان���ه و با دقت نظ���ر با علوم فلس���فی 
مخالفت نکرده و تنها  فلسفه الهی را در تهافت الفلاسفه محکوم در سه 
کرده، به آنها تاخته و در دیگر  مسئله، فیلسوفان اسلام را متاسفانه تکفیر 

کرده است.  گزارانمعرفی  گروه بدعت  مسائل، آنان را از 

کتاب اشارات و تنبیهات ابن  کتاب های فلسفی به ویژه  اما با مراجعه به 
سینا، سندی بر اتهامات شخصیتی مانند ابوحامد دیده نمی شود. 

بن���ده در دوره مطالعات خود، در حد علم اندک، از جریان تکفیر و اتهام 
ش���خصیت های بزرگ علمی در جهان اسلام همواره رنج می بردم و هرگز 
روحم اجازه نمی داد با حربه تکفیر ذهنیت جامعه را در مورد رجال بزرگ 
جهان اس���لام چه دیروز و چه امروز آش���فته سازم و همواره در پی آن بودم 

کنم.  که مسئله دستاویز غزالی بر ضد فیلسوفان مسلمان را ردیابی 

از این رو وقتی به ش���رح حال حکیم ابن س���ینا در کتاب فلاس���فه الش���یعه 

21. المنقذ من الضلال؛ ص 61.
22. همان، ص 64. 
23. همان، ص 60.

ابوحامد غزالی شخصیت نابغه ای 

است که در بحبوحه بحران 

معنویت در جهان اسلام در قرن 

پنجم، با انتقاد شدید از کلام 

و فلسفه و مجادلات اهل کلام 

وتعارضات اصحاب فقه، توانست 

علم اخلاق مبتنی بر احادیث و 

عرفان را در ردیف علوم اسلامی 

جای دهد و مسلمانان را به تحصیل 

این علوم که به حق علم آخرتی 

است و در عین حال دنیایی و 

زندگی ایده آل، فراخواند و شاید از 

این رو است که در قرن های بعدی، 

علم تصوف و اخلاق در ردیف علوم 

اسلامی و شرعی جای گرفتند و 

علامه ابن اخلدون در» مقدمه« 

خود فصلی را به علم تصوف و 

اخلاق اختصاص داد.
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از راه آموزش حاصل نمی ش���ود با همنشینی با خواص اصحاب 
رم«.29 عرفان به دست آو

س���پس غزالی س���یر س���لوکی خود را ش���رح می دهد و بعد می افزاید »یقیناً 
ک���ه عارفان ارب���اب احوالن���د، نه اصح���اب اقوال و آنچ���ه از راه  فهمی���دم 
که آموزش و سماع  آموزش ممکن نبود، بدست آوردم. دیگر چیزی نماند 
حاصل ش���ود، بلکه با ذوق و سلوک به اوج رسیدم به این طریق آنچه در 
راه تحصیل علوم ش���رعی و عقلی پیموده بودم، در پرتو س���لوک به ایمان 

یقینی به خداوند و نبوت و روز قیامت به دستم آمد«.30

غزالی نتیجه و چکیدۀ س���یر روحانی خود را در دس���تیابی به زلال عرفان 
که:  چنین توضیح می دهد 

ک���ه عارف���ان  »پ���س از س���یر و س���لوک ده س���اله یقین���اً فهمی���دم 
)صوفی���ان( تنه���ا راهی���ان راه خداین���د و س���یرت و س���لوک آنه���ا 
بهترین سیرت اس���ت. راهشان درس���ت ترین راه و اخلاق شان، 
کیزه ترین اخلاق اس���ت. عارفان، آنچن���ان در اوج اعتلا و ارتقا  پا
گاهان به  گر عق���ل عقلا، حکمت حکم���ا و دانش آ هس���تند که ا
ر هم گرد آیند که عارفان را از راهشان  اس���رار ش���رع انور از علما دو
ر و س���یر و سلوکش���ان و اخلاقشان را دگرگون س���ازند، هرگز به  دو
یرا همه حرکات و س���کنات عارفان در ظاهر  آن راه نمی یابن���د؛ ز
تر از نور  باطنش���ان از نور مش���کات نب���وت اقتباس می ش���ود و بالا
نبوت در روی زمین نور دیگری وجود ندارد که از آن کسب فیض 

کنند«.31

صوفی معتدل
ک���ه در بحبوح���ه بح���ران  ابوحام���د غزال���ی ش���خصیت نابغ���ه ای اس���ت 
کلام و فلسفه  معنویت در جهان اس���لام در قرن پنجم، با انتقاد شدید از 
کلام وتعارضات اصحاب فقه، توانس���ت علم اخلاق  و مجادلات اه���ل 
مبتن���ی ب���ر احادی���ث و عرف���ان را در ردی���ف علوم اس���لامی ج���ای دهد و 
که به حق علم آخرتی است و در عین  مسلمانان را به تحصیل این علوم 
که در  ح���ال دنیایی و زندگ���ی ایده آل، فراخواند و ش���اید از این رو اس���ت 
قرن های بعدی، علم تصوف و اخلاق در ردیف علوم اس���لامی و ش���رعی 
گرفتن���د و علامه ابن اخل���دون در» مقدمه« خود فصل���ی را به علم  ج���ای 

تصوف و اخلاق اختصاص داد.

کرد؛ اما تصوف  گرچه تصوف را علم مکاش���فه ای و یقین آور تلقی  غزالی 
او ی���ک تصوف اعتدال���ی بود و آرام. تصوفی که آن ایمان به خدا و اعتقاد 
ک���ه دامنگیر  ب���ه نب���وت اس���ت. او از مس���ائل بغرن���ج و پیچیدۀ تص���وف 
صوفیان وحدت گرا ش���ده اس���ت، پرهیز می کند و حل���ول و اتحاد و فناء 

29. المنقذ من الضلال، ص 79.
30. همان صفحه 79.

31. همان، ص 79.

از ای���ن رو فیض کاش���انی در المحج���ه البیضاء که لب���اس تهذیب را بر تن 
احیاء پوشانده است، علم فلسفه را در جستجوی حقیقت اشیاء، علم 

گفته غزالی را به استهزاء می گیرد.26  شریف می داند و 

4. تصوف و معرفت تجربیت اندیش 
سومین گروه دینی از نظر غزالی که آنها را واصلان به حق می داند و مردان 
علم و عمل می ش���مارد و علم تصوف و عرفان و اخلاق را فقه و حکمت 
عل���م و ن���ور و هدایت را وس���یله راهیابی  به حضور حض���رت حق معرفی 

می کند، صوفیان است.27

یکرد عارفان���ه و درونی به دین در آن، وجه بارز و  در ای���ن نوع دینداری، رو
مسلط محسوب می شود. بر این اساس، شعاع دین ورزی تنها به تأملات 
یافت های  عقلان���ی معط���وف و محدود نمی ش���ود، بلک���ه تجربه ه���ا و در

درونی، بن مایه آن را تعیین و مشخص می کند. 

ویژگی ها
1. این گونه دینداری مقلدانه نیست، محققانه است.

ی اختیار است.  2. جبری نیست، بلکه از رو
3. جمعی نیست، بلکه فردی است

4. جدلی و شک آمیز نیست، بلکه شهودی و باطنی است.
گونه ه���ای دیگر، ای���ن اتفاق  ک���ه در  5. ش���خص را ب���ه وصال می رس���اند 

نمی افتد.28

غزالی س���یر وسفر روحانی خود را در خروج از وادی حیرت و تردید چنین 
توضیح می دهد: 

س���پس من وقت���ی از آموزش این عل���وم )کلام و فلس���فه( فراغت 
کردم. می دانس���تم که  یافت���م، همتم را به ط���ی راه صوفیه صرف 
راه آنها تنها با علم و عمل میس���ور اس���ت و لا غیر«. نتیجۀ عمل 
کیزگی  عارفان )صوفیان( بریدن سرکش���ی های نفس اس���ت و پا
از اخ���لاق زش���ت و مذم���وم و صف���ات خبی���ث و ناشایس���ت. تا 
اینک���ه آدمی در ط���ی این راه تهذیب نفس ب���ه تخلیه و تهی کردن 
قل���ب و دل از غی���ر خدا برس���د و خود را ب���ا یاد خدا مزین س���ازد. 
البته به م���ن )غزالی( آموزش علم )تصوف( از عمل آن آس���ان تر 
بود. لذا نخس���ت به آموزش کتاب ه���ای عارفان پرداختم؛ مانند 
کتاب های حادث محاس���بی و  ق���وت القلوب ابوطالب مک���ی، 
که از جنید بغدادی، ش���بلی،  کتاب های مختلف و متفرقه ای 
یزید بس���طامی و دیگر مشایخ صوفیه تا اینکه به عمق مقاصد  ابو
و مطالب علمی عارفان دس���ت یافت���م و آنچه را که از راه آموزش 
که  ردم. آنچه را  و ش���نیدن س���خنان آنها ممکن بود به دس���ت آو

کاشانی؛ محجه البیضاء؛ ج 1، ص 37. 26. فیض 
27. غزالی، الاحیاء، ج 1، ص 10.

28. سروش؛ اصناف دینداری؛ ص 150.
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انسان شناس���ی و تفکر خ���اص و ذهنیت ویژه ای ارائ���ه می دهند، از عقل 
یشه عرفان و تصوف از الهامات قلبی و متون آیات  گر ر سیراب می شوند. ا
الهی در تکوین و حیات معنوی س���یراب می آید. یقین���اً زندگی دیندارانه 
اجتماعی که فقه سرچش���مه آن اس���ت، از قرآن و وحی تشریعی و حدیث 
و بیان پیامبر اسلام و ائمه اهل بیت)علیهم السلام( الهام می گیرد و هیچ 

تفاوت و مرزی میان این سه آبشخور دینداری وجود ندارد.

و باز هم بدون ش���ک و به تلازم ذهنی - علم���ی و اجتماعی، فقه فقیه را 
لازم دارد، چنان ک���ه طب و طبیب به هم نی���از دارند طببدون طبیب نه. 
قبال تصور اس���ت و نه تصدیق. راس���تی بنده هنوز ه���م جمله طرفداران 
اس���لام منه���ای آخوند ی���ا به تعبیر ش���هید مطه���ری منهائیون را به درس���تی 

کنم و بفهمم.  نتوانسته ام تحلیل 

اما سؤال این است که کدام فقه و کدام فقیه؟ آیا فقه به اصطلاح نسبتی 
گرفته، می تواند پاسخگوی مسائل  که در س���نت فقاهت اسلامی ش���کل 

تازه و مس���تحدثات باشد؟ در پاسخ 
یان و دانشگاهیان  به این سؤال حوزو
گ���ر برخی از  اخت���لاف نظ���ر دارند و و ا
روشنفکران دینی گهگاهی انتقاداتی 
به فقه موجود و پاس���خ های آن دارند، 
که دربارۀ  دقیق���اً این بخش از س���ؤال 
مقتضی���ات عصر اس���ت منظ���ور نظر 

آنان می باشد. 

ام���ا خوش���بختانه این نظر انحصار ب���ه گروه خاصی ن���دارد. از باب نمونه 
یان می آورم.  گروه حوزو دو نظر را، یکی از روشنفکران دینی و دیگری از 

دیدگاه دکتر سروش
ک���ه دین را در  گون���ه ای از دینداری اس���ت  دین���داری مصلحت اندی���ش، 
ی می خواه���د. اینگونه دینداری را امری  خدم���ت مصالح دنیوی و اخرو
کث���ری34 می دانن���د. که برای همه پرس���ش های مطرح ش���ده در طول  حدا
زندگ���ی فرد، پاس���خ های از پیش تعیین ش���ده دارد و دقت دین پژوهان را 
کش���ف این پاسخ ها و نه یافتن پاس���خ های جدید از طریق دیگری  برای 

یابی می کند.  غیر از دین ارز

ک���ه تمام تدبیرها  ای���ن بینش دینی به لحاظ اعتقادی بر این باور اس���ت 
کاف���ی ب���رای اقتص���اد در حکومت، تج���ارت، قانون،  و معلوم���ات لازم و 
اخلاق، خداشناس���ی و غیره،  برای هر نوع ذهن و زندگی اعم از س���اده و 
پیچیده، در شرع انور وارد شده است و مؤمنان به هیچ منبع دیگری غیر 

از دین برای سعادت دنیا و آخرت نیاز ندارند. 

کثری، بینش���ی اس���ت که کثی���ری از دین���داران ما اعم از  ای���ن بینش حدا

34 Maximalist.

را رد می کند و از ش���طحیات لایعقل و بس���یار ابهام آمی���ز صوفیان افراطی 
یلات بیجا و احیان���اً بی ربط اصحاب  ب���ه ش���دت پرهی���ز دارد«.32 و از تاو
که بعده���ا امثال ابن عربی  تص���وف انتقاد می کند و وح���دت  وجودی را 

کردند، نفی می کند«.33 ادعا 

نقد و نظر
شرح و توضیح غزالی از تصوف و عرفان و اصحاب آن، ذهنی و انتزاعی 
گرایش های عرفان���ی عارفان اصحاب تص���وف در عرصه  گر ب���ه  اس���ت. ا
کنیم، بیشتر به  که چهره جامعه شناس���انه دارد، دقت  یخ را  اجتماع و تار
گرایش های مثبت و انسجامی  ی های اجتماعی منسوب است تا  کج رو

اجتماعی.

گرفته می ش���ود؛  در رابط���ه ب���ا عرف���ان منعفلان���ه یک���ی از رابطه ه���ا اص���ل 
یعن���ی رابطه با خ���دا و دیگر روابط، قربانی آن می ش���ود. از ای���ن رو عارفان 
با دیگ���ر افراد رابطه برقرار نمی کنند. عارف حتی از اختیار همس���ر دوری 
می گزینن���د و تجرد و رهبانیت را پیش���ه خود می س���ازند. حتی غزالی هم 
که  در طولانی مدت از یار و دیار جدا می ش���ود و خلوت انتخاب می کند 
س���رانجام حوصله اش تنگ می ش���ود و عزم وطن می نمای���د. افزون بر این 
عارفان درباره طبیعت هم خس���ت به خرج می دهند و کمترین ارتباط را 

که حافظ در این باره می گوید: با آن برقرار می کنند؛ به شکلی 

س���لطان س���رای  ب���رگ  نباش���د  را  ی���ش   درو
زد ت���وان  آن  ب���ر  کات���ش  دلق���ی  کهن���ه  و  مایی���م 

یادی از ترک طبیت را در مرتاضان هندی می توان  همچنین نمونه های ز
که بین زمین و آسمان از درختی خود را آویزان می کنند یا بر تختی از  دید 
س���یخ دراز می کشند تا شاید پایش���ان یا بدنشان کمتر با زمین )طبیعت( 

تماس و ارتباط داشته باشد.

فقه و زندگی
برخ���لاف کلام و فلس���فه و عرفان که در قلمرو ذهن وعقل و قلب انس���ان 
دین���دار، جری���ان دارد و هر یک���ی از اصحاب این تفکره���ا، نوع خاصی از 
دین���داری را ب���ا ویژگی های آن ب���ه طرفداران خ���ود ارائه می دهن���د، فقه و 
حق���وق بخ���ش مهمی از عناص���ر ترکیب دهنده دیانت اس���ت که زندگی 

انسان دیندار را پوشش می دهد. 

یس���ت اجتامی و ابعاد دیگر انسان دیندار، با  اصولًا زندگی معیش���تی و ز
تی، سیاسی،  اعمال فقهی و احکام دینی در چهار قلمرو عبادی، معاملا

اجتماعی و قضایی شکل می گیرد. 

گر ریش���ه های کلام و فلس���فه که در قلمرو خداشناسی، جهان شناسی و  ا

32. غزالی؛ احیاء علوم الدین؛ ج 1، ص 48- 50.
یخ  33. همان، ص 50، زهی و کرم یوسف، اعلام الفلسفه العربیه؛ ص 483 و علی اصغر حلبی، تار

فلاسفه ایران، ص 299.

اگر به گرایش های عرفانی عارفان 

اصحاب تصوف در عرصه اجتماع 

و تاریخ را که چهره جامعه شناسانه 

دارد، دقت کنیم، بیشتر به 

کج روی های اجتماعی منسوب 

است تا گرایش های مثبت و 

انسجامی اجتماعی.
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نو پاس���خ ش���رعی و راهکاره���ای فقهی قاب���ل دفاعی به دس���ت داد وگرنه 
که در مقایسه با میسرهای  راه های رفته و مس���یرهای هموار معلوم است 
که  تازه و دش���وار زحمت چندانی نخواهد داشت و از همین نقطه است 
گس���ترش تحقیقات معنا پیدا می کند، وگرنه تکرار مکررات  تولید علم و 

است«.36

در کتاب راز هزارسال استقلال مرجعیت شیعه موارد فراوانی از این دست 
کلی با دیدگاه های متعارف  که تفاوت  دیدگاه های فقهی آق���ای صانعی 

سنتی دارد، به چشم می خورد. 

نقد غزالی به فقهای زمان خود 
گزنده او از علم فق���ه و فقهای زمانه خود،  ام���ا ابوحامد غزال���ی و نقدهای 
داس���تان دیگری دارد. او ابتدا در برداش���ت خود از دنیایی بودن علم فقه 

می گوید:

ک���ه چرا علم فقه را به علم دنیایی لاحق کردی؟ بدان  »اگر گویی 
ی���د و بن���ی آدم را از چکی���ده ای از  ک���ه خداون���د آدم را از خ���اک آفر
خ���اک و آب جهن���ده خلق کرد. آدمیان به دنی���ا آمدند مردند و به 
قبر رفتند و در حش���ر یا به سوی بهش���ت و یا به راه جهنم خواهند 
رفت. این مس���یر آغاز و پایان منازل آدمیان است. خداوند دنیا را 
که از آن توش���ه بگیرند و راه خدا را انتخاب  وس���یله معاد قرار داد 
کنند. اگر آدمیان در زندگی عدالت را پیش���ه می س���اختند، قطعاً 
هی���چ خصومت���ی پدید نمی آم���د و کار فقیهان در فص���ل قضاء و 
رفع خصومات تعطیل می گش���ت. اما )متاسفانه( آدمیان دنبال 
کم و  گرفتن���د. از آن خصومت زایید » لذا« نی���از به حا ش���هوت را 
سلطانی شد که حکومت نماید و از طریق » قانون« خصومات را 
رفع کند. پس »فقیه« آن عالم به قانون سیاست حمکرانی است 
که میان مردم وساطت می کند که رفع خصومت نماید. پس فقیه 
کم اس���ت که راه سیاست خلق را در  معلم و مرش���د سلطان و حا

پیش گیرد و آنان را به نظم آورد تا زندگی دنیایی سامان یابد.

آری و ب���ه حق این رش���ته فقه هم مربوط به دین اس���ت؛ اما نه به 
طور مس���تقیم بلکه به واس���طه دنیا و نظم و س���امان یابی زندگی. 
یرا دنیا مزرعه آخرت است و دین بدون دنیا ناتمام است و دین  ز

و دنیا یکی اند و توأمان.

دین اس���اس است و س���لطان نگهبان آن. چیزی که بی اساس و 
یرانی و محکوم به نابودی اس���ت و  بی بنیان باش���د، رو به زوال و و
چیزی که نگهبان نداشته باشد ضایع و نابود است. کار حکومت 
کم و سلطان تباه است  و انسجام و نظم اجتماعی، بی وجود حا
و راه انضب���اط در فص���ل خصومات با علم فق���ه و داوری فقیهان 

36. یوسف صانعی؛ راز هزار سال استقلال مرجعیت شیعه؛ ص 92.

عالم���ان و عامی���ان ما دارا هس���تند. یعنی از دین همه چی���ز را می طلبند 
کمال و جامعیت آن می دانند. خودحق پنداری مطلق،  و دین را نش���انه 
حق به جانب بودن، فرم گرایی، قش���ری گری، اتوپیااندیشی و آرمان گرایی 

از مؤلفه های اساسی این گونه دینداری است. 

که دکتر سروش در نوشته های خود این بخش از عناصر دین فقه  از انجا 
را به اعتقاد خود فاقد پاسخگویی به نیازهای روز می داند و فقه موجود را 
مخصوص زمان های گذش���ه تلقی می کند، به دین حداقلی معتقد بوده 
یسم که از عقلانیت  کثری را حذف می کند و به نوعی سکولار و دین حدا

بهره مند باشد، اعتقاد دارد. 

یابی این بخش از س���خنان  کن���ون در مقام تحلی���ل و نقد و ارز نویس���نده ا
که خ���ود مقالۀ مس���تقلی می طلب���د؛ بنابراین از آن  دکتر س���روش نیس���ت 
که در میان عالمان دین  مطلب می گذرد؛ اما آنچه مهم است این است 
و مراجع امروز هم دقیقاً به این نکته توجه کامل شده و مراجع امروز و فقه 

کافی به پرسش های روز نمی دانند.  موجود را 

دیدگاه مراجع
1. امام خمینی دقیقاً بر این مسئله در دوران انقلاب و بعد از پیروزی آن 
کامل داشته است و در  بیانیه های خود شرط زمان و مکان را جزء  توجه 
ش���رایط اجتهاد می داند. »کوش���ش نمایند که هر روز بر دقت ها و بحث و 
نظرها و ابتکار و تحقیق ها افزوده شود و فقه سنتی که ارث سلف صالح 
است با تحقیق و تدقیق محفوظ بماند و تحقیقات بر تحقیقات اضافه 
ی متعارف و پاسخگو نمی باشد  که امروزه فقه حوزو کرد  گردد. باید توجه 

گرفت«.35 و لازم است در اجتهاد عامل زمان  و مکان را در نظر 

کرده  2. مق���ام معظم رهبری نیز بر بس���یاری از فتوای مش���هور تجدید نظر 
و فق���ه را در چهارچ���وب زمان و مکان و توس���عه اجتهاد نظ���ری می داند. 
کارای���ی زن در امور اجتماعی  ارث بردن زنان از مجموعۀ میراث ش���وهر، 
یت های ابزاری و...،  و سیاسی، محوربودن حجت هلال ماه از طریق رو

دیدگاه توسعه گرایانه ایشان در اجتهاد را نشان می دهد.

3. آیت الله منتظری در پاسخ نامه های دکتر سروش، از لزوم نقد و بررسی 
مبان���ی فقهی و انطباق آن ب���ا عصر حاضر، تخصصی ش���دن ابواب فقه، 
س���خن می گوید و علم فقه را مانند علم طب، توسعه دار، تکاملی و قابل 

یابی می کند.  نقد ارز

4. آیت الله یوسف صانعی

جناب آقای صانعی نیز بالندگی و به روزبودن اجتهاد را در پاس���خگویی 
به مسائل مستحدثه زمان، لازم و ضروری می داند. 

باید دس���تاوردهای فقهی متفاوتی ارائه داد و برای مس���ائل و پرسش های 

35. صحیفه نور، ج 21، ص 189.
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نکرده اس���ت و همواره در زندگی ه���ای اجتماعی صلح و جنگ و تعاون 
و تخال���ف عجی���ن یکدیگ���ر بوده اند. هی���چ جامعه ای از وجود دس���تگاه 
عدال���ت و قض���ا در ای���ن زندگ���ی دنیای���ی بی نی���از نیس���ت. آری فقهیان 
که در  دس���تگاه داور نی���ز باید از وارس���تگان و پرهیزگاران عالمان باش���ند 
مس���ند قضا عل���ی)ع( و یه���ودی متخاصم را یکس���ان ببینن���د و به عدل 
که در آن عدالت  کنند و این خود بخش���ی از زندگی آخرتی است  داوری 

و عبودیت دو رکن اساسی دیانت است.

گ���ر حکومتی به وجود آی���د، تنها عرفان و راهیان طریقت نمی توانند آن را  ا
اداره نماین���د، بلکه به برنامه و تنظیم و اداره ش���هر و دیوان نیاز دارد و جز 
فقه و حقوق در اس���لام، علم دیگری نیست که چنین برنامه ای را تنظیم 
که خواستند  نماید. حتی در دولت س���کولار ایران بعد از مشروطه زمانی 
کردند و آن را  کرکی را ترجم���ه  قانون مدنی بنویس���ند، متن ش���رایع محقق 
ب���ه عنوان قان���ون مدنی قرار دارند. چنانچه قانون مدنی دکتر سیدحس���ن 
که تنظیم یافته بود و یا تحریر  امامی در دوره پهلوی متن فقه اسلامی بود 

المجل���ه مت���ن فق���ه حنفی ب���ود که در 
دول���ت لیبرال عثمانی ت���رکان جوان، 

گرفته بود.  کشور قرار  متن قانون 

آخرین سخن 
قطع���اً غزال���ی در ق���رن پنج���م یکی از 
اس���لام  اجتماع���ی  ب���زرگ  معلم���ان 
ب���وده اس���ت و تأثی���ر غیرقابل انکاری 
در فرهن���گ اندیش���ه جهان اس���لامی 
داش���ته اس���ت. او مانند یک قهرمان 

فک���ری اس���ت که همزم���ان موافق و مخال���ف دارد. ع���ده ای او را تمجید 
کرده اند و برخی نیز از او انتقاد نموده اند. حتی در زمان ما نیز داوری های 

مختلف در مورد ابوحامد غزالی از سوی اندیشمندان ابراز می شود: 

1. دکتر عبدالکریم سروش
که بیماری شناس���ی می کرد و آنچه را  »غزال���ی محیی ب���ود؛ اما محیی ای 
کرس���ی می نشاند. این خود  مورد ظلم واقع ش���ده بود، داد می ستاند و به 
نوعی احیاء است که به یک انسان بگویند، سهم نفر را که می دهی سهم 
دل را هم فراموش مکن. به بهای مرگ قلب به حیات عقل رضایت مده 

که عاقبت از هر دو محروم خواهی ماند«.39

ی از علمای هند 2.ابوالحسن ندو
که در  »غزال���ی یک���ی از نواب���غ اس���لام و از رجال اص���لاح و تجدید اس���ت 
برانگیختن روح دینی با تفسیری جدید، سهم ویژه ای دارد. جهان اسلام 
که به پا خیزد و ب���ا اخلاص و جهاد خود  در ق���رن پنجم به او نیاز داش���ت 
در راه وصول به معرفت و یقین، جامعه اس���لامی را روح جدید بخشد. او 

39. عبدالکریم سروش؛ تفرج صنع؛ ص 370.

است؛ پس چنانچه حکومت داری و ادارۀ جامعه جز علوم دینی 
نیست، پس علم فقه هم بی آن کارها مختل است«.37

ک���ه فقیهان بدان اش���تغال دارند، می گوید:  غزال���ی در دیگر ابواب فقهی 
که فقیه از اعمال آخرت مرتکب است، سه تا است:  »نزدیک ترین راهی 

نماز، زکات و حلال و حرام«. 

که از حدود دنیا تجاوز  کار فقیه در این امور تأمل نمایی، می بینی  گر در  ا
گر از اس���لام س���خن می گوید و شرایط صلاح و فساد آن، یقیناً  نمی کند و ا
ک���ه از ولایت  کار فقی���ه با زبان خود اس���ت و نه ب���ا قلب و دل خود  س���ر و 
و تصرف او خارج اس���ت که پیامبر اصحاب شمش���یر و س���لطه را معزول 

ساخته است«.38

که درباره اس���تعمال الف���اظ و مفردات  غزال���ی در توضی���ح از تحریفات���ی 
شریعت صورت گرفته و جامعه معنی تحریف و انحرافی آن را در حافظه 

دارد، از جمله واژه فقه را هم یاد می کند.

 فق���ه در دوره اول، عهد صحابه و پیامبر به علم طریق آخرت اختصاص 
داش���ت و معرفت دقای���ق، آفات نفس و مضرات اعمال، ش���دت تحقیر 
گرایش به امور آخرتی، اس���تیلا و تسلط  و حقارت امور دنیایی و عش���ق و 

خوف بر قلب و دل آدمی.

نقد و نظر
انتق���اد ش���دید غزال���ی از قفهای زمان و رش���ته فقه نه ش���امل هم���ه ابواب 
که بیش���تر در ب���اب قاضیان، داوران محکم���ه قضا و رفع  فق���ه و نوع فقها 
ک���ه در ب���اب جدلی���ات و مس���ائل خلاف و  خصوم���ات اس���ت و آنهی���ی 
اختلافات فتاوای مذهب حنفی و ش���افعی داد سخن می دادند و رقیب 

را با تکفیر و لعن و نفرین از صحنه بیرون می کردند. 

ن���ه می توان داوری غزالی را به هم���ه ابواب فقه تعمیم داد و نه انتقادهای 
او از فقه���ای زمان را بر همه فقها و مراج���ع همه زمان ها و مکان ها جاری 
س���اخت. غزالی یک مصلح اجتماعی اس���ت. قطعاً ش���رایط اجتماعی 
اختلاف انگی���ز زم���ان خ���ود چنی���ن داوری را در م���ورد علم فق���ه و فقیهان 
تجوی���ز کرده اس���ت؛ وگرنه علم فق���ه در مجموعه اب���واب آن علمی زنده و 

که جامعه دیندار در زندگی اجتماعی خود به آن نیاز دارد.  پویا است 

ک غزالی از فقه در باب قضا و رفع خصومات یک قضیه مشروط  استدارا
کار فقیهان  گر آدمیان در زندگی عدالت را پیشه می س���اختند،  اس���ت: ا
تعطی���ل می گش���ت. انگار غزال���ی نیز جامع���ه و زندگی آدمی���ان را در یک 

زندگی آرمانی و ایده آل تصویر می کند.

هی���چ جامع���ه ای در هیچ زمان���ی در پرتو چنین قضیه ش���رطیه ای زندگی 

37. غزالی احیاء الدین، ج 1،  ص 28 - 29. 
38. همان، ص 29.

قطعاً غزالی در قرن پنجم یکی 

از معلمان بزرگ اجتماعی اسلام 

بوده است و تأثیر غیرقابل انکاری 

در فرهنگ اندیشه جهان اسلامی 

داشته است. او مانند یک قهرمان 

فکری است که همزمان موافق و 

مخالف دارد. عده ای او را تمجید 

کرده اند و برخی نیز از او انتقاد 

نموده اند.
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مجدد قرن پنجم است«.40

کوب  3. دکتر عبدالحسین زرین 
که برای آنچه انسان آن را حقیقت  زندگی غزالی به دنیای اسلام آموخت 
که او در فرار از  کرد، همت بی نظیری  می خوان���د، می توان همه چیز را فدا 
کرده بود،  ی را تباه  ی عصر و محیط و گمان و مدرسه و رهایی از آنچه به 
که زندگی او را در نظر تمام نس���ل های آینده  نش���ان داد؛ چنان عظیم بود 
می تواند یک زندگی پرمایه و بی همتا جلوه دهد: زندگی یک قهرمان«.41

4. دکتر علی اصغر حلبی
ک���ه از غزالی دارد، او را به نوعی  دکت���ر علی اصغر حلبی با همه تمجیدی 

متعصب می داند و احیاناً مسبب تأخر فرهنگی جهان اسلامی. 

یس���ته و با این همه از تکفیر  غزالی حدود 1400 س���ال بعد از ارس���طو می ز
کافی است  یده اس���ت و  یغ نورز ی و پیروان او از فیلس���وفان اس���لامی در و
که می گوید: آن گاه ارس���طو بر افلاطون و س���قراط و  ک���ه این قطعه را خواند 
دیگر فیلس���وفان الهی بیش از خود رد نوش���ت، از همه آنان و عقایدش���ان 
کف���ر آنها چیزهایی در ذه���ن او بازماند و از  دوری جس���ت. ج���ز از بقایای 
کاملًا از آن افکار باطل ذهن خ���ود را بپیراید. پس تکفیر  این رو نتوانس���ت 
او و تکفیر همه پیروانش از فیلس���وفان اسلامی، چون ابن سینا و فارابی و 
ی نتوانسته اند،  امثال آنها  واجب اس���ت.  اخلاص غزالی و هوش���یاری و
گر زمام حکم مردمان در دست  او بود، از  او را از تنگ نظری رها سازند و ا

کی نمی داشت«.42  که زندیقشان می نامید، با کسانی  کشتار 

به نظر نگارنده غزالی ش���خصیت بزرگی اس���ت و از بزرگان اندیشه در تاریخ 
فرهنگ اسلامی. او عیب بزرگی نیز دارد و آن این است که خصم و مخالف 

را نه با اندیشه که متخصص آن است که با لعن و تکفیر طرد می کند. 

غزالی به زعم خود با بدعت ها می س���تیزد و حق هم با او اس���ت؛ اما این 
روش لعن و تکفیر مخالف، خود بدعت نیست؟

یاد به چش���م می خورد؛ ولی یک  یخ اندیش���ه، این روش ز متأس���فانه در تار
راه انحراف���ی و تنگ نظرانه اس���ت. آری، با لعن و تکفیر نمی توان اندیش���ه 
را ناب���ود کرد. آدمیان به ویژه اندیش���ه وران با تب���ادل ذهن و گفتگوی کلام 
بای���د همدیگ���ر را درک نمایند و به عقلانیت زندگی برس���ند؛ زیرا عرفان و 

مذهب انسان ها را به صلح و سلامم می خواند و نه به خصم.

40. ابوالحسن ندوی؛ رجال الفکر و الدعوه فی الاسلام؛ ص 180.
41. فرار از مدرسه؛ ص 208.

یخ فلاسفه ایرانی؛ ص 302.  42. علی اصغر حلبی؛ تار
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