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پروفسور عظمه در این کتاب »بسیار حجیم« می کوشد تفسیری پیچیده 
از شواهد عینی و آثار مکتوب به  دست دهد تا ظهور آنچه »اسلام اولیه« 
کند. مراد از اســلام اولیه در  )پالئو - اســلام(1 می خواند توصیف و تبیین 
اینجا همان چیزی است که دیگران آن را صدر اسلام، دوران شکل گیری 
اسلام یا همان طور که در عنوان کتاب آمده صرفاً اسلام می نامند. هدف 
یخی«  کــه از »فرض بیــش از حد ســاده انگارانه جبــر تار عظمــه آن اســت 
کیــد بر تمایــز دین و سیاســت تا اواخر  کنــد و بــا تأ )ص 358( اجتنــاب 
دوران بنی امیــه، از تفســیر ایــن دوران تحــت تأثیر تطــورات متأخرتر پرهیز 
کتــاب نیز دلالــت دارد بر اینکــه مؤلف هم بــه دین و  کنــد. عنــوان فرعــی 
یــادی از کتاب )ص 164- هــم به سیاســت توجه دارد، چنان که بخش ز

357( را به همین موضوع اختصاص داده است.

عظمــه در مقدمه از عقب ماندگــی یا درجا زدن عمدۀ پژوهش ها در باب 
ظهــور اســلام ســخن می گویــد و متقابلًا وعــده می دهد که خــود رهیافتی 
خلاقانــه بــه موضوع داشــته باشــد. او بــه دامنــۀ گســترده ای از مطالعات 
کادمیــک جدیــد در موضوع ارجاع می دهــد و از آنها نقل می کند )گرچه  آ
کتاب ها یا مقالات مربوط به موضوع  گاه  و بی گاه او از برخی  بی اطلاعی 
کــه از آن جمله پژوهش هایی اســت که محققان  بحــث عجیب  اســت( 

1. Paleo-Islam

از نگاه دیگران )2(
 اسلام در دوران

باستان متأخر
جرالد هاوتینگ/ترجمه و حواشی از سیدعلی آقایی

دیگر نگاشته ها

چکیده: عظمه در کتاب »ظهور اســلام در دوران باســتان متأخر: 
الله و یارانش« می کوشد تفســیری پیچیده از شواهد عینی و آثار 
مکتوب به دست دهد تا ظهور آنچه »اسلام اولیه« )پالئو ـ اسلام( 
می خواند، توصیف و تبیین کند. نوشــتار حاضر ترجمه ای است از 
وری که در معرفی کتاب مذکور توسط جرالد هاوتینگ به  مقاله مر

یر درآمده است. رشته تحر
کلیدواژه ها: کتاب »ظهور اســلام در دوران باستان متأخر: الله و 
یز عظمه، اســلام اولیه، پالئو اســلام، معرفی کتاب،  یارانش«، عز

جرالد هاوتینگ، اسلام در دوران باستان.

عزیز عظمه؛ ظهور اسلام در دوران باستان متأخر: الله و یارانش؛ 
کمبریج: انتشارات دانشگاه کمبریج، 2014.
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یــاد موضوعــات  خواننــده دشــوار می ســازد، درحالی کــه او بــا تفصیــل ز
کــرده، غالباً به منابع ثانویه اســتناد و نیز به  مختلــف و متعــددی را طرح 
یخ،  شــواهدی از متون اســلامی و غیر اســلامی استشــهاد می کند و به تار
ادیان تطبیقی، مردم شناســی و دیگر علوم اجتماعی نیز ارجاع می دهد. 
ی بــه جنبه هــای نظری و  ایــن بحث هــا از دانشــوری مؤلــف و نیــز توجه و
کار، تبیینــی مســتدل  روش شــناختی موضــوع حکایــت دارد و حاصــل 
یــخ و علــوم  از مجموعــه ای از وقایــع در قالبــی عقلانــی و مســتند بــه تار
کلی آن عمدتاً پذیرفته اســت. هرچند این  که خطــوط  اجتماعی اســت 
که مؤلف تا چه اندازه شواهد را به نفع طرح  پرسش همچنان باقی است 
کلان خود از وقایع تفسیر کرده است؛ طرحی که از نظر خودش و نیز منابع 

که عمدتاً به آنها ارجاع داده امری بدیهی است. ثانویه ای 

که نویسنده  یکی از ویژگی های برجستۀ این ارائه، نقش محدودی است 
برای تأثیر دیگر اشــکال یگانه پرســتی در ظهور اسلام در نظر گرفته است. 
که برآمدن اســلام بخشــی جدایی ناپذیر از  هرچنــد عظمــه مدعی اســت 
گذار عرب ها  یخ »باســتان متأخر«5 اســت، اما دائماً بر سرشــت بومی  تار
از »بت پرســتی«6 )کــه اصطلاحــی علمــی نیســت، اما عظمه حجــاز را از 
گفتۀ او  کید می کنــد. به  بقایــای بت پرســتی می داند( به یگانه پرســتی تأ
این تطور بومی »ســرانجام« به بهره گیری از الگوی عهدینی -- هرچند به 
روشی بسیار پیچیده -- انجامید، اما »نه در دسترس  بودن مواد عهدینی 
که  یا نظائر آن، بلکه این الزامات فرایند شــکل گیریِ متن مقدســی نو بود 
حضــور آنهــا را در قــرآن توجیــه می کــرد ...« )ص 949(. او نقشــی جزئــی 
بــرای تأثیــر احتمالی از یگانه پرســتی مســیحی یــا یهودی بر ظهور اســلام 
در نظــر می گیــرد، آن هــم صرفاً در پیونــد با اهمیت اجتماعی و سیاســی 
کرده بودند و با یکی  که شــبه جزیرۀ بت پرســت را احاطه  حکومت هایی 
که این تأثیر حداقلی  کید می کند  از ادیــان توحیدی پیوند داشــتند. او تأ
که  بود: »... بازتاب ها و آثار یگانه پرستی پیرامونی و نیز نشانه هایی از آن 
گرفته بودند، در بســط یگانه پرســتی اســلام  در بقایــای بت پرســتی جای 
اولیــه نقــش مهمــی دارند ... ، امــا این اهمیت بســیار کلی اســت و تأثیر 
آن مبهم اســت. نمی توان از »خاســتگاه ها«ی مســیحی یا یهودی اسلام 
اولیه ســخن گفت، هرچند یهودیت و مســیحیت بر بسط روایی آن تأثیر 
کرد«. ظاهراً  کلام شروع به توسعه  بسزایی داشتند، به  ویژه وقتی تفسیر و 
پیــام ایــن کتاب این اســت که گرچــه در خاورمیانۀ بیرون از شــبه جزیره 
گونه هایــی از  و حتــی بخش هایــی از شــبه جزیره در زمــان محمــد ]ص[ 
یگانه پرســتی از حیــث دینی و سیاســی غالب بودنــد، عرب های حجاز 

به  طور مستقل و با ظهور اسلام به یگانه پرستی رسیدند.

که پیش تر آمد، در حالی  که مؤلف معمولًا در بحث هایش به  همان  طور 
منابــع ثانویــه ارجاع می دهد، به  عنوان شــاهد و بــرای تأیید دیدگاه هایی 

5. Late Antiquity

6. Paganism

یــا  »تجدیدنظرطلــب«2  بــه  موســوم 
ک«3 انجــام داده اند. فهرســت  »شــکا
کتاب، به  ویژه بخش  گســتردۀ  منابع 
مرجعــی  جدیــد«،  »آثــار  بــه  مربــوط 
ارزشمند برای دانشجویان و محققان 
این حوزه است. همچنین او از موادی 
مــورد  معمــول  به  طــور  آنچــه  از  فراتــر 
اســتفادۀ متخصصــان در مطالعــات 
عربی و اســلامی اســت بهــره می گیرد 
و  روش شناســی  مســئلۀ  بــه  مکــرراً  و 
اشــاره  موضــوع  در  تاریخ پژوهــش 
می کنــد و می کوشــد مباحــث خــود را 
به تحولات علمی در دیگر زمینه های 

مربوط هم پیوند دهد.

بــا این حال در طرح کلان او از »آنچه 
از  ی  و گــزارش  در  و  افتــاده«  اتفــاق 
ظهور اســلام تفــاوت چندانی با آنچه 
نمی تــوان  آمــده  کتاب هــا  دیگــر  در 
گرچه عظمه در برخی مسائل  یافت. 
نظریه هــای متمایــزی ارائه می دهد و شــواهد را به گونه ای متفاوت تفســیر 
می کند، اما در کل برآمدن اسلام در همان قالبی ترسیم شده که از حیث 
جغرافیــا، وقایــع، شــخصیت ها و چارچوب زمانی با آنچه در آثار ســنتی 
یادی نــدارد و اســبابی برای آن ذکر شــده  اســلامی ترســیم شــده تفــاوت ز
کادمیک قبلی در این موضــوع به آنها پرداخته  کــه عمدتــاً در مطالعات آ
گفتۀ او شــکل گیری هویتی قومی - عربی و تحولاتی در  شــده اســت. به 
اشــکال ســلوک دینی در شــبه جزیره عربســتان که به یگانه پرستی )که در 
گرایش داشت، زمینه ساز  کتاب از آن به »تک خدایی«4 تعبیر شده(  این 
که میــراث دار این تحولات بود،  ظهور اســلام بوده اســت. محمد ]ص[، 
یت مکه داشت.  نقشی واســط در شکل گیری جامعه ای فرقه ای با محور
گسترش یافت و به  ویژه  در زمان خلفا این جامعه به بیرون از شبه جزیره 
از مســیحیت بیزانســی تأثیــر پذیرفــت. درحالی که عظمه تثبیت نســخۀ 
نهایی و رسمی قرآن را فرایندی پیچیده و چندلایه تلقی می کند، محمد 
که خود »رکن  کتاب مقدسِ نهضتی را  که  کســی می داند  ]ص[ را همان 
اصلــی« آن بــود فراهــم آورد و ابوبکــر، عمــر و عثمــان نقشــی اساســی در 

کردند. یم بازی  که امروز در اختیار دار تثبیت متنی 

کار را برای  کــه  گزارش و مستندســازی شــده اند  زنجیــرۀ وقایع به شــکلی 

2. revisionist

3. sceptical

4. monolatry

وفسور عظمه در این کتاب  پر
»بســیار حجیم« می کوشد 
شواهد  از  پیچیده  تفسیری 
مکتــوب  آثــار  و  عینــی 
ظهور  تــا  دهد  به  دســت 
)پالئو  اولیه«  »اسلام  آنچه 
توصیف  می خواند  اسلام(   -
اسلام  از  مراد  کند.  تبیین  و 
چیزی  همان  اینجا  در  اولیه 
صدر  را  آن  دیگران  که  است 
شکل گیری  دوران  اســلام، 
که  همان طــور  یا  اســلام 
در عنــوان کتــاب آمــده 
می نامند. اســلام  صرفــاً 

از نگاه دیگــــران )2(
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که  گرفته اند  بــرده شــده اســت. بســیاری از این روایــت تفســیری نتیجــه 
گمانه همان   مســیلمه پیــش از محمــد ]ص[ فعال بود، اما درســتی ایــن 
قدر نامحتمل اســت که روایت مذکور را تفســیر آیۀ 30 ســورۀ رعد بدانیم. 
در اینجا دست کم انتظار می رود مؤلف دربارۀ ماهیت شاهد به خواننده 
که مسیلمه  توضیح دهد و اظهارنظر صرف مبنی بر اینکه »بعید نیســت 
پیش از محمد ]ص[ ادعای پیامبری کرده باشد« کافی به نظر نمی رسد.

که در ســنت اســلامی  نحــوۀ پرداختــن عظمه بــه دیگر مدعیان پیامبری 
در  ی  و شــفافیت  عــدم  و  شــده اند  دانســته  ]ص[  محمــد  بــا  معاصــر 
یــا تمایــل بــه  اســتدلال هایش نیــز او را در معــرض اتهــام ســاده انگاری 
گزینــش و تفســیر حقایــق تحــت تأثیــر نظریه هــای از پیش  پذیرفتــه قــرار 
کــه بنا بر  می دهــد. در ص 253-254 او بــه خالــد بــن ســنان می پــردازد 
روایات اسلامی، خود محمد ]ص[ او را پیامبر قبیلۀ عبس یکی دو نسل 
کند  قبــل از خودش معرفی می کند. عظمه بــا این مثال می خواهد ثابت 
کــه »پیامبرانــی معاصر با محمــد ]ص[ یا بلافاصله پیــش از او« بوده اند و 
آن را مؤیــدی بــر ایــن مدعایش طــرح می کند که در شــبه جزیره »فرهنگی 
افســانه ای دربــارۀ پیامبــری عربــی پیــش از محمــد ]ص[« وجــود داشــته 
اســت. او روایت های ســنتی دربارۀ خالد را به طور خلاصه بیان می کند، 
امــا عجیب آنکــه یکی از مهم ترین بخش های داســتان را حذف می کند 

خــاص ارجاعــات فراوانی هم به آثار ســنتی اســلامی دارد. این بر خلاف 
کیت نســبت به  کیت«،7به  ویژه شــکا گرایــش ادعایــی مؤلــف بــه »شــکا
کیت او محدود  »منابع مکتوب عربی«8 اســت. به نظر می رســد که شــکا
کیتش بیشــتر  کتــاب حتــی شــکا اســت و ظاهــراً در زمــان نــگارش ایــن 
کتاب هیچ  جا دربارۀ معضلات اســتفاده  تحلیل رفته اســت. او در این 
کتاب دیگرش  از منابــع مکتوب بحــث نمی کند و تنها خواننــدگان را به 
که نقدی اســت  کتاب برمی آید  ارجــاع می دهــد.9 اما از عنوان فرعــی آن 
کانه به منابــع مکتوب عربــی. می تــوان حدس زد  بــر رهیافت هــای شــکا
ی  کــه در آن منابــع مکتــوب عربــی حــاو ی مدافــع رهیافتــی اســت  کــه و
یخی  یخــی«10 و در نتیجــه قابــل  اســتفاده بــرای بازســازی تار »حقایــق تار
تلقی می شــود. برای شــناخت بهتر رهیافت او در این کتاب، تحلیل زیر 
از مباحث او در باب مدعیان پیامبری که به گفتۀ منابع ســنتی درســت 
پیــش از زمــان محمــد ]ص[ یــا حتــی همزمــان بــا او زندگــی می کردنــد، 

می تواند روشنگر باشد.

گاهــی در ارجاعاتــش به پیامبــران کذایی ردّه )مثــلًا ص 392 به  عظمــه 
که اطــلاع ما دربــارۀ این افــراد تنها از طریق ســنت  بعــد( نشــان می دهــد 
اســلامی اســت و ایــن امــر دانش ما را در ایــن باره محدود می کنــد. با این 
که مســیلمه پیــش از محمد ]ص[  حــال به گمان عظمه »بعید نیســت« 
که این دو یکدیگر را پیش  کرده باشــد و »احتمال دارد«  ادعای پیامبری 
که به  کرده باشــند. این موضوع بسیار مهم است؛ چرا از هجرت ملاقات 
ــدان محمد ]ص[ 

ّ
ایــن پرســش بازمی گــردد که آیا پیامبــران ردّه صرفاً مقل

گرفتند یا نهضت محمد ]ص[ صرفاً یکی  که از موفقیت او الهــام  بودنــد 
که در نیمۀ نخست قرن اول هجری  از چند مورد، ولو تنها مورد موفق، بود 
که عظمــه در تأیید گمان خود  در شــبه جزیره پیدا شــدند. تنهــا مرجعی 
کتابی اســت از جمال علی حلاق با عنوان مســلمة الحنفی،  کرده،  ذکر 
ن به سال 2008. آنچه در اینجا طرح نشده این است که 

ُ
چاپ  شده در کُل

بحث در باب فعالیت مســیلمه در زمان حیات محمد ]ص[ و چه  بســا 
پیشــتر از آن پیوند وثیقی دارد با تفســیر آیۀ 30 سورۀ رعد که می گوید خدا 
که به رحمان باور نداشتند.  پیامبرش را به ســوی مردمی فرستاده اســت 
گفتــۀ ابن اســحاق، این آیه اشــاره داشــت بــه اینکه مخالفــان محمد  بــه 
که از مردی اهل یمامــه به نام رحمان درس  کــرده بودند  ]ص[ او را متهــم 
یم«.  آموخته است و می گفتند: »ما هیچ گاه به او ]رحمان[ ایمان نمی آور
کــه مابقی آیۀ 30 ســورۀ رعد  در پاســخ بــه آنــان خــدا به پیامبر دســتور داد 
را بــر ایشــان بخوانــد، »او پروردگار من اســت، خدایی جز او نیســت، ...« 
)ســیره، قاهــره 1955، ص 311(. در این روایت، مــراد از »مردی از یمامه« 
کــه در چنــد تحریــر دیگــر از ایــن روایــت از او نــام  همــان مســیلمه اســت 

7. scepticism

8. Arabic literary sources

9. The Arabs and Islam in Late Antiquity (Berlin: Gerlach, 2014).

10. historical facts
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ــر نگاشته ها دیگ

کار می گیــرد، در حالی  که  ماهیــت وحــی نبوی در زمان محمــد ]ص[ به 
گفتــۀ او مطالــب مربوط به  کامــلًا متفاوت اســت. به  کــوک  نتیجه گیــری 
گمانه زنی های آخرالزمانی در ســدۀ نخســت اسلامی  ابن صیاد محصول 
یخــی، بر فرض وجــودش، نمی تــوان چیزی  اســت و دربــارۀ ابن صیــاد تار
یخی تبدیل  گفت. بازهم عظمه مشــتاقانه روایات سنتی را به حقایق تار
می کند و علاقه ای ندارد که بپرســد چرا مســلمان متقدم چنین روایاتی را 

کرده اند. نقل 

کتــاب از ایــن قبیــل مثال هــا بســیار می تــوان یافــت و در نتیجــه  در ایــن 
کــه الگــوی ظهــور پالئــو - اســلام، آن گونه که  ایــن پرســش طــرح می شــود 
عظمــه آن را توصیــف و تبییــن می کند، تا چــه حد مبنایی اســتوار دارد. 
کــه اســلام از تحــولات دینی و سیاســی  در ســطحی کلی تــر ایــن اندیشــه 
بومی درون »بقایای بت پرســتی« در شــبه جزیره عربســتان برآمده اســت، 
که یکتاپرستی )بر فرض  کرد  بعید به نظر می رســد. مسلماً می توان فرض 
کــرد( بــه  طــور مســتقل در گروه های  کــه بتــوان تعریفــی مقبــول از آن ارائــه 
مختلــف و در نتیجــۀ فرایندهــای متفــاوت تحول -- با مبــادی متعدد و 
نــه صرفاً انتشــار گســترده -- پدید آمده باشــد. با این حــال اینکه چنین 
امری دربارۀ عرب های شــبه جزیره در اواخر قرن ششــم و اوایل قرن هفتم 
کــه یکتاپرســتی در اشــکال مختلف در  میــلادی رخ داده باشــد، زمانــی 
منطقۀ خاورمیانه غلبه یافته بود و ظاهراً عرب ها با حکومت ها و جوامع 
یکتاپرســت در مرزها و درون شــبه جزیره ارتباط تنگاتنگی داشــتند، نیاز 
به تأمل ویژه دارد. به علاوه شناخت قرآن از شخصیت ها و داستان های 
عهدینــی تــوأم با بازپــردازی این مواد در ســنت یهودی و مســیحی و نقد 
باورها و اعمال یهودیان، مسیحیان و دیگر گروه های یکتاپرست موضوع 

را بیش از پیش تأمل برانگیز می کند.

کــه الا لندو -  و ذکــری از مطالعــه ای 
تســرون در ایــن بــاره انجــام داده11 بــه 
میــان نمــی آورد، امــا مهم تریــن نکتــه 
این اســت که عظمه هرگز نمی پرســد 
مطالــب  اســلامی  ســنت  در  چــرا 
مربــوط بــه خالــد )و بســیاری دیگــر از 
یکتاپرســتان پیــش از محمــد ]ص[( 
یخیت این  ی تار نقل شــده اســت. و
ســپس  و  می گیــرد  مفــروض  را  مــواد 
کــه  آنهــا را بــه نحــوی تفســیر می کنــد 
بــا نظریــات خــودش منطبــق باشــد، 
مــا  بــه  اســلامی  ســنت  درحالی کــه 
کــه خالــد عبــارات توحیــد  می گویــد 
کــه در ســورۀ اخــلاص آمده  الوهــی را 
که  می دانسته است، عظمه می گوید 
کــه خالد »مروج  این احتمال هســت 
نوعــی تک خدایــی فرازمینی باشــد«. 
یخی پرش  بــه نظر من پیــش از آنکه از منابع مکتوب به اثبات حقایق تار
کنیــم، بایــد بپرســیم چرا در ســنت اســلامی این  و ســپس آن را بازتفســیر 

کند. که شبه جزیره را با چنین پیشگامانی پر  گرایش وجود داشته 

که در ســنت اســلامی به عنوان مدعی  چهره ای دیگر ولی اندک متفاوت 
نبــوت در زمــان محمــد ]ص[ یــاد شــده، ابن صیّــاد یهــودی اســت )ص 
کاهنانه می داند.  کــه عظمه او  را نمونــه ای از فعالیت های   )349-348
ی اذعان  او ابن صیــاد و چنــد نفــر دیگر را معرفــی می کند، در حالی  کــه و
یخیــت روایــات مربــوط به آنهــا را دشــوار بتوان ســنجید،  کــه تار می کنــد 
یافــت وحی در  امــا بــه نظــر او آنهــا »به طور معناداری شــرایط مربــوط به در
زمــان حیــات محمــد ]ص[ را انعــکاس می دهنــد«. حــال بایــد پرســید 
یافته اســت. دربــارۀ ابن صیــاد او در اصل به  او ایــن موضــوع را چگونه در
کرده  کــه ســال 1976 منتشــر شــده اعتمــاد  مقالــه ای از دیویــد هالپریــن 
کــوک، مطالعاتــی در باب ملاحم اســلامی12  کتــاب دیوید  اســت، امــا به 
کــه در آن چندیــن صفحــه بــه این شــخصیت اختصاص یافتــه مراجعه 
نکــرده اســت. از ایــن رو عظمــه ابن صیــاد را بیشــتر چونــان پیامبــری در 
که  رقابــت بــا محمــد ]ص[ معرفــی می کند تا تجســم شــخصیت دجّال 
در روایات اســلامی دربارۀ او وجه بســیار مهم تری است. کتاب های فتن 
گاه بابــی مختــص بــه ابن صیّاد دارنــد. اما  و ملاحــم در جوامــع حدیثــی 
کــه بعدها به  عظمــه بــه تبع هالپریــن او را پیامبری خودســاخته می داند 
دجال پیوند داده شــده اســت و در نتیجه آن را در تأیید نظریاتش دربارۀ 

11. Ella Landau-Tasseron, “Unearthing a Pre-Islamic Arabian Prophet”, JSAI 21 (1997), 

pp. 42-61.

12. David Cook, Studies in Muslim Apocalyptic (Princeton: Darwin Press 2002).

آمد،  پیش تر  که  همان  طور 
معمولًا  مؤلف  حالی  کــه  در 
منابع  بــه  بحث هایش  در 
می دهد،  ارجــاع  ثانویــه 
برای  و  شــاهد  عنــوان  به  
خاص  دیدگاه هایی  تأیید 
ارجاعات فراوانی هم به آثار 
بر  این  دارد.  اسلامی  سنتی 
خلاف گرایش ادعایی مؤلف 
به  ویژه  »شــکاکیت«،  بــه 
»منابع  به  نسبت  شکاکیت 
اســت. عربی«   مکتــوب 
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