
سال بیست و ششم،شمارۀششم، بهمن واسفنـد561394 156

نقد و بررسیکتاب

کتــاب مطلع الاعتقاد فی معرفة المبدأ  پگاه باور، عنوان برگردانِ فارســیِ 
 محمّــد فضولــی 

ّ
والمعــاد نگاشــتۀ ادیــب و شــاعر برجســتۀ شــیعی، مــا

کــه در ســال 1390 هجری شمســی بــه قلم دکتر حســین  بغــدادی اســت 
محمّــدزاده صدّیــق از ســوی نشــر ادیــان به طبع رســیده اســت.1 پیش از 
کتــاب را یک بار در ســال  ایــن، مترجــم نامبــرده برگــردان فارســی همیــن 
بعــد )1387(  بــار دیگــر ســال  و  کمــال«  انتشــارات »راه  توسّــط   1386
کــرده  از ســوی انتشــارات »ســبز آرنــگ« و »کام حــق« در تهــران منتشــر 
بودنــد. البتّــه آقای محمّــدزاده صدّیق در مقدّمۀ خود بر پــگاه باور به این 

کو به کوشش حمید آراسلی  1. متن عربی کتاب مطلع الاعتقاد نخست در سال 1958 میلادی در با
یراســتی انتقــادی از آن  یت الطنجی در ســال 1962 در ترکیه و منتشــر شــد و پســان تر محمّد بــن تاو
ارائه کرد. نگرید: مطلع الاعتقاد فی معرفه المبداء و المعاد، تألیف محمد بن سلیمان البغدادی 
یت الطنجــی، آنکارا، مطبعة جمیعة  الملقــب بالفضولــی، قوم نصه و علق حواشــیه محمد بن تاو
یــخ، 1۳81ق. چنــدی بعــد در ســال 1994 عبــد اللطیــف بندر اوغلــو همین متــن را در بغداد  التار
یــد: مطلع الاعتقــاد و القصائــد العربیة للشــاعر فضولی البغدادی، دراســة و  بــه طبــع رســانید. نگر
مراجعه: عبداللطیف بندراوغلو، دارالشــوون الثقافیة العامّة. کمال ایشــیق و اســد جوشان نیز این 

کرده اند. اثر را به زبان ترکی ترجمه 

 »فضولی«
 در کلام شیعه!
 نقد یک ابتذال،
نقل یک انتحال

دکتر حمید عطائی نظری

نقد و بررسی کتاب

چکیده: کتاب »پگاه باور«، عنوان برگردان فارسی کتاب »مطلع الاعتقاد 
فی معرفه المبدأ و المعاد« نگاشته شــاعر شیعی، ملا محمد فضولی 
بغدادی است که در سال 1390 به قلم حسین محمدزاده صدیق از سوی 
نشر ادیان به طبع رسیده است. نویسنده در نوشتار حاضر، کتاب مذکور 
را در بوته نقد و بررسی قرار داده است. وی در راستای این هدف، کاستی 
های مشهود در مقدمه و برگردان مترجم را در چندین بخش از جمله: 
دعاوی نســنجیده، ترجمه غلط، ضبط غلط نام ها، اغلاط نگارشــی و 

وف نگاشتی، و نابسامانی نمایه ها، مورد مداقه قرار داده است. حر
کلیدواژه ها: کتاب »پگاه باور«، کتاب »مطلع الاعتقاد فی معرفة المبدأ 
و المعاد«، ملا محمد فضولی بغدادی، حســین محمدزاده صدیق، نقد 

کتاب.

عضو هیئت علمی پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی

پگاه باور: برگردان فارسی از مطلع الاعتقاد فی معرفه المبداء و المعاد؛ 
محمدبن ســلیمان فضولی بغدادی؛ حســین محمــدزاده صدیق؛ قم: 

ادیان، 1390
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گســتره ی فکــر اســتدلالی،  گذشــته از عبــارت نابســامان و دَرهَــمِ »و در 
کامــاً ابتکاری  متکلمــان اســام موفــق به اظهارنظرهــای جســارت آمیز و 
دســت یازیدند« که آغاز و انجام آن هماهنگ نیست، چنان که ماحظه 
کام شــیعه را تحــت تأثیــر  فرمودیــد آقــای محمّــدزاده صدّیــق پیدایــیِ 
 محمّد فضولــی در قرن دهــم هجری دانســته و ورود 

ّ
فعالیّــت کامــی مــا

مبحــث »امامت« بــه دانش کام و همچنین پدیداریِ اصطاحاتی چون 
»مهدی منتظر« در آن را از ابتکارات وی پنداشته است! بر این اساس و از 
منظر ایشان تشیّع تا زمان فضولی بغدادی از دانشی به نام »کام« برخوردار 
نبــوده، مبحــث »امامت« هم تا پیش از کتاب مطلــع الاعتقاد فضولی در 
کامیِ دیگر مطرح نشــده و اصطاحی چون »مهدی منتظر«  کتاب  هیچ 
هم در تراث کام امامیّه وجود نداشته است! چُنین اظهارنظرهایی جز از 

گویندۀ آن، به  واقع، از چه حکایت دارد؟! بی اطّاعی 

 محمّد فضولی بغدادی را »اعجوبۀ 
ّ

طُرفه آنکه ایشــان در مقدّمۀ خود مــا
کتفــا نکرده،  عالــم تشــیّع«4 نامیــده و در جــای دیگــری از آن بدیــن حد ا
کتاب مطلــع الاعتقاد  او را »اعجوبــۀ شــرق«5 خوانده انــد. آقــای صدّیــق 
که »در عصر خود،  فضولی را هم »اثری بســیار ارزنده و ســترگ«6 دانســته  
علــم کام را در جهــان تشــیّع بــه اوج رســانیده«7 اســت. لیــک مــا نیــک 
کــه نه فضولی و نه مطلــع الاعتقاد او هیچ  یک از حیث کامی  می دانیــم 
 محمّد فضولی هیچ گاه در 

ّ
برجستگی خاصّی ندارند  و اساساً نه خود ما

مان سرشــناس و اثرگذار شــیعه به  حســاب می آمده است و نه 
ّ
زمرۀ متکل

کامی شیعی. کتابش در شمار آثار برتر 

گزافه گویــی و اغــراق در بــاب  کل مقدّمــۀ آقــای صدّیــق پــر اســت از   در 
کامیاب در  فضولــی بغــدادی و اثرش که به گمان من، کوششــی اســت نا

کام شیعه. راستایِ ترفیع مقام »فضولی« در 

گذشــته از اینهــا، اغاط فاحش در ترجمه، اشــتباهات حروف نگاشــتی 
یخ کام  ی سســت و شــتاب زده در بــاب تار متعــدّد و تحلیل هــا و دعــاو
شــیعه از دیگــر نِقــاط ضعــف این اثر اســت. بــه تمامی مواردِ اشاره شــده 
البتّه به تفصیل خواهیم پرداخت و نمونه های چندی از آنها را برخواهیم 
یانِ 

ّ
شــمرد، امّا به  راســتی آنچه جای پرســش دارد این اســت که چرا متول

نشــر این اثر متوجّه آشــفتگی ها و نابسامانی های پرشمار آن نشده و آن را 
یابی درســت و واقع بینانه به طبع رســانده اند؟ نشــر پرشــتاب  بی هیچ ارز

ک و مغلوط چه ضرورت و چه حاصلی دارد؟! چُنین آثار عیبنا

یابی خود کتاب شــویم، بد نیســت بــه یکی دیگر از  پیــش از آنکــه وارد ارز
که بی ارتبــاط با موضوع  کنیم  عجایــب مطبوعاتــی این روزگار هم اشــاره 

4. همان، ص 64.
5. همان، ص 1۳.
6. همان، ص 1۳.
7. همان، ص 1۳.

که  پیشــینۀ انتشــاراتی اشــارتی ننموده انــد و از این رو بر ما معلوم نیســت 
ترجَمــۀ ایشــان در پــگاه بــاور با چاپ های پیشــین ایــن ترجَمه توسّــط دو 
ناشــرِ پیشــگفتۀ دیگر تمایزی دارد یا خیر؟ به هر حال نفس اینکه ایشــان 
کوتاهی با همکاری ناشران  توانسته اند ترجَمۀ فارسی یک اثر را به فاصلۀ 
کنند، نشــان از توفیق ایشــان در امر چاپ و  مختلف چندین بار منتشــر 

کتاب دارد. زاده الله توفیقاً! نشر 

کــه ترجَمۀ فارســی دیگــری از مطلــع الاعتقاد هم در ســال  گفتنــی اســت 
انتشــارات  از ســوی  آقــای عطــاءالله حســنی  بــه خامــۀ  1379 شمســی 
بین المللــی الهــدی در تهــران بــه طبع رســیده اســت. آقای ســبحانعلی 
کوشا نیز در سال 1391 شمسی ویراستی از متن عربی این اثر را بر اساس 
کو و ترکیه به چاپ رســانده اند.2 مع الأســف  دو طبع پیشــین کتاب در با
جنــاب کوشــا هم در مقدّمۀ ویراســت خود، هیچ کوششــی بــرای معرّفی 

چاپ  های پیشین مطلع الاعتقاد و ترجَمه های آن در ایران نکرده اند!

موضــوعِ اصلــی ایــن نوشــتار بررســی و نقــد همان برگــردان فارســی مطلع 
کــه زیر عنوان پــگاه باور به قلــم دکتر محمّــدزاده صدّیق  الاعتقــاد اســت 
کتــاب، اشــتباهات  انتشــار یافتــه اســت. بــا یــک نــگاه اجمالی بــه این 
و آشــفتگی های شــگفت اثــر در سرتاســر آن، از مقدّمــۀ ناشــر و ترجمان تا 
نمایه هــا و تعلیقات و متن برگردان بر خواننده مشــهود می گردد و تعجّب 

ی را از نشر چُنین اثر نااستوار از سوی ناشری نامدار برمی انگیزد. و

ی  کــه و کتــاب در مقدّمــۀ آن به  خوبــی نشــان می دهــد  گفتــار مترجــم 
یــخ و  کافــی از تار گاهــی  نــه تخصّصــی در علــم کام دارد و نــه حتّــی از آ
اصطاحات و آموزه های آن برخوردار اســت تا صاحیّت دســت یازی به 
کاری را واجــد باشــد. در واقع اقدام ایشــان در ترجَمــۀ این کتاب  چُنیــن 
کام شــیعه، مصداق  یخ  و همچنیــن ارائــه تحلیل های نســنجیده از تار
کــه از آن هیچ سررشــته ای نداشــته اند.   بــارز دخالت در رشــته ای اســت 
آشــفتگی در نگرش و نگارش و ویرایشِ مترجمِ اثر از همان بند نخســت 

که فرموده اند: کتاب آشکار می گردد. آنجا  مقدّمۀ 
لی، متکلمــان اســلام موفــق بــه  گســتره ی فکــر اســتدلا ... و در 
یدنــد  کامــلًا ابتــکاری دســت یاز اظهارنظرهــای جســارت آمیز و 
تــا آنکــه در ســده ی دهــم هجــری، مولانا حکیــم مــا محمد بن 
ســلیمان فضولــی، ایــن اعجوبه ی شــرق، توانســت با جســارتی 
کم نظیــر، مباحثی مانند: »امامت« و اصطلاحاتی چون »مَهدی 
لی کلامی  کند و به اثبات اســتدلا مُنتَظَر« را در علم کلام داخل 
بپــردازد و علــم کلام را به جهان تشــیّع ارزانی دارد و آن را در میان 

مردم بگستراند.۳

2. مطلــع الاعتقــاد فــی معرفــة المبــدأ و المعــاد؛ مــلا محمّــد فضولی بغــدادی؛ تصحیــح، تحقیق و 
یراســتار: دکتــر مقصــود محمــدی، تهران: انتشــارات بنیــاد حکمت  مقدّمــه: ســبحانعلی کوشــا؛ و

اسلامی، تابستان 1۳91 ش.
۳. پگاه باور، ص 1۳.

»فضولی« در کلام شیعه!
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این کار جز »انتحال« یا »سرقت« نیست! جالب توجّه است که نویسندۀ 
که تمامی اشــتباهات ناشــر و  مقالــه آن اندازه ســهل انگار و شــتابان بوده 
کــرده و حتّــی ســعی در تصحیــحِ  مترجــم را در نوشــتار خــود عینــاً تَکــرار 
اغاط حروف نگاشــتیِ آنان هم نکرده است. خانم عبّاسپور ارجاعات و 
تعلیقات آقای صدّیق را هم یکجا به یغما برده و به عنوان پی نوشت های 
کــرده اســت. از این رســواتر آنکــه حتّی آنجا که ناشــر در  مقالــه خــود درج 
گفته اســت: »کتاب پیش روی، حاصــل زحمات جناب  کتاب  مقدّمــۀ 
کــه ضمن ترجمــه این اثر،  آقــای دکتــر حســین محمدزاده صدّیق اســت 
مقدّمه و تعلیقاتی بدان افزوده اســت که منجر به اتقان و غنای بیشــتر اثر 
گردیده اســت«. نویســنده - یا به تعبیر دقیق تر: رونویس گرِ - مقاله، یعنی 
کــرده بی آنکه لحظه ای  کلمات را تَکرار  خانم عباســپور، هم عینــاً همان 
کــه کتاب پگاه  ه 

ّ
بیندیشــد ایــن عبــارات آیا با مقــامِ خواننــدگان آن مجل

باور پیش رویشــان نیســت، تناســبی دارد یا نه؟! خیلی ساده و ناشیانه و 
کرده و به عنوان  کپــی  به عنوان نویســندۀ مقاله، مقدّمۀ ناشــر و مترجم را 
ــه هم لابُد 

ّ
یان مجل

ّ
ــه داده و متول

ّ
کتــاب به مجل مقالــه ای در معرّفــی یک 

یابیِ دقیق آن را به دست نشر سپرده اند! بی هیچ ارز

کم نیســت! با این شــیوه مقاله نویســی   عواید این شــیوۀ تولید علم البتّه 
البتّه می توان روزی پنجاه یا صد مقاله نوشت و منتشر کرد و هم کارنامَک 
گردانیــد و هــم از مزایــای مالــی آن بهره منــد  )رزومــه( خــود را دراز دامن تــر 
کار چه چیــز عایــد خوانندگان  که بــا ایــن  شــد، ولــی مســئله اینجاســت 
نگون بخت می شــود و نویســندۀ چُنین مقالاتی به عنــوان پِژوهندۀ متون 
گزارده اســت؟ شاید دور نباشد  کرده و چه رســالتی را  دینی چه خدمتی 
کل مــال  یافــت حقّ التحریــر چُنیــن مقالاتــی را هــم مصــداق »أ گــر در ا
ت و دیگر 

ّ
بالباطــل« بدانیــم! متأسّــفانه از ایــن دســت مقــالات در مجــا

که  کم نیســت و روز بــه روز نیز افزون تــر می شــود. مقالاتی  مطبوعــات مــا 
کتاب اند بی آنکه  نکته ای تازه به خواننده  گزارشگرِ فصول و ابواب  صرفاً 
کننــد و معلوم هم نیســت نگارش و نشــر آنها چه فایــده ای دارد؟  عرضــه 
طبعــاً یکــی از اســباب رواج روزافــزونِ این ســبک نوشــته ها، ســهل گیری 
که بدون  ت در بررســی و پذیرش مقالات اســت 

ّ
یــان مجا

ّ
برخــی از متول

ۀ خود، 
ّ
یابــی درســت و دقیق آنها و صرفاً برای پرکــردن صفحات مجل ارز

تن به نشر هر نوشته ای بی سر و بُن می دهند!

کتاب پگاه باور بگذریم و بپردازیم به بررسی اصل 
یم. ناشرِ دانشگاهی  یابی خود را از مقدّمۀ خودِ ناشر بیاغاز  اجازه دهید ارز
این کتاب در مقدّمۀ کوتاهی )ص 9 - 10( که ذیل عنوان »ســخن ناشــر« 
بــر ایــن کتــاب نوشــته و از همان نوشــتار، غایتِ ســهل انگاری خــود را در 
بر دوش کشــیدن رســالت فرهنگی و علمی خویش نمایان ساخته است 

کرده: خاطرنشان 

ایــن کتــاب مطلع الاعتقاد فــی معرفة مبدأ والمعاد: اثر فلســفی و 

مقال ما نیســت و شوربختانه از سهل گیری و سهل انگاری بیش از اندازه 
تِ عصر حاضر 

ّ
در نشــر مقــالات کتاب شناســانه و کام پژوهانه در مجــا

حکایت دارد.

ینب عبّاســپور، عضو ]هَیأت[ علمی دانشــگاه پیــام نور جویبار،   خانم ز
کتــاب پــگاه بــاور؛ برگــردانِ مطلــع  کــه زیــر عنــوان »دربــارۀ  در مقالــه ای 
ــۀ کتــاب مــاه دین شــمارۀ 

ّ
الاعتقــاد فــی معرفــة المبــدأ والمعــاد« در مجل

معرّفــی  بــه  داده انــد،  نشــر   )60  - فروردیــن 1393 )ص 55  خ  مــورَّ  198
کتــابِ مــورد گفت وگــوی مــا پرداخته انــد. نکتــۀ شــگفت آور این  همیــن 
مقالــه آن اســت که نویســندۀ محتــرم آن نه تنها به بررســی اثــر نپرداخته و 
هیــچ  یــک از کاســتی های فــراوان آن را ذکــر نکــرده، هیــچ نکتــه ای هم از 
جانــب خــود دربــارۀ ایــن کتاب ابراز نداشــته اســت! در حقیقت ایشــان 
بــا زحمــت بســیار! از ابتدا تا انتهــای مقالۀ خود، فقط خاصــه وار به نقل 
گفته های ناشــر و نیز مطالب آقای محمّــد زاده صدّیق در  کلمه به کلمــۀ 
کتاب پگاه باور و همچنین قســمت هایی از ترجمۀ ایشــان  مقدّمه اش بر 
از متــن مطلــع الاعتقــاد پرداخته اســت. در واقع خانم عبّاســپور بی آنکه 
کتاب را با زبان و تعبیر  کلمــه ای از خود بیفزایند یا حتّــی مطالب مقدّمۀ 
کلّ مقدّمــه ناشــر و قســمت هایی از  کننــد، بــه نقــل  خودشــان بازنویســی 
یده انــد، بدون آنکــه بدین نکته  درآمــدِ و ترجمــۀ آقای صدّیق دســت یاز
که در عرف اهل قلم، نام  کرده باشــند! البتّه می دانیم  تصریح یا اشــارتی 

»فضولی« در کلام شیعه!
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هوا« چــه می توان فهمیــد؟ الدر 
النضید اثر کیست؟ کجا چاپ 
شده اســت؟ حتّی در فهرست 
از  نشــانی  هــم  کتــاب  منابــع 
ایــن اثــر و مشــخّصات نشــر آن 
می دانــم  بعیــد  و  نمی یابیــد 
دیــده  را  آن  هــم  مترجــم  خــودِ 
باشــد! مقدّمۀ حاشیۀ جُرجانی 
چیســت؟ حاشــیه جُرجانــی بر 
کتــاب و چــه صفحــه ای  کــدام 
رســاله  اســت؟!  مقصــود  آن  از 
کجا  کِی و  مبدأ و معاد شــروانی 
به طبع رســیده؟! اصــاً مطبوع 

کرد؟! هر صفحه ای  است یا مخطوط؟! به کدام صفحه از آن باید رجوع 
یخ  کــه خواننــده بخواهــد؟! نشــانه »)ق 2- م(« بــه چه معناســت؟ آیا تار
وفــات شــروانی اســت یــا قســمت دوم رســاله یــا ...؟ چُنان کــه ماحظــه 
می کنیــد خواننــده برای هیچ یک از این ســؤالات پاســخی نمی یابد و به 
جای اینکه ارجاع مترجم راهنمای او باشد، بر ابهامات و سردرگمی های 
او می افزاید. از این دســت ارجاعات بی ســود و ثمر در برگردان مترجم مع 

کم نیست. بیش بنگرید بَس بینید! الأسف 

خطــای دیگــر ناشــر، مربــوط بــه عبــارات منــدرِج در پشــت جلــد کتــاب 
که به  غلط ترجمۀ حاضر را همراه با »تصحیح مجدّد متن عربی«  اســت 
کــرده و حال آنکــه به تصریح خــود مترجم،13 در برگــردان حاضر،  معرّفــی 
متــن مطلع الاعتقاد مجدّد تصحیح نشــده، بلکــه فقط با حروف نگاری 
که ایــن حروف چینی جدید  گفته نماند  جدیــد منتشــر گردیده اســت. نا
- متأسّــفانه ماننــد بســیاری از حروف چینی هــایِ جدیــد از آثــار پیش تــر 

گشته است. برای نمونه: منتشرشده - با اشکالاتی نیز همراه 

1. ص 172 س 3: »أنّ الموجود 
کان وجوده من ذاته سمّیناه  إن 
واجباً، و إن کان من غیره سمّیناه 
غیــره  مــن  کان  إن  و  ،

ً
واجبــا

سمّیناه ممکناً«.

کان  در متــن بالا عبــارت »و إن 
من غیره سمّیناه واجباً« آشکارا 
زائــد و مُخــلّ بــه معنــای جمله 

است.

هــذا  »وا   :12 س  همــان،   .2

1۳. نگرید: همان، ص 141.

کلامــی منثور اســت که نخســتین بــار کاتب چلبی از آن ســخن 
گفته اســت و نیز در مجموعه ی ی.ا. برتلس نامبرده در بالا پیدا 
شــده است. اثر بســیار ارزنده و سترگی است در علم کلام که در 

چهار رکن تنظیم یافته است.8

که بی جهت پس  شــتاب زدگی در عبارت بالا )صرف نظــر از دو نقطه ای 
که ناشــر محترم عین  گرفتــه( از اینجا روشــن می شــود  کتــاب قــرار  از نــام 
عبارات مترجم کتاب را از مقدّمه اش9 در اینجا آورده، بی آنکه توجّه کند 
عبارت »و نیز در مجموعه ی ی.ا. برتلس نامبرده در بالا پیدا شده است« 
در اینجــا هیــچ مَحمــل و وجهــی ندارد، چون در ســطور پیشــینِ »ســخن 

ناشر« هیچ نامی از »مجموعه ی ی.ا. برتلس« برده نشده است! 

کــه به ترجمه اضافه  همچنیــن در پایــان مقدّمه ناشــر از تعلیقات مترجم 
شــده و »منجر به اتقان و غنای بیشــتر اثر گردیده« ســخن گفته است، در 
کــه در بخــش تعلیقــات کتــاب )ص 201( جز یــک صفحۀ خالی  حالــی 
هیچ دیده نمی شود!. به مناسبت، بد نیست ذکر خیرِ مجدّدی از مقالۀ 
پیشــگفتۀ خانم عبّاســپور کنیم که ایشــان باز از سر شتاب زدگی! متوجّهِ 
کرده اند بخش  گمــان  اشــکال چاپــی کتاب در این قســمت نشــده اند و 
تعلیقات کتاب، مشتمل بر نمایه های مختلف آن است! عبارت ایشان 
چُنیــن اســت: »... و بعد از آن در تعلیقات از نــام کتاب های پانویس ها، 
گروه ها، اصطاحات و تعبیرات،  نام اشــخاص، نام مذاهب و فرقه هــا و 
فهرســت منابع و اســناد ســخن گفته اســت«.10 البتّه ممکن است منظور 
که در ذیل  ناشــر از تعلیقــات مترجم، همان اندک پانوشــت هایی باشــد 
هــر صفحه از ترجمه آمده اســت، ولــی در این  صورت باید اذعان کرد که 
کوتــاه در برخــی از صفحات ترجمــه که تازه  ذکــر چنــد ارجــاع و توضیــح 
یــت الطّنجی از  بــه تصریــح مترجــم11 برگرفتــه از تصحیــح محمّــد بــن تاو
متن رســالۀ فضولی اســت، چندان »به اتقان و غنای بیشــتر اثر« نیفزوده 
اســت، بل در مواردی به اغاط و ابهامات آن نیز مبلغی برافزوده. از باب 
نمونــه مترجــم ارجمند پــس از عبارت »اهل تحقیــق، در گزینش راه های 
شــناخت برای رســیدن به مقصد، اختاف دارند« در پاورقی به ارجاعی 

کرده اند: اینچُنین اشاره 

شــریف  حاشــیه ی  مقدمــه ی  17؛  ص  النضیــد،  الــدر  ر.ک. 
جرجانی؛ مطالع الانوار و رســاله ی المبدأ والمعاد از صدر الدین 

الشروانی )ق 2- م(.12

فارغ از اینکه اساســاً عبارت یادشــده چه نیازی به ارجاع داشــته اســت، 
این پرســش قابل طرح اســت که: واقعاً از این ارجاعاتِ سرســری و »پا در 

8. همان، ص 10.
9. نگرید: همان، ص 60.

10. کتاب ماه دین، شماره 198، ص 55.
11. نگرید: پگاه باور، ص 64.

12. نگرید: همان، ص 74.
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که نفس اصطاح »المَهــدی المَنتظر«  مــراد ایشــان قاعدتاً باید آن باشــد 
نخســتین بار توسّط فضولی در کام شیعه استعمال شده است. در این 
ی نادرســت و 

ّ
کل کــه چُنیــن مدّعایی به  کرد  صــورت هــم باز بایــد اذعان 

کامی سازگار  یخ پیدایی اصطاحاتِ  ی با تار بی پایه است و به هیچ رو
گر اندکی زحمت جســت وجوی ایــن اصطاح را  نیســت. آقــای صدّیق ا
در تــراث کامــی اســامی بــر خود همــوار می داشــتند هرگز چُنین ســخن 
خــام و نادرســتی نمی نگاشــتند. بــا یــک بررســی ســاده می تــوان فهمیــد 
کــه عیــن اصطــاح »المَهــدی المَنتظــر«، قرن هــا پیــش از دوران حیــات 
کامی و ملل و نحل نگاریِ اهل سنّت مثل  فضولی بغدادی، هم در آثار 
التبصیــر فــی الدّیــن اســفراینی )م 471ق(،14 الفِصَــل ابــن حَزم اندلســی 
)م 456ق(،15 المُحَصّــل فخــر رازی )م 606ق(، 16 الحــور العیــن نَشــوان 
حِمیَــری )م 573ق( 17 اســتعمال شــده و هــم در آثار کامی شــیعه نظیر 
المقالات و الفرق ســعد بن عبدالله اشــعرى قمــی  )م 301ق(، 18 الفصول 
المختارة شــیخ مفید )م 413ق(، 19 الشــافی فی الإمامة شــریف مرتَضی 
)م 436ق(، قواعــد العقائــد خواجــۀ طوســی )672ق(، 20 تأویل الدعائم 
ی )م 726ق(. 

ّ
قاضــی نُعمــان )م 326ق(21 و مناهج الیقین 22 عاّمۀ حل

که عیناً  محض نمونه عبارت شــریف مرتضی در الشافی را نقل می کنیم 
کار برده است: همان اصطاح را به  

أنّــه صاحــب الزمــان، و المهــدي المنتظــر لاصــلاح مــا فســد مــن 
الامور، و ارتجاع ما غصب من الحقوق.2۳

که  کــه این ســخن جنــاب صدّیق  گذشــت روشــن اســت  بــر بنیاد آنچه 
فضولــی بغــدادی اصطاح »مهــدی منتظــر« را به کام شــیعه وارد نموده 
مُهمَلی بیش نیســت. در واقع با توجّه به نمونه هایی که ذکر شــد، آشــکار 
کــه بــه ابتکار  کــه اصطــاح »مهــدی منتظــر« اصطاحــی نیســت  گردیــد 
فضولــی بغــدادی در قرن دهم وارد علم کام شــده باشــد، بلکه از جمله 
کامــی اســامی  کــه ســابقۀ اســتعمال آن در تــراث  اصطاحاتــی اســت 

14. اسفراینی، ابو المظفّر؛ التبصیر فی الدین؛ تحقیق: محمّد زاهد الکوثری؛ قاهره:  المکتبة الازهریة 
للتراث ، ص ۳۳.
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که عبارت صحیح »وهذا خُلف« است. خلف« 

کنون غرض بررسی متن عربی مطلع الاعتقاد نیست وگرنه از این دست  ا
کاســتی ها و اغــاط  یــم بــه  کــم نیســت. بهتــر اســت بپرداز اغــاط در آن 
که نِکات درخور تأمّلِ بسیار  گونه گون مشهود در مقدّمه و برگردان مترجم 
دارد و مقصــود اصلی از نوشــتار حاضر اســت. اشــتباهات و لغزش های 

موجود در این قسمت را در چند بخش ارائه می کنم.

1. دعاوی نسنجیده
یکی از اشــکالات عمدۀ مقدّمۀ مطوّل آقــای محمّدزادۀ صدّیق، ادّعاها 
کامی  که ایشان در خصوص موضوعات مختلف  و داوری هایی است 
که نه تنها دلیلی بر صحّت شــان وجود  کرده اند. ادّعاهایی  در آن مطــرح 
کام از اَوضح واضحات است. در ادامه  ندارد، بلکه بطان آنها نزد اهل 

گزاف را نقل و نقد می کنیم. برخی از این ادّعاهای 

الف( پیدایی اصطلاح »مَهدی منتظَر«
چنان کــه در مطلــع ایــن مقــال بیــان شــد، مترجــم محتــرم کتــاب مطلع 
الاعتقــاد، یکــی از فضائل فضولی را وارد کــردن اصطاح »مهدی منتظر« 
کتاب  ی در ص 61  کام دانسته است. و در مجموعه اصطاحات علم 

می نویسد:

وارد  نیــز  را  المنتظــر  مهــدی  اصطــلاح  این جــا  در  فضولــی 
اصطلاحــات علــم کلام می کند و به خــلاف کتب کلامی دیگر 
که به نقد تشــیّع می پرداختند، حقانیت مذهب حقه ی تشیّع را 

به اثبات می رساند.

می 
ّ
کــه فضولــی بغــدادی اوّلیــن متکل طبیعتــاً منظــور ایشــان آن نیســت 

یــت« و »امام منتظر یــا غائب« را وارد کام شــیعه  کــه آمــوزۀ »مهدو اســت 
یخ آموزه های کامی شــیعه است که  کرده اســت؛ چرا که از بدیهیّات تار
یــت و اعتقــاد به امام غائب قرن ها پیــش از حیات فضولی در قرن  مهدو
دهــم هجــری، در آثــار کامی امامیه مطرح شــده بوده اســت. گذشــته از 
مســتندات فــراوان رِوایــی این آمــوزه در جوامــع اوّلیّۀ حدیثی شــیعه نظیر 
کلینی )م 329ق( و مآخــذ رِوایی متقــدّمِ اختصاص یافته به این  کافــی 
موضوع مثل کمال الدّین و تمام النعمة شیخ صدوق )م 381ق(، کِفایة 
ینب نُعمانی )م حدود 360ق(،  کتاب الغیبة ابن ابی ز الأثر خَزّاز قمی و 
مان رســمی 

ّ
یخــی بازمانده از متکل کتاب هــای کامی و تار در نخســتین 

شــیعه نظیر الإرشاد و الفصول العشرة فی الغیبة شیخ مفید )م 413ق(، 
الشــافی و المُقنِــع فــی الغیبة شــریف مرتضی )م 436ق(، الغیبة شــیخ 
یــت و امــام منتظــر به  تفصیــل بررســی  طوســی )م 460ق( مســئلۀ مهدو
که ترجمۀ  و اثبات شــده اســت و به  راســتی بعید اســت آقای صدّیــق - 
کام شــیعه  کامــی را وجهــۀ همّــت خــود ســاخته و در بــاب  رســاله ای 
قلم فرسایی کرده اند - به یک باره از تمامی آنها بی اطّاع بوده باشند. پس 

»فضولی« در کلام شیعه!
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در موضــع دیگری آقای صدّیق از جایگاه فضولی در کام شــیعه ســخن 
کــه »در عصر خود، علم  می دانســته 

ّ
گفتــه و بــا اغراقــی کم نظیر او را متکل

کام  کام را در جهان تشــیّع به اوج رســانیده«25 اســت. آشــنایان به علم 
م صاحــب مکتبی همچون ابــن ابی جمهور 

ّ
کــه با وجــود متکل می داننــد 

مــان نامــداری همچــون فخــر 
ّ
أحســایی )متوفّــای اوایــل قــرن ده( و متکل

کی )م 984ق(، شهید ثانی )م 966ق( و محقّق اردبیلی )م  الدّین سَــمّا
کامی  که تازه نســبت به دیگر أعصارِ درخشــان  993ق( در همین عصر 
شــیعه اوج و ارتفــاع چندانی ندارد، تا چه اندازه وصف یادشــده در باب 

فضولی مبالغه آمیز است.

کلام ج( فضولی به مثابۀ مبتکر مبحث امامت در علم 
یکی از سخنان به  غایت نسنجیده و ناصواب جناب صدّیق در مقدّمه 
می 

ّ
ی فضولــی بغدادی نخســتین متکل که به عقیــدۀ و کتــاب آن اســت 

کرده اســت. گذشــته از  کــه مبحث »امامــت« را در علم کام وارد  اســت 
کــه همین چند ســطر پیش از نظــر خوانندگان ارجمند گذشــت  عبارتــی 
کــه »فضولی، این اعجوبه ی  کرده  بودند  و در آن جنــاب صدّیــق تصریح 
و  »امامــت«  ماننــد:  مباحثــی  کم نظیــر،  جســارتی  بــا  توانســت  شــرق، 
کند و به اثبات  کام داخل  اصطاحاتی چون »مَهدی مُنتَظَر« را در علم 
اســتدلالی کامــی بپــردازد« ایشــان در هنگام بیــان وجــه اهمیّت کتاب 

که: کرده اند  کید  فضولی بغدادی بر این نکته تأ

کلامی را در موضوع  که مباحث  اهمیّت اثر فضولی در آن است 
نبوت محدود نمی کند و بحث امامت را نیز به آن وارد می کند.26

کــه ایشــان وجه اهمیّت کتــاب فضولی را اشــتمال آن بر مبحث  شــگفتا 
گر ایشــان اندک آشــنایی و اطّاعی از کتب کامی،  امامت دانســته اند! ا

که: اعمّ از شیعه یا سنّی می داشتند، آن گاه به  روشنی می دانستند 

 اوّلًا: قرن ها پیش از حیات فضولی بغدادی، مبحث امامت در مباحث 
علــم کام داخــل بــوده و حتّــی موضــوع نــگارش رســاله ها و آثــار متعــدّد 

گرفته بوده است. کامی مستقل در میان شیعیان و اهل تسنّن قرار 

کامــیِ جامع نگاشته شــده  کتب  گــر نــه همه، دســت کم اغلــب  ثانیــاً: ا
در عالــم اســام »مباحث کامــی را در موضوع نبوت محــدود نکرده اند و 

کرده اند«. بحث امامت را نیز به آن وارد 

 بنابرایــن اینکــه در کتــاب مطلــع الاعتقــاد فضولــی مبحــث امامــت هــم 
مطرح شــده امــری کاماً متــداوَل و متعارَف و همچــون دیگر کتب کامی 
بوده و ابداً وجه امتیازی برای آن به شــمار نمی آید. شــگفت آورتر آنکه ناشر 
دانشــگاهیِ ایــن کتاب هم همین پنداشــت نادرســت و نــاروای مترجم را 
به عنوان ویژگی بارز رسالۀ فضولی، در پشت جلد کتاب درج کرده است!

25. همان، ص 22.
26. همان، ص 61.

دســت کم بــه قــرن چهــار و پنج هجــری قمــری بازمی گــردد. مایۀ تأسّــف 
یان نشــر ادیان هیچ  یک 

ّ
اســت که نه جناب محمّدزاده صدّیق و نه متول

بــه مخاطراتــی که ممکن اســت چُنیــن اظهارنظر بی پایه ای از ســوی یک 
نویســندۀ منتســب به تشــیّع و مرکز علمی و دانشــگاهی شــیعی در قم به 
کتــاب  دنبــال داشــته باشــد نیندیشــیده اند و نه تنهــا از درج آن در متــن 
کتاب و به عنوان نکته ای  خودداری نکرده اند، بلکه آن را در پشت جلد 
کرده  و در مَرأی و مَنظر نهاده اند تا دوستان و دشمنان  در خور توجّه ثبت 

کشف بدیع و نکتۀ نویافته بی بهره نمانند! تشیّع همگی از این 

کــه در عبــارت یادشــده فرموده انــد:  جملــۀ بعــدی جنــاب صدّیــق هــم 
بــه نقــد تشــیّع  کــه  کامــی دیگــر  کتــب  فضولــی بغــدادی »بــه خــاف 
می پرداختنــد، حقانیــت مذهــب حقــه ی تشــیّع را به اثبات می رســاند« 
کامی دیگر«، آثار  جای بس شــگفتی دارد. طبعاً منظور ایشــان از »کتب 
کامــی مخالفیــن شــیعه، یعنی اهل تســنّن اســت. در این صــورت بیان 
کامــی خود به نقد  مان اهل ســنّت در آثار 

ّ
که متکل ایــن مطلــبِ بدیهی 

می شیعه به دفاع از حقّانیّت 
ّ
تشیّع پرداخته  اند و فضولی به عنوان متکل

مذهب تشــیّع برخاســته اســت چه فایده و حُســنی دارد؟ اینکه  فضولی 
مان 

ّ
مان شیعه و برخاف متکل

ّ
می شیعی مثل دیگر متکل

ّ
در مقام متکل

اهل ســنّت به اثبات مذهب حقّ تشــیّع پرداخته اســت، هیچ فضیلت 
که  مان شــیعه محســوب نمی شود 

ّ
ویژه ای برای او نســبت به ســایر متکل

آقــای صدّیــق از آن ســخن بــه میــان آورده  و تــاش نمــوده از آن فضیلتی 
خاص برای فضولی بسازد.

کلام شیعه ب( فضولی به مثابۀ بنیان گذار 
ی نامقبــول آقــای محمّد زاده  چنان کــه پیش تر اشــاره شــد از دیگــر دعاو
صدّیــق یکــی هــم این اســت که به زعــم ایشــان کام شــیعه در قرن دهم 
 محمّد فضولی بنیان گذاری شــده است. به عبارت ایشان 

ّ
به دســت ما

توجّه فرمایید:

... تــا آنکه در ســده ی دهم هجــری، مولانا حکیم ما محمد بن 
ســلیمان فضولــی، ایــن اعجوبه ی شــرق، توانســت با جســارتی 
کم نظیــر، مباحثی مانند: »امامت« و اصطلاحاتی چون »مَهدی 
لی کلامی  کند و به اثبات اســتدلا مُنتَظَر« را در علم کلام داخل 
بپــردازد و علــم کلام را به جهان تشــیّع ارزانــی دارد و آن را در میان 

مردم بگستراند.24

کام را  گویی از نگاه ایشان، فضولی بغدادی علم  چنان که روشن است 
به جهان تشــیّع »ارزانی داشــته« و پیش از آن در تشــیّع هیچ نام و نشــانی 
کام نبوده اســت! البتّه ممکن اســت خود آقای صدّیق به این  از دانش 
گویای  گــزاف هرگــز معتقد نباشــند، ولی به هر حــال عبارت ایشــان  نظــر 

همین معناست!

24. پگاه باور، ص 1۳.

»فضولی« در کلام شیعه!
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بــود، امّــا این قدر می فهمم که صِرفِ تشــبیه یک بحث فلســفی به آیه  ای 
از قرآن، نه آن مبحث فلســفی را صبغۀ کامی می بخشــد و نه گویندۀ آن 
که جناب صدّیق  م می نشــانَد. جالب توجّه اســت 

ّ
را در مقام یک متکل

کامی و اعتقادی  ظاهــراً بحث از مراتب چهارگانه عقل را اصالتاً بحثی 
که تا  که به دســت ابن ســینا وارد فلســفه شــده اســت، در حالی  دانســته 
آنجا که راقم این سطور می داند، مبحث یادشده موضوعی کاماً فلسفی 
کــه تــازه مدّت ها پس از ابن ســینا و در دورۀ کام فلســفی به کتب  اســت 

گردیده است! کامی وارد 

کتفا نکرده، بلکه در ادامه  آقــای محمّــدزاده صدّیق البتّه به همین قــدر ا
کامی ابن سینا  کام اندیشــی و فعّالیّت  کوشــیده اند شواهد بیشــتری از 

کنند: ارائه 

مباحــث نمط ششــم در بــاب حــاوی و محوی و ترتیــب وجود و 
کیفیــت پیدایــی کثرت از وحــدت، و مباحث نمط ســوم راجع 
بــه ارادی و یا غیرارادی بودن حرکات اجرام ســماوی نیز جنبه ی 
کلامی دارد و مســائل مطروحه با اتکاء بر اعتقادات دینی و بدون 
اقامه براهین فلســفی به بحث گذاشــته می شود. بدین گونه باید 
م و 

ّ
گفت ابن ســینا نیز چون خلف خود فضولی، فیلســوف متکل

م فیلسوف بوده است که مباحث معرفت و علم معرفت 
ّ
یا متکل

را نیز بها می داده است.29

کــه به چــه دلیل  بــاز در اینجــا خــود جنــاب صدّیــق بایــد توضیــح دهند 
»مباحــث نمط ششــم در باب حــاوی و محوی و ترتیــب وجود و کیفیت 
کثــرت از وحــدت و مباحــث نمــط ســوم راجــع بــه ارادی و یــا  پیدایــی 
غیرارادی بــودن حــرکات اجرام ســماوی« را مباحثــی دارای جنبه کامی 
که در این دو نمط اشارات  دانسته اند؟ و بر چه اساس تشخیص داده اند 
»مسائل مطروحه با اتکاء بر اعتقادات دینی و بدون اقامه براهین فلسفی 
به بحث گذاشــته می شــود«؟ از این اظهارنظرها برمی آید که گویی ایشان 
نــه با »فلســفه« آشــنا هســتند و نــه بــا »کام« و نه حتّــی از رئــوس مباحث 
کرده اند. می دانیم  گاهی درســتی تحصیل  فلســفی ابن سینا در اشارات آ
صدرا - 

ّ
که ابن ســینا را پیوســته به این صفت ستوده اند که - برخاف ما

مرز میان دانش ها را درنیامیخته و همواره به گاهِ فلســفه پردازی به فلســفه 
پرداختــه و بــه چیزی جز برهان فلســفی اتّــکا نکرده اســت. کاش جناب 
صدّیــق محض نمونه موردی از مباحث فلســفی مطرح در نَمَط ششــم یا 
سوم را خاطرنشان می کردند که در آن ابن سینا به  جایِ اقامۀ برهان فلسفی 

کرده است. و اعتماد بر آن، یکسره بر اعتقادات دینی خودش اتّکا 

پندارهــای اعجــاب آور مترجــم رســالۀ فضولی بــه همین جا ختم نشــده، 
شمّه ای دیگر از آن را چند سطر آن  طرف تر به خوانندگان نشان داده اند:

29. همان، ص 25.

کلام با فلسفه مِ پیشگام تقریب 
ّ
د( ابن سینا، متکل

م شمردن ابن سینا و ادّعای 
ّ
ی غریب دکتر صدّیق یکی هم متکل از دعاو

پیشــگامی او در تقریب فلســفه با کام است. ایشان در بخشی از مقدّمۀ 
یخی شــان نســبت به علم کام  خود که به خوبی نشــان  دهندۀ بینش تار
مان شــیعه به هشــام بن حکم و ابن ســینا 

ّ
نیــز هســت، از بیــن تمام متکل

کرده اند: م برجسته پیش از فضولی اشاره 
ّ
به عنوان دو متکل

از آنجــا کــه حکیــم ما محمد فضولی یک متکلم شــیعه اســت 
و در عصــر خــود، علــم کلام را در جهــان تشــیّع بــه اوج رســانید، 
ــم پیــش از وی یاد می کنیــم و نگاهی کوتاه 

ّ
در این جــا از دو متکل

یــم: 1. هشــام بــن حکم ...  یخچــه ی کلام شــیعه می انداز بــه تار
2.ابوعلی سینا.27

جدا از ربط معنایی نه چندان آشــکار میان جمات یادشــده، جای این 
که بر چه اساســی از میان خیل عظیم  پرســش از جناب صدّیق هســت 
مان شــیعه، هشــام بن حکم و ابوعلی ســینا را برگزیده اند؟ پرســش 

ّ
متکل

م دانسته اند؟
ّ
ک و معیاری ابن سینا را متکل مهم تر آنکه با چه ما

ی - به  کــه و م خواندن ابن ســینا و نقشــی 
ّ
آقــای صدّیــق البتّه برای متکل

عقیده ی ایشــان - در تقریب میان فلســفه و کام داشته است، آسمان و 
که حتماً برای خوانندگان تازگی دارد: یسمان هایی نیز بافته اند  ر

ابن ســینا در نمط ســوم از اشــارات به مباحث کلامی می پردازد. 
در آنجــا خــرد آدمــی را دارای دو جنبه ی نظــری و عملی می داند 
یافــت و عقل عملــی مبدأ فعل  یــد عقــل نظــری، مبدأ در و می گو
و مصــدر اعمــال اســت و از عقــل نظــری در لــزوم عمــل در امــور 
یــد و عقل نظــری را دارای چهار مرتبه ی:  جزئی اســتمداد می جو
که[ ۳. 

َ
1. عقــل هیولانی، 2. عقل بالمکلــه ]کذا، صحیح: بالمَل

عقل بالفعل، 4. عقل بالمستفاد می داند و این مراتب چهارگانه 
کلامــی و  گونــه عناصــر  را بــه آیــه ی نــور ماننــد می کنــد و بدیــن 
اعتقادات دینی را بر فلسفه وارد 

می سازد.28

اشــارات  ســوم  نمــط  اینکــه 
کــه موضــوع آن نفــس  ابن ســینا 
اســت،  فلکــی  نفــس  و  انســان 
کامی  چه ارتباطی بــا مباحث 
که بنده  دارد، مســئله ای است 
قادر به فهم آن نیستم و توضیح 
آن را بایــد از قائــل آن خواســتار 

27. همان، ص 22 و 24.
28. همان، ص 24.

»فضولی« در کلام شیعه!
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ممکنــات  »سرگذشــت های 
از مبــدأ و معــاد« بپــردازد، بلکه 
که افزون بر بحث  دانشی است 
خــدا،  صفــات  و  ذات  دربــارۀ 
بــه بررســی اوصــاف و احوالات 
ممکنــات مثــل حُــدوث و قِدَم 

آنها نیز می پردازد.

»القیــد  اشــاره  و  ارجــاع   :
ً
ثانیــا

الاخیر« - برخاف نظر مترجم - 
به »اسام« نیست، بلکه به قید 

»علی قانون الإسام« است.

: منظــور از عبارت »لاخراج 
ً
ثالثا

العلــم الالهــی للفاســفة«، »بــرای جداســازی فلســفه از ایــن علــم الهی« 
نیست، بلکه مراد از آن »خارج ساختن علم الهیِ فاسفه از تعریف علم 
کام« اســت؛ یعنــی ذکــر قید »علی قانون الإســام / بر اســاس شــریعت و 
اصــول و قواعــد اســامی« در تعریف علم کام، بــرای خارج کردن علم یا 
فلسفۀ الهی )مباحث مطرح در مابعدالطبیعه ی فلسفه( از آن است، نه 
که مترجم پنداشته - برای جداسازی فلسفه از این علم الهی.  - آن گونه 
در واقع مقصود از »العلم الالهی للفاســفة« همان فلسفه الهی است، نه 
اینکه »فلسفه« چیزی باشد و »علم الهی« دانش دیگری. بیانی از فاضل 
کرده اســت،  که  مِقــداد در همیــن باب، اشــتباه مترجم را در اســتنباطی 

آشکارا نشان می دهد:

لهیّة، فإنّها  و احتــرز بقیــد »علی قانون الإســلام« عن الفلســفة الإ
یبحــث فیهــا عــن ذات الله و أحــوال الممکنــات لا علــی قانــون 

الإسلام بل علی قواعد الحکماء.۳2

ایــن هم جالب توجّه اســت که در ادامه همیــن مبحث، مترجم ارجمند 
کام بــه رِوایت فضولی  کاملــی از علم  خواننــدگان را بــه ماحظۀ تعریف 
کــه حتّی تیزترین اذهــان از درک ارتباط آن تعریف با  بغــدادی فراخوانــده 

گفتار فضولی ناتوان و حیران می ماند: کام و نیز  علم 

یم که گفته اســت:  تعریــف کامــل را باید از حکیم فضولی بشــنو
»کلام بــر علــم حضــوری و الهــی متّکی اســت که نادانشــی بر آن 

پیشی نداشته است و نیاز به واسطه ندارد«.۳۳

که عبارت یادشــده، نــه ربطی بــه تعریف علــم کام دارد و  روشــن اســت 
 فضولی بغــدادی در این بــاب، بلکه عبارت 

ّ
نــه نســبتی بــا گفته های ما

۳2. مِقداد سُــیُوری؛ الأنوار الجالیة؛ تحقیق علی حاجی آبادی و عباس جلالی نیا؛ مشــهد: مجمع 
البحوث الاسلامیة، 1420 ق، ص 100.

۳۳. پگاه باور، ص 17.

« نشــانه ی کلامی بــودن وی ]یعنی فضولــی بغدادی[ 
ّ

لقــب »ملا
یکرد وی به فلســفه و حکمت اســت.  و لقب »حکیم« بیانگر رو
به دیگر ســخن، حکیم ما محمد فضولی مانند ابوعلی ســینا و 
بیشــتر از او توانســت کلام و فلســفه را به  گونه ای آشتی دهد و راه 
ســومی در حکمت اســلامی بگشــاید که بعدها از ســوی حکیم 

ما عبدالله زنوزی دنبال شد.۳0

یخی دکتر محمّدزاده صدّیق از واژۀ  بر اســاس واژه شناسی و استنباط تار
م بودن - 

ّ
کــی از کامی بــودن - یا بــه تعبیر بهتــر: متکل کــه آن را حا  »

ّ
»مــا

 نصر 
ّ

یان، از جمله ما
ّ

فضولی بغدادی دانسته است، خیل عظیمی از مُا
یان مکتب خانه ها 

ّ
 دوپیازه و جمیع ما

ّ
 جعفر خروس باز و ما

ّ
الدّین و ما

مان را بســی فربه تر از 
ّ
مان درآورد و طبقات متکل

ّ
را می توان در جَرگۀ متکل

اینکه هست ساخت!

2. ترجَمه غلط
کتــاب پگاه بــاور، ترجَمه های غلط یــا غیردقیق  از دیگــر اشــکالات مهمّ 
از متــن عربــی کتــاب مطلع الاعتقاد اســت. ذیاً چند نمونــه از آنها بیان 

می شود:

الــف( مترجــم محتــرم در مقدّمــۀ خــود به بررســی تعریف هــای مختلف 
کام پرداختــه اســت.  مــان در خصــوص علــم 

ّ
ارائه شــده از ســوی متکل

بــه همیــن مناســبت تعریف معــروف جرجانی را ذکــر نمــوده و ترجمه ای 
کرده است: ک از آن ارائه  عیبنا

یبحــث فیــه عــن ذات الله تعالــی و صفاتــه و احــوال الممکنات 
مــن المبــدأ و المعــاد علــی قانون الإســلام. والقید الاخیــر لاخراج 
کــه در آن از ذات  لهــی للفلاســفة: کلام دانشــی اســت  العلــم الا
و صفــات خــدای تعالــی و سرگذشــت های ممکنــات از مبدأ و 
معــاد بر اســاس قوانین اســلام بحــث می کند و ذکر اســلام، برای 

جداسازی فلسفه از این علم الهی است.۳1

کامی در خصوص این تعریف  که در متون  : با صرف نظر از اختافی 
ً
اوّلا

کــه در برخــی از آنهــا به  جــای »احــوال الممکنات من  مشــاهده می شــود 
المبــدأ و المعاد« عبارتِ »أحــوال الممکنات من حیث المبدأ و المعاد« 
و در بعضــی دیگــر عبارتِ »احوال الممکنات فــی المبدأ و المعاد« آمده 
است، ترجمۀ »احوال الممکنات من المبدأ و المعاد« در عبارت یادشده 
کلمۀ  به »سرگذشــت های ممکنات از مبدأ و معاد« درســت نیست؛ زیرا 
»أحــوال« در ایــن عبــارت جمــع »حال« به معنــای »حالــت و وضعیّت و 
چگونگــی« یــا با کمی توسّــع بــه معنای »حــالات و ویژگی هــا و اوصاف« 
که به  یخ نیســت  کام علم تار اســت و نه به معنی »سرگذشــت«. دانش 

۳0. همان، ص 26.

۳1. همان، ص 17.

»فضولی« در کلام شیعه!
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: أنّ الله أوعــدَ ]المســیئین، و وَعَــدَ[ المحســنین 
ُ

علــی الله بوجــوهٍ: الأوّل
بالجزاء، فوجب إیفاؤه«.37

برگــردان مترجــم: »اشــاعره گویند خداوند با ذات خویشــتن رســایی یافته 
گر چیزی  که نکوهیده است، ا اســت و وجوب بایســته ی تارک آن اســت 
بــر خداوند بایســته می بــود، نکوهــش آن نیز بایســتگی داشــت. نکوهش 
نیــز کاهــش اســت و لازم می آیــد که خداونــد بالفعل خود رســایی یابد. و 
معتزله از چند جهت بایســتگی را بر خداوند پایدار دانند: نخست آنکه: 
خداونــد أوعــد بــه بــدکاران و وَعّد بــه نیکوکاران اســت. پس ایفــای آن ها 

بایسته اند«.38

که نکوهیده  اشــکالات ترجمه: عبارت »وجوب بایسته ی تارک آن است 
است« در ترجمۀ »الوجوب یلزم ]أن یذمّ[ تارکه« مفهوم روشنی ندارد و به 
جــای آن بایــد مثاً گفته می شــد: »لازمۀ وجوب آن اســت که ترک کنندۀ 
آن نکوهش شود«. ترجمۀ »فلو وجب علی الله شیء لزم أن یکون مذموماً 
گر چیزی بر خداوند بایســته می بود، نکوهش آن نیز بایســتگی  بترکه« به »ا
داشــت« ترجمۀ درســت و دقیقی نیســت؛ زیرا قید »بترکــه« در آن لحاظ 
گر چیزی بر  نشــده اســت. ترجمه صحیح جملۀ یادشده آن اســت که: »ا
کــه خداوند در صورت ترک  خداوند واجب / بایســته باشــد، لازم می آید 
گیرد«. افزون بر این ترجمۀ »نکوهش نیز کاهش  آن چیــز مورد مذمّت قرار 
اســت« در برابر عبارت »المَذمّة نقصٌ« برگردان روشــن و دقیقی نیســت؛ 
زیرا نقص در اینجا اســم مصدر به معنای عیب و کاســتی اســت و نباید 
کرد. همچنین عبارت  آن را بــه  صورت مصدری، یعنی »کاهش« ترجمه 
»خداوند أوعد به بدکاران و وَعّد به نیکوکاران است«، هیچ معنای مفید 
گفته می شــد: »خداوند بدکاران را  و روشــنی ندارد و به جای آن مثاً باید 

به عقاب، و نیکوکاران را به پاداش نیک وعده داده است«.

د( متــن: »لا یقــال: إختصــاص المعرفــة بالجزئیــات و نفیهــا عــن الباری 
کما هــو رأی الحکمــاء؛ لأنّ الباری  ک الجزئیــات عنــه  یســتلزم نفــی إدرا

ی فی ضمن الکلیّات«.39
ّ
ک الکل یدرک الجزئیات، بإدرا

برگــردان مترجــم: »اختصــاص شــناخت بــرای جزء هــا و جداســازی آن از 
ک  خداوند به گفته ی فیلســوفان، در معنای آن اســت که او جزءها را ادرا
ک کل ها، به یک باره و  نمی کنــد. خداونــد جزء ها را با کل ها و همــراه ادرا

بدون درنگ درک می کند«.40

اشــکالات ترجمــه: در برگــردان نادقیــق و نــاروای مترجــم، دو عبــارت »لا 
یقــال« و »لأنّ« در متــن اصلــی اصــاً ترجمــه نشــده اســت. افــزون بر این 
ترجمــۀ »نفیهــا عن البــاری« به »جداســازی آن از خداونــد« ترجمۀ روانی 

۳7. همان، ص 180.

۳8. همان، ص 11۳.

۳9. همان، ص 146.
40. همان، ص 70.

فضولــی در ایــن قســمت ناظــر اســت بــه تعریــف علــم و اقســام آن؛34 و 
مشــخّص نیســت چرا مترجم فاضــلِ فضولی دوســتِ این اثــر، تعریف و 
ی  اقسام علم را به جای تعریف علم کام، از جانب فضولیِ بیچاره فرارو

خوانندگان قرار داده است؟

ی إلی الکلیم فی نار الوادی الأیمن، و إلی الخلیل 
ّ
ب( متن: »... کما تجل

یة عمّا 
ّ
تــه بالکُل فــی إســمعیل، و إلــی یعقــوب فی یوســف، و یصــرف همَّ

ســواه، ثــمّ یحوّلــه مــن الصورة إلــی المعنی، و یَرفَــعُ عن نظره تلــک الصوَرَ 
قوش المثالیة و یوصله إلی المقام الحقیقی«.35 الخیالیةَ، والنُّ

ــی کلیــم در آتــش وادی ایمــن و خلیــل در 
ّ
برگــردان مترجــم: »هماننــد تجل

فرزندش اســماعیل و یعقوب در یوســف و ســپس آن را از وجود غیر خود 
بازگرداند، سرانجام از صورت به معنی محول سازد و این اشکال خیالی 

و نقوش مثالی را والایی بخشد و به مقام حقیقی برساند«. 36

ی إلی الکلیــم فی نار الوادی 
ّ
اشــکالات ترجمه: ترجمــۀ عبارت »کما تجل

کلیــم در آتش  ی 
ّ
الأیمــن، و إلــی الخلیــل فی إســمعیل« به »هماننــد تجل

ی 
ّ
کامــاً غلط اســت. تجل وادی ایمــن و خلیــل در فرزنــدش اســماعیل« 

ی 
ّ
کلیــم )یعنی حضرت موســی)ع(( در آتش وادی ایمــن یعنی چه؟ تجل

خلیــل در فرزنــدش اســماعیل چــه مفهومــی در اینجــا می توانــد داشــته 
ی 

ّ
ی إلی الکلیم« اســت، نه »تجل

ّ
باشــد؟ آنچه در متن عربی آمده، »تجل

ی کلیم نیســت، بلکه کلیم کســی اســت که 
ّ
الکلیــم«. یعنــی فاعــل تجل

ی )خدا( برای او شده است.
ّ
تجل

قوش   از ایــن گذشــته ترجمــه »یَرفَعُ عن نظره تلــک الصوَرَ الخیالیــةَ، والنُّ
المثالیة و یوصله إلی المقام الحقیقی« به »این اشــکال خیالی و نقوش 
مثالی را والایی بخشــد و به مقام حقیقی برســاند« درســت نیســت؛ زیرا 
فعــل »یَرفَــعُ عــن« در اینجــا بــه معنــای »برطرف کــردن و زدودن چیــزی از 
که مترجمِ  چیز دیگر« اســت و نه بــه مفهوم »والایی بخشــیدن« - آن گونه 
گر اندکی دقّت به خرج داده  فضولی پژوه پنداشــته اســت. آقای صدّیق ا
بودنــد یا از عربیّت بضاعتی وافرتــر اندوخته بودند، بی گمان درمی یافتند 
که اساســاً عبارت »این اشــکال خیالی و نقوش مثالی را والایی بخشــد و 
بــه مقام حقیقی برســاند« هیچ معنای مناســبِ محصّلی نــدارد. پس در 
گرفته  ــی از برای او صــورت 

ّ
اینجــا منظــور آن اســت که شــخصی که تجل

اســت، از صــورت ظاهــر بــه معنــا منتقل شــود و آن صور خیالــی و نقوش 
مثالی از پردۀ چشم او زدوده شود تا به مقام حقیقی برسد.

ات، والوجوب یلزم ]أن یذمّ[ 
ّ

کاملٌ بالذ ج( متن: »قالت الأشــاعرة: إنّ الله 
تارکــه؛ فلــو وجــب علی الله شــیء لــزم أن یکــون مذمومــاً بترکــه، والمَذمّة 
نقصٌ؛ فیلزم أن یکون ناقصاً مستکماً بفعله. والمعتزلة یثبتون الوجوب 

۳4. نگرید: همان، ص 1۳.
۳5. همان، ص 150.
۳6. همان، ص 76.

»فضولی« در کلام شیعه!
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نقد و بررسیکتاب

و بــر این اســاس باید نام آن اقوام و فِــرَق در بخش نمایه مذاهب و فرقه ها 
کتاب  کلمۀ »مسلمان« یا حتّی اسم  می آمد. در همین نمایۀ اشــخاص، 
کــه طبعــاً نمی بایســت قید می شــد.  »مطلــع الاعتقــاد« نیــز آمــده اســت 
همچنیــن در ادامــه نمایه هــا فهرســتی از اصطاحــات فلســفی و کامی 
که مشــخّص نیســت وقتی در  همــراه بــا معادل های انگلیســی آنها آمده 
کتاب از اصطاحات انگلیسی استفاده نشده است وجود این فهرست 

چه فایدۀ مربوط یا ضرورتی دارد.

 باری اشکالات خُرد و کان دیگری هم در کتاب وجود دارد، نظیر اینکه 
که 128 هجری قمری  یخ درگذشت جَهم بن صَفوان را  مترجم محترم تار
که دیگر به ذکر آنها نیازی  کرده و نظایر اینها  است، به  غلط 1280 ضبط 
گاهــی از این  کتــاب پس از آ که ناشــر این  احســاس نمی شــود. نمی دانم 
میزان آشــفتگی و پریشــانی موجود در آن آیا همچنان برای سپاســگزاری 

صمیمانۀ خود از جناب صدّیق وجهی می بیند یا خیر؟!

کــه تصریــح بی پــرده بــه لغزش هــای فضاحت بــار چُنیــن  شــاید برخــی 
مرســوم  و مداهنه هــای  گری هــای معمــول  خِــاف مدارا را  کتاب هایــی 
می بیننــد، بــر صراحــت قلــم ناقــد خــرده بگیرنــد، لیــک به بــاور مــا آنجا 
کامــی اســامی و فرهنــگ شــیعی در میــان اســت،  کــه ســخن از تــراث 
دیگــر جــای هیچ گونــه مســامحه و مداهنــه و مــدارا نبــوده و روا نیســت با 
که بــا تســامحات و لغزش های  یگــران ایــن عرصه  ســهل انگاری های باز
گرفته   ناموجّــه خــود تراث اعتقادی اســامی و فرهنگ شــیعه را به بــازی 
بــا مایمــت و  گاهی هــای نادرســت بــه مخاطبــان عرضــه می کننــد  و آ
یچه نیســت تا هر کس به  کرد. میراث فکری تشــیّع باز ماطفــت برخــورد 
گر  کنــد. پس ا فراخــور عایــق و ســایق خــود آن را تقریر و تحریــر و تبیین 
جــای مامتــی هم باشــد، حتماً بازگشــت آن باید به نویســنده یــا مترجم 
که از باب احســاس وظیفه و از ســر  کســی  یا ناشــر ســهل انگار باشــد، نه 
دلبســتگی به میراث و اندیشــۀ شــیعی قلم برگرفته و معترض به آن شیوه 
از تحقیق و نوشــتار در کام امامیّه شــده اســت. توفیقِ تدقیق در تحقیق 

یم. و جدّیّت در خدمت به تراث اسامی را از خداوند متعال خواستار

نیســت و بهتــر بــود آن را بــه »نفــی / ســلب معرفــت از آفریــدگار« ترجمــه 
می کردند.

3. ضبط غلط نام ها
کتــاب برخــی اســامی بــه غلــط ضبــط شــده اســت. در  در مواضعــی از 
فهرســت زیــر ابتدا ضبط نادرســت بعض اســامیِ منــدرِج در کتاب و به 

دنبال آن صورت صحیح آنها ذکر می شود.

1. ص 23، س 16: جهم بن صفدان ← جَهم بن صَفوان.

2. ص 36، س 16: مقتل ابو حنیف ← مقتل ابو مِخنَف.

3. ص ،110 س آخر و ص 84، پاورقی 2: جُبّانی ← جُبّائی.

4. اغلاط نگارشی و حروف نگاشتی
در ادامه فهرســتی از اغاط نگارشــی و حروف نگاشــتی موجود در کتاب 
کــه در کتاب آمده  ارائــه می گردد. نخســت صــورت غلط کلمه به نحوی 

است و سپس شَکلِ صحیح آن درج می شود.

1. ص 16، س 14: حضم ← خصم.

2. ص 24، س 16: عقل بالمکله ← عقل بالملکه.

3. ص 15، س 17: اسماعیله ← اسماعیلیه.

4. ص 15، س 10: ماقــات و مماســات اجســام بــر ذات بــاری تعالی ← 
ماقات و مماسات اجسام با ذات باری تعالی.

5. ص 50، پاورقی 2: فهرت ← فهرست.

در متــون نوحه ســرایی و  کاوش  بــه  نخواهیــم  گــر  6. ص 43، س 19: »ا
مصیبت خوانی های ترکی بازمانده در کتیبه های اورخون و متون ایغوری 
گر نخواهیم  گوییم ← ا که در میان ترکان آســیای میانه رایج بوده، ســخن 
کاوش در متون نوحه ســرایی و مصیبت خوانی های ترکــی بازمانده در  بــه 
که در میان ترکان آســیای میانه رایج  کتیبه هــای اورخــون و متون ایغوری 

یم. بوده بپرداز

7. ص 71، پاورقی 1: مقوفی ← متوفی.

8. ص 38، سطر یکی به آخر: حکمیت ← حکمت. 

9. ص 102، س 13: مطلق و معید ← مطلق و مقیّد.

10. ص 78، س 3: مثَل افاطونی ← مُثُل افاطونی.

گون ← کَون. 11. همان، سطر یکی به آخر: 

5. نابسامانی نمایه ها
کتاب  کتاب مطلع الاعتقاد، نمایه های  همسو با مقدّمه و ترجمۀ آشفته 
نیــز نابســامانی های خــاصّ خــودش را دارد. از بــرای نمونــه، در نمایۀ نام 
اشــخاص، اســامی اقــوام و فِرَقــی همچون: اشــعریه، دهریــون، صوفیون، 
میــن، مجــوس، معتزلی ها، یهود درج شــده اســت، در 

ّ
فیلســوفان، متکل

گانــه دارای نمایۀ مذاهب و فرقه ها نیز هســت  کــه این کتاب جدا حالــی 

»فضولی« در کلام شیعه!


