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ــر نگاشته ها هویت تمدنی: تولید و بازتولید تمدن ها در روابط بین الملل دیگ

یکردهای موج���ود در این حوزه  تمدن ه���ا رهنمون ش���وند و از این رو ب���ه رو
که در اینجا نظریه ش���اخص  یکرد بنیادگرا5  که عبارتند از: رو می پردازن���د 
یکرد  آن، نظریه برخورد تمدن های ساموئل هانتیگتون است و دیگری رو
که نویس���ندگان  یکرد اول  که در حقیقت نقدی اس���ت بر رو غیربنیادگرا6 
یک���رد غیربنیادگ���را در تحلیل  کت���اب در پی تبیی���ن آن هس���تند. رو ای���ن 
یتویستی در علوم  یکردهای پوز تمدن در واقع تحت تأثیر پروژه عبور از رو
اجتماعی متولد ش���ده اس���ت و از ای���ن رو در حوزه تحلی���ل تمدنی روابط 
یتویس���تی نظیر س���ازه انگاری، متکفل این  بین الملل، نظریه های پساپوز
کتابِ هویت تمدنی، در بررسی  یکرد ش���ده اند. همچنین نویسندگان  رو
تمدن و سیاس���ت بین الملل، دو بحث کلیدی را ارائه می دهند و چنین 
یکرده���ا در درون چنین تحلیلی  که پس از پرداختن به رو ادع���ا می کنند 
گرایش ضدبنیادگرایان���ه مفیدتر خواهد ب���ود. در حقیقت این  که  اس���ت 

5. Essential.

6. NON Essential.

اشاره
کت���اب هوی���ت تمدن���ی، ویراس���ته مارتی���ن ه���ال و پاتری���ک جکس���ون از 
مجموع���ۀ فرهن���گ و دی���ن در روابط بین الملل1 اس���ت که ج���وزف لپید2 
ی���ک کراتوچوی���ل3 ویراس���تاری آن را بر عهده دارند. این نوش���تار از  و فردر
که از یک س���و، اساس���اً بررس���ی سیاست بین  این رو حائز اهمیت اس���ت 
یکرد تمدنی، امر جدیدی محسوب می شود و از سوی دیگر،  الملل4 با رو
با توجه به نوپابودن مطالعات تمدنی در ایران، پرداختن به چنین متونی 
کمک  می توان���د به ش���کل گیری ادبیات بح���ث در پژوهش ه���ای تمدنی 
ش���ایانی نمای���د. نویس���ندگان در گام نخس���ت ت���اش دارند ت���ا مخاطب 
خود را به ارزش���مند و ضروری بودن تحلیلِ سیاست بین الملل بر حسبِ 

1. Culture and religion in international relation.

2. Josef lapid.

3. Fried rick kratochwil.

4. International politics. 

 گزارش کتاب

 هویت تمدنی: 
 تولید و بازتولید تمدن ها

در روابط بین الملل
Civilizational identity: the production and reproduction 

of “civilizations” in international relations, 
edited by martin hall and Patrick Thaddeus Jackson, Palgrave MacMillan, 2007.
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س���ایر مفاهی���مِ موج���ود در عل���وم انس���انی دارای تع���دد معناس���ت و یک 
معن���ای اجمال���ی و ثابت برای آن وج���ود ندارد و در توضی���ح این مطلب 
به بررس���ی آثار چند نویسنده مطرح در باب تمدن و تعریف آنها از تمدن 
می پردازد)ص2( ادامه می دهند که: با وجود اس���تفاده فراوان از تمدن در 
علوم اجتماعی، معنای دقیقی برای آن در این حوزه مطالعاتی نیز وجود 
ن���دارد و این ام���ر در روابط بین الملل نیز به همین نحو اس���ت )ص 3(. با 
این وجود اس���تفاده از س���طح تحلیل تمدنی، به علت قدرت واقع نمایی 
آن نی���ز در عل���وم اجتماع���ی مرس���وم ب���وده اس���ت. مؤلفی���ن ب���رای اثبات 
مدع���ای خود ش���واهدی از آثار جامعه شناس���ان ذکر می کنن���د و به چهار 
نس���ل از تاش برای دس���ت یابی به نظریه تحلیل تمدن���ی در عرصه علوم 
که  اجتماعی اش���اره می کنند و تنها نسل چهارم را غیربنیادگرا می دانند 
نظریه س���ازه انگاری جزء نظریات این نس���ل می باشد. نویسندگان ادامه 
می دهند: در حوزه روابط بین الملل نیز اس���تفاده از سطح تحلیل تمدنی 
نظی���ر علوم اجتماعی رواج داش���ته و از مهم ترین آثار تمدنی در این حوزه 
کت���اب هوای گرگ و میشِ غرب12 نوش���ته کریس���توفر کوکر13و  می ت���وان به 
یخ در روابط بین الملل14 نوش���ته دونالد پوچالا15 اشاره  کتاب تئوری و تار
که به مطالعات تمدنی  ک���رد. در حوزه روابط بین الملل مهم ترین تئ���وری 
پرداخته است نظریه سازه انگاری است و این نظریه را می توان مهمترین 

تئوری غیربنیادگرا در روابط بین الملل دانست )ص4(.

یکرد بنیادگرایی  در ادامه نویس���ندگان ذیل مطلبی با عنوان »تن���وع در رو
ک���ه بس���یاری از منتقدی���ن  تمدن���ی« ب���ه ای���ن مطل���ب اش���اره می کنن���د 
گرفت���ار بنیادگرایی می ش���وند و  هانتیگنت���ون، خ���ود نی���ز در مباحثش���ان 
که در  کس  کا برای اثبات این مدعا به بررس���ی نظریه ایزنش���تاد و راب���رت 
نق���د هانتینگت���ون مطرح ش���ده اند، می پردازن���د و هر دو را دارای مش���کل 

بنیادگرایی می دانند.

کت���اب، در بحثی با عنوان »ش���یء  نقط���ه ثقل نظ���ر نویس���ندگان مقدم���ه 
انگاری در مقابل نگاه فرایندی به تمدن« مطرح می شود و در این قسمت 
است که مبانی رویکرد غیربنیادگرا به تمدن تشریح می شود. وجه مشترک 
می���ان مقالات این کتاب این اس���ت که نویس���ندگان آن تاش کرده اند با 
درنظرنگرفتن واژه تمدن به مثابه یک عینیت، از یک رویکرد بنیادگرایانه 
اجتناب ش���ود. در این نگاه، تمدن ش���بیه واژه های نظی���ر جامعه و ملت 
می ش���ود، ن���ه واژه ای نظیر سیاس���ت که می توان���د کارگ���زاری مانند دولت 
داشته باش���د. نگاه به تمدن در جایگاه مقوله ای جاری و در حالِ شدن، 
که تمدن ها  گفت  فهم بهتری از آن به دس���ت می دهد. از ای���ن رو می توان 
ک���ه از طریق آنه���ا ح���د و مرزهایی مدام  پروس���ه های ادامه داری هس���تند 

12. Twilight of the West. 

13. Christopher Coker.

14. Theory and History in International Relations.

15. Donald Puchala.

یک���رد منفی به تم���دن، در پی ارائه نگاه���ی مثبت و  کت���اب ب���ر خاف رو
که بر  کتاب  گزارش���ی از  کاربردی به مقوله تمدن اس���ت. در این نوش���تار، 
اس���اس س���اختار کتاب تنظیم شده است، ارائه می ش���ود. کتاب از یک 
ک���ه در ادامه ب���ه مقدمه و  مقدم���ه و چهار بخش7 تش���کیل ش���ده اس���ت 

کتاب پرداخته می شود.  مقالات موجود در بخش های 

فصل اول: مقدمه: تمدن ه���ا و تئوری روابط بین الملل،8 مارتین هال 
و پاتریک جکسون9

کتاب ارائه می دهند و  کلی از  کتاب در این مقاله شِ���مایی  ویراس���تاران 
یکرد غیربنیادگرا  ضمن بحث در باب اهمیت و ضرورت اس���تفاده از رو
کادمیک مربوط به مقوله تمدن، به بررسی چیستی تمدن  در مطالعات آ
و نق���ش آن در تئ���وری روابط بین الملل می پردازند و می نویس���ند: در دهۀ 
گذشته شاهد توجه جدیدی به مقوله 
»تمدن« و »تمدن ه���ا« در بخش های 
مختل���ف عل���وم اجتماع���ی بوده ایم؛ 
که  ام���ا آنچ���ه مهم اس���ت این اس���ت 
یکرد بنیادگرا به مقوله تمدن،  نظیر  رو
راه  هانتینگت���ون،  س���اموئل  یک���رد  رو
ب���ه جایی نخواهد برد؛ زیرا بر اس���اس 
ی، تمدن ه���ا دارای تمایزات  نظریه و
که مان���ع تعامل  بنیادین���ی10 هس���تند 
آنهاس���ت و از س���وی دیگ���ر  میان آنها 
دشمنی دائمی و کینه توزانه11 وجود دارد )ص1( و از این روست که اساساً 
بحث از رابطه صلح آمیز و گفتگو میان تمدن ها بی معناست و اصل اول 
که نقدهایی متوجه  میان آنها جنگ اس���ت. این نوع نگاه س���بب ش���ده 
نظریه هانتیگنتون ش���ود؛ اما کاس���تی عمده این نقدها این اس���ت که در 
ص���دد ارائ���ه جایگزینی ب���رای نظریه هانتینگت���ون برنیامدن���د. در نتیجه 
کادمی���ک دیدگاه های متف���اوت مربوط ب���ه مقوله تمدن،  برای تحلی���ل آ
یم و این تحقیق به بررس���ی و معرفی چنین  نیاز به روش���ی غیربنیادگرا دار

یکردهایی می پردازد )ص2(. رو

یک���رد غیربنیادگ���را نگاه���ی متفاوت ب���ه مقوله تم���دن دارد و برخاف   رو
یکرد بنیادگرا، تمدن را یک امر ش���کل گرفته و تمام ش���ده و ایستا فرض  رو
نمی کند، بلکه به تمدن نگاه فرایندی دارد و آن را مقوله ای درحالِ شدن 
می بیند. نویس���ندگان در راس���تای تبیی���ن نگاه فرایندی ب���ه مقولۀ تمدن 
یکرد غیربنیادگرا(، در بحثی با عنوان »تمدن ها در روابط بین الملل«،  )رو
ابتدا به واژه تمدن و تعریف آن پرداخته و می نویس���ند: تمدن نیز همانند 

7. Part.

8. Civilizations and international relations theory.

9. martin hall and Patrick Thaddeus Jackson.

10. Essential differences. 

11. Implacable oppossitions.

کتاب هویت تمدنی، ویراسته 

مارتین هال و پاتریک جکسون از 

مجموعۀ فرهنگ و دین در روابط 

بین الملل است که جوزف لپید و 

فردریک کراتوچویل ویراستاری 

آن را بر عهده دارند. این نوشتار 

از این رو حائز اهمیت است که از 

یک سو، اساساً بررسی سیاست بین 

الملل با رویکرد تمدنی، امر جدیدی 

محسوب می شود.
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ایجادکننده اجماع و رضایت عمومی نیستند. به عبارت دیگر، تمدن ها 
جایگاه نزاع و رقابت هستند: رقابت بر سر منابع مادی و سمبلیک قدرت. 
در ای���ن ن���زاع در طول زم���ان، قدرت و ث���روت افراد و گروه ه���ا تغییر می کند؛ 
کن و یا حداقل می توان گفت  بنابراین تمدن ها پویا هس���تند نه ثابت و سا
که اصل اول در مورد تمدن ها، پویایی آنهاس���ت و ایستایی یک وضعیت 
خ���اص و اس���تثنا اس���ت. با این تفاس���یر برای بح���ث راجع ب���ه مقوله ای با 
چنین ویژگی هایی که ذکر شد، قدم اول آن است که تمدن را یک ساختار 
منس���جم و ش���ی گونه در نظر نگیریم، بلکه آن را یک پروس���ه و رابطه بدانیم 
و تنها در این صورت اس���ت که بحث از تم���دن مفید خواهد بود)ص8(. 
آنچه مس���لم اس���ت این اس���ت که نباید تمدن ه���ا را به منزل���ه ظرفی که در 
آن اتفاق���ات متعدد رخ می دهد، در نظر بگیری���م، بلکه باید آنها را به مثابه 
گاهی اوقات قادر  که  ترکیبی از مکانیسم ها و پروس���ه هایی در نظر بگیریم 
به خلق تأثیر حد و مرزهای پایدار هس���تند. در واقع بحث ما این است که 
فراین���د تمای���ز فرهنگی بای���د در پیش زمینۀ هر نوع پس���ابنیادگرایی در مورد 
تمدن، قرار بگیرد )ص10(. تمدن ها متش���کل از هزاران فرایند هستند؛ اما 
در عمل به نظر می رس���د که مقوله هایی ثابت و معین هستند و این همان 
معمایی است که باید حل شود. به عبارت دیگر، با وجود چنین وضعیتی 
که میان تمدن ها وجود دارد، هویت تمدنی در عمل چگونه به وجود آمده 
است و چگونه باقی می ماند؟ در این تحقیق با اتکا به چهار نسل پژوهش 
در باب تمدن و نیز با اس���تفاده از مفروضه های رویکرد غیربنیادگرا، به این 

پرسش پرداخته می شود)ص 10(.

بخش اول: تمدن، تمدن ها و تئوری روابط بین الملل20
گان22  ها

ُ
کینتا ا گفتمان های هویت تمدنی21، جا فصل دوم: 

گان در ای���ن فص���ل ب���ه بررس���ی بح���ث تمدن���ی در رواب���ط بین المل���ل  ه���ا
می پ���ردازد و تحلیل های مختلفی را بررس���ی می کند. او بر این نظر اس���ت 
ک���ه به جای تمرکز ب���ر اینکه تمدن ها چه هس���تند، بهتر اس���ت توجه خود 
کارب���ردی دارد. وی در  را ب���ه این امر معط���وف کنیم که مفهوم تمدن، چه 
ابت���دای این فصل به معنای تمدن می پردازد و می نویس���د:  تمدن واژه ای 
پیچی���ده اس���ت که معنای آن ب���ا توجه به زمان و م���کان و بافتی که در آن 
وارد ش���ده، تغییر کرده و تکامل یافته اس���ت )آرناسون 2001، برادل 1995، 
مازلی���ش2001( و از این رو بهتر اس���ت که برای فه���م راحت تر این اصطاح 
پیچی���ده، تمدن را ب���ا مفاهیم مرتبط، ودر بافت و جامعه خاص بررس���ی 
کنی���م. بنابرای���ن واژه تمدن هم���واره با مفاهیمی نظیر جامعه، پیش���رفت، 
توس���عه، دین، فرهنگ، امپراتوری و حتی جامعه انسانی مرتبط می شود. 
پرسشی که نویسنده مطرح می کند، این است که این پیچیدگی در معنا 
برای تمدن، چگونه به نحوۀ اس���تفاده از تم���دن در مباحثات و مناظرات 
حوزه سیاس���ت بین الملل ش���کل می دهد؟ زیرا این پیچیدگی همواره بر 

20. Civilization, civilizations and IR theory.

21. Discourses of civilization identity. 

22. Jacinta O’ Hagan.

تولید و بازتولید می شوند. این پروسه ها الزاماً معطوف به قدرت هستند و 
بنابراین باید در بافت اجتماعی مناسب تحلیل شوند)ص6(.

ویراستاران سپس به ویژگی های تمدن ها بر اساس نظریه پسابنیادگرایان16 
می پردازن���د و در حقیقت تعریفی از تمدن بر اس���اس ویژگی های آن ارائه 

می دهند: 
 1. ح���د و م���رز می���ان تمدن ه���ا کمرنگ اس���ت و نمی ت���وان ب���رای آنها مرز 
کرد؛ یعنی بین یک تمدن و تمدن دیگر، مرز دقیقی  مش���خصی را ترسیم 
ک���رد و به لحاظ اجتماعی، اقتص���ادی و فرهنگی میان  نمی ت���وان تعیین 
تمدن ه���ا آمیختگ���ی وج���ود دارد. برخاف ن���گاه بنیادگرای���ان، تمدن ها 
هی���چ گاه مجزای از یکدیگ���ر، در جزیره های���ی متروک ق���رار ندارند، بلکه 
تمام���ی تمدن ها و پروس���ه های مرتبط با آنها هم���واره در تبادل و تعامل با 

یکدیگر بوده اند. 

2. تمدن ه���ا در تضاد با هم هس���تند و می���ان آنها س���ازواری وجود ندارد؛ 
بنابرای���ن هم���واره تنش و مغای���رت فراوانی بین آنها وج���ود دارد و آنچه در 
تمدن ها جریان دارد، سروکارداش���تن با این مغایرت هاس���ت و دلیلی نیز 
که با اس���تناد به آن، حکم به حل شدن این تنش ها نماییم و  وجود ندارد 
که معیار مشخصی برای سنجش ارزش های  این امر به این دلیل اس���ت 
گس���تره تمدنی وجود ندارد و این امر سبب وجود تنش های  موجود در هر 
که میان  دائمی می شود. تضاد میان تمدن ها، دقیقاً نظیر تضادی است 

برخی ادیان وجود دارد)ص7(.

 3. تمدن ه���ا از ی���ک همگرای���ی و همگن���ی حداقلی برخوردارن���د؛ اما به 
که نمی توان آنه���ا را همگرا نامید.   حدی ای���ن همگرایی ضعیف اس���ت 
ک���ه رواب���ط خانوادگی،  اقتص���ادی و  تمدن ه���ا همانن���د قبای���ل نیس���تند 
قبیل���ه ای یک س���اختار واحد را ش���کل ده���د، بلکه مغایرت ه���ای ذاتی 
که اجزای اجتماعی و تمدنی زندگی  موجود در تمدن ها باعث می ش���ود 

از هم مجزا و متفاوت شود )ص 7� 8(. 

گرچ���ه در ی���ک وضعیت آنارش���یک قرار ندارن���د؛ اما از یک  4. تمدن ه���ا ا
کلی نی���ز برخوردار نیس���تند و از این رو هترارش���یک17 هس���تند؛   مرکزی���ت 
ب���ه ای���ن نحو که از سلس���له مراتب ه���ای متع���ددی برخوردارن���د. به دیگر 
بی���ان، تمدن ه���ا در میانه وضعیت آنارش���یک)فقدان سلس���له مراتب( و 
که نویس���ندگان برای این  هتوارشیک)سلس���له مراتبی( هس���تند. مثالی 
گاهارا18 تا دوران  وضعیت می آورند، دوران منازعه میان امپراتوری سیکا

استقرار مجدد میجی19 در ژاپن است )ص8(. 

بر اس���اس این چه���ار ویژگی، نویس���ندگان این گونه نتیجه گی���ری می کنند 
ک���ه اص���ل اول در تمدن ها،تن���ش زا ب���ودن اس���ت و اینکه اص���ولًا تمدن ها 

16. post essentialists.

17. Heterarchical. 

18. Sekigahara.

19. Meiji.
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می ش���ود. به عبارت دیگر، س���ه س���طح تحلیل )کان، میانه و خرد( که در 
گران است، تحت تأثیر هویت تمدنی  روابط بین الملل مورد توجه تحلیل 
قرار می گیرند و از این رو می توان تحلیل مناس���بی با اس���تفاده از چارچوب 

تمدن از روابط بین الملل ارائه کرد )ص16(.

گان س���پس به تحلیل تمدن���ی در روابط بین الملل می پردازد. در این  اُ.ها
یکرد  کل���ی کتاب یعن���ی تبیین ی���ک رو بخ���ش نیز بر اس���اس خط مش���ی 
غیربنیادگرا در مطالعات تمدنی، س���عی کرده نش���ان دهد که تمدن یک 
مفهوم ش���ی  گونه و ایس���تا نیس���ت و هویت تمدنی نیز همانند تمدن یک 
گانبرای اثبات این مدعا تاش می کند تا بررس���ی  مفهوم پویاس���ت. اُ. ها
کاررفته در مباحث سیاس���ی و  گفتمان های هویت تمدنی به  کامل���ی از 
علمی ارائه دهد؛ زیرا بر این باور است که این امر می تواند به روشن سازی 
کمک  مس���ائل نهفت���ه در تحلی���ل تمدن���ی در تئ���وری رواب���ط بین المل���ل 
ی می نویس���د: در تحلیل تمدن���ی در روابط بین المل���ل، دو روش  کن���د. و
بس���یار مطرح هس���تند.  در روش اول تمدن به منزل���ۀ راهی برای مطالعه و 
تبیی���ن عایق و هویت به ش���مار می رود و مفهوم تم���دن به صورت جمع 
)تمدن ه���ا( برای تعریف و تمایز جوامع سیاس���ی، قلمرو،  ش���اخص های 
آن و تبادل احتمالی آن با یکدیگر، بر مبنای هویت فرهنگی ش���ان به کار 
گرفته می ش���ود. در این روش تم���دن  به مثابه یک عینیت و ظرف در نظر 
گرفته می ش���ود که محتویات آن بر اس���اس آن تفسیر می شوند. این روشی 
که اثر برخورد تمدن های ساموئل  بنیادگرایانه در مطالعات تمدنی است 
که مطلوب نویسنده  هانتینگتون، جزء این دس���ته اس���ت. در روش دوم 
مقاله اس���ت، اس���تفاده از تحلی���ل تمدن، ب���رای فهم و تبیی���ن مفاهیم و 
یک���رد، تحلیل  نهاده���ای مرتبط ب���ا حکمرانی مطرح می ش���ود. در این رو
تمدن���ی ب���ر تمدن به عن���وان یک مفهوم مف���رد مرتبط با پیش���رفت متمرکز 
که با نهادهای سیاسی، اقتصادی و اجتماعی و عملکردهای  می ش���ود 
جوامع در ارتباط خواهد بود. در این صورت تمدن مفهومی جهانش���مول 
اس���ت که نه تنها به پروس���ه توس���عه اجتماعی و مادی اش���اره دارد، بلکه 
نتیجه چنین پروس���ه هایی را نیز دربر می گیرد. این بررسی ها به این نکته 
که چگونه تمدن در تعیین قلمرو های جوامع سیاس���ی و  اش���اره می کنند 
که چه حق و حق���وق و الزاماتی  کار می رود تا نش���ان دهد  بین الملل���ی به 
باید بر مبنای س���طح توسعه سیاس���ی برای جوامع و تشکل های سیاسی 
که در آن  گفتمان های���ی  یک���رد، اغلب در  گرفته ش���ود. این دو رو در نظ���ر 
کار  یگران و جوامع در دنیای سیاس���ت به  یابی باز مفه���وم تمدن برای ارز
یک���رد دوم تمدن را مفهوم���ی هنجاری  گرفت���ه می ش���ود، کارب���رد دارند. رو
که بر همین اس���اس هویت تمدنی در مباحث علمی و سیاسی  می داند 
یابی دیگران در رابطه با خود و یا برخی  که در ارز نکات���ی را مطرح می کند 
استانداردهای جهانی بهکار می رود. بنابراین، طبق این دیدگاه می توان 
که چنین هویت هایی، ثابت و ایس���تا نیس���تند، بلک���ه همواره در  گف���ت 

معرض تغییر و تحول قرار دارند)ص16�17(.

گذاشته است. برای مثال از  تفسیرهای متعدد از سیاس���ت جهانی تاثیر 
واژه تم���دن برای دلالت بر تربیت اجتماعی، ابزاری برای س���نجش تحول 
اجتماع���ی، معیاری برای حقوق بی���ن الملل و همچنین برای تمایز میان 
جوامع اروپایی از س���ایر جوامع استفاده شده است. ایشان ادامه می دهد 
ک���ه از جمله کارهایی که معمولا ب���رای رهایی از معایب این پیچیدگی و 
یکنواخت کردن مطالعات تمدنی در روابط بین الملل انجام می شود، این 

که تمایز میان تمدن و سایر مفاهیم را مشخص نماییم )ص15(.  است 

نویس���نده هدف نگارش ای���ن مقاله را این امر می دان���د که تحقیق در باب 
تمدن را از طریق تحلیل هایی که بر تمدن و هویت تمدنی مبتنی هستند و 
در گفتمان های سیاسی به کار گرفته می شوند، تقویت نماییم. به عبارت 
دیگ���ر، نویس���نده به جای اینکه به خ���ود واژه تمدن و معان���ی آن بپردازد که 
خط���ر ورود به مباحث بی نتیجه را در پ���ی دارد، از گفتمان هویت تمدنی 
استفاده و به کارکرد آن در سیاست اشاره می کند و می نویسد: گفتمان یک 
کار آن نه تنها ارائه تعریف از تبادلات اجتماعی  کلیت رابطه ای است که 
است، بلکه باید افزون بر تعریف قادر باشد تا در زمینه تبادلات اجتماعی 
کن���د و راهنمایی ب���رای آن باش���د. از ای���ن رو مهم ترین  نی���ز اط���اع رس���انی 
کارویژۀ مفهوم هویت تمدنی این اس���ت که منبع مهمی برای ش���کل دهی 
هویت ها و عایق در س���طوح مختلف جهانی،  منطقه ای و فردی اس���ت 
گرفته  کار  و برای ارزیابی بازیگران و بازی ها در عرصه سیاست جهانی به 
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گس���ترده تری از سیاست جهانی مرتبط باشد. این امر به  گتفمان های  با 
که چگونه غرب یا اس���ام در  کنی���م  کمک می کند تا دقیق تر بررس���ی  م���ا 
متمایزک���ردن جوامع از یکدیگر عمل می کنند)ص22( و از س���ویی دیگر، 
تغیی���ر الگ���وی هویت تمدنی می تواند به برداش���ت ف���رد از هویت خود در 
که  که در آن زندگی می کند، اثرگذار باش���د؛ به این معنا  محیط سیاس���ی 
بافت های سیاس���ی خاص می توانند از دیدگاه تمدنی، باعث ش���وند که 
فرد برداش���ت جدیدی از هویت را برای خودش داش���ته باش���د)ص24(. 
تحلی���ل گفتمان ه���ای تمدن���ی ظرفی���ت لازم ب���رای بررس���ی هویت ه���ای 
که از نظر  که محدود به قلمرو نیس���تند را فراهم می کند  سیاس���ی معاصر 
گسترده هستند و حتی فراتر از دولت � ملت می روند. از  یخی  مقیاس تار
گان تحلیل چنین گفتمان هایی در بافت سیاسی معاصر که � ما  نظر اُ.ها
گاه هس���تیم، بسیار  یگران غیردولتی23 در آن آ از اهمیت نقش پررنگ باز
مفی���د اس���ت و همه اینها ممکن اس���ت ب���ه صورت هویت ه���ای تمدنی 
خ���اص و به مثابه ابزاری برای تعیین حد و مرز و یا مشروعیت بخش���یدن 
کنند)ص 25(. ب���ه بازی ها در چارچوب تسلس���ل فرهنگی تجلی پی���دا 
گفتم���ان موج���ود در سیاس���ت معاصر، دنی���ای متم���دن را در برابر دنیای 
که دنیای  غیرمتم���دن و برب���ر در نظر می گی���رد و این گونه تحلیل می کن���د 
متمدن همواره قصد دارد دنیای بربر را که نیاز به متمدن شدن دارد، کنترل 
گریت گانگ مفهوم  کند)ص27(. نویس���نده در ادامه می نویس���د از نظ���ر 
تم���دن پیامد طبیع���ی و در عین حال ض���روری تبادل بی���ن دولت هایی 
با فرهنگ و سیاس���ت متفاوت در راس���تای ارزش ها و نهادهای مشترک 
است و بنابراین می توان گفت که این مفهوم ثابت و پایدار نیست، بلکه 

همواره در تغییر و تحول به سر می برد )ص28(.

گان دراین فصل به رویکرد های مهم در مباحثی مرتبط با مش���ارکت   اُ.ه���ا
تحلیل تمدنی، در بررس���ی سیاس���ت جهانی پرداخته اس���ت و در پایان به 
این نکته اش���اره می کند که بررس���ی عمیق و دقیق ماهیت گفتمان هویت 
تمدن���ی، در پرداختن به این مس���ئله که چگونه تم���دن و هویت تمدنی در 
تمایز و ارزیابی تبادلات سیاس���ی معاصر به کار می روند، روشی در راستای 
توس���عه پژوهش در زمینه تمدن و روابط بین الملل به ش���مار می رود. از نظر 
گان روشی که در آن هویت های تمدنی تفسیر و ارائه می شوند، تصادفی  اُ.ها

نیست، بلکه بعد قدرتمندی از سیاست به شمار می رود )30-29(. 

فصل س���وم: تمدن ها به مثابه بازیگران: یک محاس���به فرابازیگری24 
پاتریک جکسون25

پاتریک جکس���ون در این مقاله، رویکرد متفاوتی را در مورد نقش تمدن ها 
در سیاست جهانی مطرح می کند. وی می گوید: باید بپذیریم که تمدن ها 
در سیاس���ت جهان���ی از جایگاه بازیگ���ر برخوردارند. البته نوع کنش���گری 

23. Nonstate.

24. Civilizations as actors: a transactional account.

25. Patrick Jackson. 

ک���ه نهاده���ای اجتماعی و  نویس���نده در ادام���ه به این پرس���ش می پردازد 
فرهنگ���ی تا چه حدی می توانند بی���ن فرهنگ های مختلف و تمدن های 
گ���ذار داش���ته باش���ند و پاس���خ می ده���د:  متفکرین���ی نظی���ر  متف���اوت، 
هانتینگت���ون و اس���کروتن بر این باورن���د که فرهنگ غرب���ی و نهادهای آن 
که فاق���د بنیان های قانونی لازم برای برقراری  نمی توانند در فرهنگ هایی 
گان به دیدگاه اسکروتن  فرهنگ غربی هستند، به خوبی اجرا شوند. اُ.ها
کانه به انتقال کارآمد هنجارها  اشاره می کند و می گوید: او دیدگاهی شکا
و نهاده���ای غرب���ی به س���ایر فرهنگ هایی که فاقد بنیان های مناس���ب و 
س���اختارهای نهادی قانونی لازم برای پذیرش سیس���تم سیاسی به سبک 
که  غربی می باشند دارد. در رابطه با دیدگاه اسکروتن دو نکته وجود دارد 
به مباحث مطرح ش���ده در این فصل مربوط می ش���ود: اولی بر برداش���ت او 
که باعث تنش  از ع���دم تقارن بین تمدن ه���ای مختلف دلالت می کن���د 
در سیاس���ت جهان���ی می ش���ود؛ از ای���ن رو می ت���وان گفت که اس���کروتن از 
هویت تمدنی برای تمایز بین ارزش های سیاس���ی و نهاد های آن استفاده 
که اسکروتن از هویت تمدنی  می کند)رویکرد اول( و نکته دوم این است 
یابی مقایس���ه ای فرهنگ های سیاس���یِ  ن���ه تنها برای تمایز، بلکه برای ارز
هویت های تمدنی متفاوت استفاده می کند )ص20(. به عبارت دیگر از 
که فرهنگ غربی قائل به نوعی پلورالیسم  دیدگاه اسکروتن می توان گفت 
که بسیاری از فرهنگ ها آرزوی آن را در سر می پرورانند؛ اما  و آزادی است 
اشتیاق آنها ذاتاً با ویژگی های درونی و محدودیت های فرهنگی خودشان 
گفتمان های معاصر  گان می گوید این مباحث در  محدود می ش���ود. اُ.ها
کی از آن است که اگرچه  تمدنی و هویت تمدنی در سیاست جهانی، حا
که تمدن به صورت پلورالیس���تیک وجود دارد؛ اما  این پذیرش وجود دارد 
ک���ه در آن از تمدن برای تمایز  هن���وز هم تفکراتی از این دس���ت وجود دارد 
بین جوامع پیشرفته و غیرپیشرفته استفاده می شود، نه اینکه بر اساس آن 

یابی شود.)ص 21(. ارزش های هر یک از جوامع ارز

گان س���پس به بحث ترکیب گفتمان ه���ای هویت تمدنی می پردازد و  اُ.ها
می نویسد: محدودکردن مطالعات به بررسی صرف معنای واژه تمدن، فهم 
ما را از نقش���ی که هویت تمدنی در سیاس���ت معاصر ایفا می کند، محدود 
می س���ازد؛  بنابراین بهتر است که توجه خود را به این امر معطوف کنیم که 
گرفته می ش���ود. او  کج���ا و چگونه گفتمان تمدن���ی و هویت تمدنی به  کار 
گفتمان های تمدنی و هویت تمدنی، س���بب  که اگرچه  در ادامه می گوید 
کش���ف تمایزات میان تمدن ها می شود؛ اما از سویی دیگر گفتمان هویت 
تمدنی می تواند در س���نجش عادات، رس���وم، هنجارها و نهادهای س���ایر 
تمدن ه���ا مفید باش���د و موجب ثبات »خود« ش���ود، به نحوی که سلس���له 
مراتبی هنجاری در میان جوامع فرهنگی مختلف ایجاد نماید )ص 21(.

گان در بحث هویت تمدنی و تعیین حد و مرزها می نویسد: تحلیل  اُ.ها
سیاس���ت تمدن���ی ب���ه فه���م م���ا از سیاس���ت جهانی کم���ک می کن���د. اثر 
گفتمان هوی���تِ تمدنی می تواند  که چگونه  هانتینگتون نش���ان می دهد 
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یگران  که ش���امل تم���دن نیز می ش���ود، با حف���ظ باز یگ���ران اجتماع���ی  باز
انسانی توجه می ش���ود. تنها راه دست یابی به چنین برداشتی و استفاده 
یک���رد بنیادگرایانه به  بهت���ر از تمدن در سیاس���ت جهانی، رهاس���اختن رو

گفتگوی تمدن ها می رساند.)ص 34( تمدن است و ما را به مسئله 

 در ادام���ه نویس���نده ب���رای تبیی���ن و اثب���ات نظ���ر خ���ود، بحث���ی در ب���اب 
روش شناسی در علوم اجتماعی ارائه می دهد و می نویسد: در مطالعات 
یتویس���م،  متد غالب، دوئالیسم )جدایی  علوم اجتماعی تحت تأثیر پوز
یک���ردی بنیادگراس���ت و در مطالع���ه  عی���ن و ذه���ن( اس���ت؛ ام���ا ای���ن رو
یگرانی همانند تمدن ما را با تنگناهایی مواجه می س���ازد؛ در حالیکه  باز
کرد.  می ت���وان در عل���وم اجتماع���ی از ش���یوه های دیگ���ری نی���ز اس���تفاده 
در ای���ن زمین���ه مؤلف به بحث وبر اش���اره می کن���د و و آن را به عنوان یک 
ش���یوه خاص و غیربنیادگرا در مطالعات علوم اجتماعی ش���رح می دهد 
و می نویس���د: از نظ���ر وبر، هیچ تحلیل علمی عین���ی از زندگی فرهنگی و 
یا پدیده اجتماعی مس���تقل از دیدگاه خاص وجود ندارد و تمامی آنها به 
عنوان موضوع تحقیق انتخاب و دس���ته بندی می ش���وند. به عاوه اینکه 
که به ط���ور خنثی و بی طرفانه دنیای  هدف علوم اجتماعی این نیس���ت 
بیرون���ی را بازتاب دهد. از نظر وبر انس���ان »قابلی���ت« و توانایی این را دارد 
که دیدگاهی را نس���بت به جهان اتخاذ کند و به آن معنا بخشد؛ بنابراین 
عل���وم اجتماعی ب���ه بازتولید جهان می پردازد، البت���ه از طریق ارزش های 
که از هم���ان ابتدا به تحقی���ق جهت می ده���د) ص35 � 36(.  فرهنگ���ی 
بنابرای���ن با اس���تفاده از روش غیرمعم���ول در علوم اجتماع���ی می توان به 

بررسی جایگاه و نقش تمدن در روابط بین الملل پرداخت. 

یگر،  مؤل���ف در ادامه می نویس���د:  در بررس���ی نق���ش تمدن ها به مثاب���ه باز
که شامل تمدن هم  گماتیس���مِ جامعه انس���انی هس���تم  به دنبال نوعی پرا
بشود. طبق این دیدگاه، فعالیت های اجتماعی از بیرون آغاز می شوند، 
که در تئوری ممکن  که با فعالیت های متعددی  نه از درون. به این معنا 
است به تولید و بازتولید حد و مرزهای مهم اجتماعی بپردازند؛ بنابراین 
که چنی���ن تفاوت هایی قادر به  تحلی���ل، بر فرایندهایی متمرکز می ش���ود 
یگران در آن بازی می کنند  خلق روایت های پیوس���ته ای می ش���وند که باز
و مشروعیت در مرکز این تولید و بازتولید قرار می گیرد و طبق آن برخی از 
فعالیت ها قابل قبول می ش���وند. نویس���نده بر این باور است که تمدن نیز 
که هدف آن  یگران می تواند در فرایند مشروعیت بخشی  همانند سایر باز
بقای دولت هاس���ت، ایفای نقش نماید و از اینجاست که نقش تمدن را 

یگر پررنگ می شود )ص39�38(.  به مثابه یک فراباز

در ادامه جکس���ون به بحث���ی نظری پیرامون مقوله مش���روعیت می پردازد 
و می گوی���د: مش���روعیت در رواب���ط بین المل���ل معاصر ب���ه معنای اصاح 
باوره���ای اصلی ذهنی اس���ت. بنابراین مش���روعیت به مثاب���ه راهی برای 
پاس���خ به این پرس���ش در نظر گرفته می ش���ود: چه چیزی باعث می ش���ود 

آنها متفاوت اس���ت و نقش آنها، نقش یک فرابازیگر اس���ت. جکسون نیز 
کت���اب در صدد اس���ت، رویک���رد بنیادگرایانه  بر اس���اس خط مش���ی کلی 
ب���ه تم���دن  را نقد نموده و رویک���رد غیربنیادگرا به تم���دن را تبیین نماید. از 
این رو بحث خود را با نقد و بررس���ی نظر هانتیگتون در باب تمدن ها آغاز 
می کن���د و می نویس���د:  از نظر هانتینگتون، تمدن ه���ا مقوله هایی فرهنگی 
هس���تند نه سیاس���ی؛ زیرا هیچ یک از فعالیت های سیاس���ی نظیر حفظ 
نظم، اجرای عدالت، جنگیدن و برعهده آنها نیس���ت؛ بنابراین تمدن ها 
ک���ه بازیگران سیاس���ی در آن ایف���ای نقش  بافت ه���ای فرهنگ���ی هس���تند 
می کنن���د )هانتینگتون، 1996، ص44(. از نظر او حتی با اینکه دولت ها 
با نام تمدن فعالیت های خود را انجام می دهند، باز این دولت ها هستند 
که بازیگر اصلی به شمار می روند و تمدن ها بازیگر نیستند. همان گونه که 
در بحث های پیش���ین ذکر ش���د، رویکرد بنیادگرا، نگاهی ایستا به تمدن 
کنش���گری  ک���ه رویکرد غیربنیادگ���را برای تمدن پویایی و  دارد. در حال���ی 
قائل اس���ت و آن را مقوله ای در حال ش���دن می بیند. از این رو جکسون بر 
خ���اف هانتیگتون بر این باور اس���ت که تمدن ها نی���ز بازیگرند؛ زیرا برای 
که از تمدن غرب در برابر تمدن اسام سخن به میان می آید،  مثال زمانی 
به مس���ائلی اش���اره می ش���ود که دال بر بازیگری تمدن غرب در برابر س���ایر 
کشورهای اسامی و...  تمدن هاست؛ مسائلی نظیر اعمال دمکراسی در 

که تنها از یک بازیگر سر می زند )ص33(.

یگری خود  ی س���پس با ارائه بحث���ی از وبر و نیز تبیین مفروض���ات فراباز و
که: تمدن ها مانند بسیاری  در باب تمدن، این گونه نتیجه گیری می کند 
ک���ه م���ا ب���رای آنه���ا نامی انتخ���اب می کنیم، ب���ه آنها  از س���ازمان هایی اند 
یم. مهم ترین  شخصیت مستقل می دهیم و رفتارهایی وابسته به آنها دار
که تمدن ه���ا فاقد مرکزیت  تفاوت تمدن با س���ایر س���ازمان ها این اس���ت 
هس���تند. جکس���ون در ادامه می نویس���د: همواره ماهیت ه���ای مختلفی 
که منش���ا وقایع مختلف در جهان اس���ت؛ بنابراین باید توجه  وجود دارد 
که ماهیت ها به عنوان  بیش���تری به فرایندها و پروسه هایی داشته باشیم 
یگر اجتماعی در آن ش���کل می گیرند. بنابراین سوال اصلی این فصل  باز
ک���ه چگونه می ش���ود کنش ه���ا را به اف���راد،  دولت و ی���ا تمدن  ای���ن اس���ت 
نسبت داد و در پاسخ به این پرسش می گوید: از دیدگاه من تمدن نقشی 
یگ���ر دارد او ادام���ه می دهد برای آنکه بتوانی���م تمدن را به مثابه یک  فراباز
کنیم و یک  یگر را رها  کنیم، باید تعریف بنیادگرایان���ه از باز یگ���ر فرض  باز
یگر )همانن���د آنچه که در مقوله تمدن مورد  تعری���ف غیربنیادگرایانه از باز
که در روابط  نظر اس���ت(، ارائه دهیم. به عبارت دیگر، با توسعه شیوه ای 
کارگزاربودن را به  کارگزار 26تعریف و تعیین می ش���ود، می ت���وان  بین الملل 
تمدن نیز توسعه داد. این دیدگاه بر الگوهای روابط اجتماعی و تبادلاتِ 
ک���ه در پ���ی حف���ظ قلمروهای مه���م اجتماعی  فعالیت ه���ای اجتماع���ی 
هستند، مبتنی است. در این دیدگاه به اهمیت ادعا در رابطه با ساختار 

26. Agent. 
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یکرد غیربنیادگرا( ارائه نشده است و ویژگی های  اثبات فرضیه مقاله )رو
که برای رد ش���ی گونه گی و اثبات پویایی تمدن ارائه می شود  چندگانه ای 
که مرز میان  کافی نیس���ت؛ یعنی چگونه می توان به این نتیجه رسید  نیز 
کمرنگ و ضعیف اس���ت، تمدن ها تنش زا هس���تند، از سلسله  تمدن ها 
مرات���ب متع���دد برخوردارند، فاقد مرکزی���ت واحد هس���تند و نهایتاً اینکه 
که نویس���ندگان  دائم���ا در ح���ال تغییرند؟ در هر ص���ورت الکر نمی پذیرد 
توانس���ته باش���ند مدعای خ���ود را، یعنی پویابودن تمدن و اینکه بایس���تی 
کرد، اثبات نموده باش���ند. در  به ش���یوه ای غیربنیادگرا تم���دن را مطالعه 
گفتمان ه���ای تمدنی نیز الک���ر بر این باور  گان با عنوان  م���ورد مقاله اُ.ه���ا
یکرد  که من در تحلیل تمدنی »رو که این مقاله به درستی به آنچه  اس���ت 
گان ب���ه خوبی از  گفتمان���ی« می نام���م پرداخته اس���ت. از نظر الک���ر، اُ.ها
که »در تفک���ر معاصر،  دی���دگاه س���التر اس���تفاده می کند و بحث می کن���د 

یادی ب���ه اس���تفاده از مفهوم  تمای���ل ز
یاب���ی و تمای���ز  ب���ه منظ���ور ارز تم���دن 
که در مقایس���ه ب���ا دیگرانی  جوامع���ی 
ک���ه کمت���ر توس���عه یافته هس���تند و به 
پیش���رفت م���ادی و اخاق���ی دس���ت 
یافته اند، وج���ود دارد )51 � 52(. الکر 
گان نیز همانند هال و  می نویسد اُ.ها
جکس���ون دیدگاهی نقادانه به نظریه 
هانتیگت���ون در رابط���ه ب���ا »تمدن ها« 
ب���ه مثاب���ه ماهیت های���ی ناهمگ���ن و 

نامتمرک���ز ب���ا تنش ها و تناقض ه���ای درونی دارد و می گوید که به س���ختی 
کرد که تمدن ها تحت تأثیر سیاس���ت هس���تند یا نه؟ و به  می توان تعیین 
همین دلیل مبهم هس���تند؛ یا اینکه تعیین کنیم که همگن هس���تند و یا 
کنیم تا  گفتمانی توجه  یکرد  که به رو دارای حد و مرز؟ او از ما می خواهد 
ی کار آمدند. از نظر الکر،  که چرا و چگونه هویت های تمدنی رو یابی���م  در
گان بحث های جهان���ی مهم در رابطه با تعریف تمدنی، توس���عه، و  اُ.ه���ا
که این مقوله ها ب���رای تببین اینکه  زوال آن را نادی���ده می گی���رد و می گوید 
گفتمانی شکل می گیرند  چگونه این جنبه های تمدنی در فعالیت های 
کافی اس���ت. همچنی���ن الکر در مورد  و اثبات لزوم توجه بیش���تر به آنها نا
که  یگر پاتریک جکس���ون نیز بر این باور اس���ت  مقاله تمدن ها به مثابه باز
که این نویسنده در پی اثبات شیوه ضدبنیادگرایانه خود  با وجود تاشی 
که چگونه می توان تمدن اسامی یا تمدن  داش���ته، نتوانسته ثابت نماید 
ی را نیز کافی  یگر فرض کرد؟ و دلایل و غربی و یا سایر تمدن ها را شبه باز

نمی داند. )52 � 53(.

نقطه ثقل مقاله الکر، بحثی نظری دربارۀ نظریه ضدبنیادگرایی است که 
یکرد گفتمان پساس���اختارگرایی ربط می دهد و تاش می کند  آن را  ب���ا رو
ک���ه این دیدگاه پیشنهادش���ده را ب���ه نوعی با انقاب هستی شناس���انه ای 

دولت ه���ا هنجارها قوانین و تعه���دات بین المللی را بپذیرن���د؟ از این رو 
که  گفت  که طب���ق آن می توان  دیدگاه بنیادگرایی دوباره مطرح می ش���ود 
کس وبر  یگر است؛ اما ما فعالیت اجتماعی محصول عملکرد جایگاه باز
یکرد به مش���روعیت است. در واقع وبر سعی دارد تا توجه  مخالف این رو
که پیامدهای سیاس���ی از  کند  تحلیلی ما را به بافت اجتماعی معطوف 
آن ب���ه وجود می آیند. مش���روعیت وبری با تولی���د و بازتولید محدوده های 
ک���ه چگونه حد و  کلی���دی آن این اس���ت  فعالی���ت س���روکار دارد و نکت���ه 
مرزهای پذیرش تعیین می ش���وند و فرایند مشروعیت بخشی، فضاهایی 
ک���ه در آن برخی از فعالیت ها، می توانند اجرا ش���وند و س���ایر  را می س���ازد 
که  گفت  فعالیت ه���ا قاب���ل پذی���رش نیس���تند. ب���ه دیگر بی���ان، می ت���وان 
ک���ه می توانند آن  سیاس���تمداران تنها سیاس���ت هایی را اعمال می کنند 
کنند.  که برای مخاطبانش���ان قابل پذیرش است، توجیه  را طبق روش���ی 
که با محدودکردن  مهم ترین وجه تمایز چنین حد و مرزهایی این اس���ت 
یگر را خلق می کنن���د و فضایی را معین  و تعیین ک���ردن فعالی���ت،  یک باز
کند)ص40(.  یگر می تواند در آن با مش���روعیت فعالیت  ک���ه باز می کنند 
از دیدگاه وبر ادعاهای مش���روعیت نوعی فن بیان محس���وب می ش���وند؛ 
ک���ه برای ب���ه دس���ت آوردن پی���روزی در  زی���را نوع���ی از گفتم���ان هس���تند 
مباحثه های عمومی طراحی ش���ده اند)ص41(. جکس���ون پس از اش���اره 
که چگونه ف���ن بیان عمومی  ب���ه دیدگاه وبر، این س���وال را مط���رح می کند 
می توان���د بر بروندادِ چالش هایِ مش���روعیت اثرگذار باش���د؟ پاس���خی که 
ک���ه این تأثیر مس���لماً از طری���ق تغییر  ب���رای آن مط���رح می کند این اس���ت 
محت���وای ذهنی و باور گوینده و ش���نونده یا مخاطب حاصل نمی ش���ود، 
بلک���ه نکت���ه کلیدی ای���ن تأثیر در چگونگ���ی خاقان���ه به کارگرفتن بحث 
گفتمانی عمومی را به  که در آن بتوان فض���ای  برای خلق فضایی اس���ت 
نفع یا ضد یک عملکرد تغییر داد، نهفته اس���ت. در این صورت می توان 
گفت که مش���روعیت ش���بیه همان چیزی اس���ت که ش���یمِلفِنینگ27 آن 
را »فعالی���ت خطاب���ه ای«28 می نامد که در آن کلم���ات و مباحث، ابزاری 
که  کار می روند)ص45(. نهایتاً او می گوید  برای شکل دهی بروندادها به 
یگر یک س���ری چالش ه���ای تکنیکی را  گرچ���ه مطالعه تمدن به مثابه باز
یگران  ب���ا خود به همراه م���ی آورد؛ اما از نظر بنیادی مطالع���ه آن با دیگر باز

اجتماعی تفاوتی ندارد)48-47(.

فص���ل چهارم: بحثی در باب چرخش گفتمانی در تحلیل تمدنی:29 
هیوارد الکر30

مقال���ه هی���وارد الک���ر نق���د و بررس���ی فصول پیش���ین اس���ت. الک���ر در ابتد 
کت���اب نوش���ته پاتری���ک جکس���ون و مارتی���ن هال  خاص���ه ای از مقدم���ه 
می آورد و شیوه استنتاج آنها را نقد می کند و می گوید که دلیل کافی برای 

27. Schimmelfenning.

28. Rhetorical action.

29. Discussion: on the Discursive turn in the Civilizational Analysis.

30. Hayward R. Alker.

از نظر هانتینگتون، تمدن ها 

مقوله هایی فرهنگی هستند 

نه سیاسی؛ زیرا هیچ یک از 

فعالیت های سیاسی نظیر حفظ 

نظم، اجرای عدالت، جنگیدن 

و برعهده آنها نیست؛ بنابراین 

تمدن ها بافت های فرهنگی هستند 

که بازیگران سیاسی در آن ایفای 

نقش می کنند.
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گر می خواهیم  کردند و در پایان می گوید ا شبکه ها و جوامع جهانی اشاره 
ک���ه مقول���ه گفتمان���ی در تحلیل ه���ای تمدن���ی مثم���ر ثم���ر باش���د، باید به 

مفهوم سازی های موازی نیز توجه شود)ص 58-57(

بخش دوم: تمدن)ها(، دین و روانشناسی33
فصل پنجم: تمدن، پساش���رق شناس���ی و اس���ام؛34 مصطفی کمال 

پاشا35
کتاب در صدد  مصطفی پاش���ا نیز همانند س���ایر نویس���ندگان دیگر ای���ن 
یک���رد غیربنیادگرا در  یکرد بنیادگرا، لزوم اس���تفاده از رو اس���ت تا با نقد رو
ی تاش می کند این امر را با انتقاد از آثار  تحلیل تمدن را اثبات نماید. و
کمال پاشا این فصل را با یک مقدمه  پساشرق شناسی به انجام برساند. 
ک���ه بازگش���ت تحلیل تمدن���ی به ح���وزه رواب���ط بین الملل،  آغ���از می کند 
پیام ه���ای متناقض���ی را در رابط���ه ب���ا ماهی���ت جه���ان معاص���ر ب���ه همراه 
م���ی آورد. این تناقض بدین نحو نمایان می ش���ود که از طرفی مدرنیته را، 
پدیده ای جهانی ش���ده تأیید می کند و از طرف دیگر بر تداوم تفاوت های 

کید می کند. بین اشکال متمایز زندگی فرهنگی تا

کمال پاش���ا مقاله خود را در س���ه بخشِ سیاست و تحلیل های تمدنی،   
گونیس���م و پساشرق شناسی37   یم های اس���کوپیک شرق شناس���ی36 و ا رژ
ک���رده و مس���ئله اصل���ی او در ای���ن مقال���ه، تبیی���ن رابط���ه تم���دن،  ارائ���ه 
پساشرق شناس���ی و اس���ام اس���ت. نویس���نده در این فصل از یک س���و به 
پیوند بین بنیادگرایی مستش���رقین و هژمونی در راس���تای دس���ت یابی به 
کامل تر در رابطه با تمدن اش���اره می کند و از سویی دیگر به این  گفتمانی 
که چگونه نقش دین در قلمرو فرهنگی اسامی، ممکن  مقوله می پردازد 

است از یک دیدگاه پساشرق شناسی بررسی شود)ص62(. 

یکرد  نویس���نده در بخ���ش سیاس���ت و تحلی���ل تمدن���ی، نخس���ت ب���ه رو
بنیادگرایان���ه  فرهنگی غربی ها )ش���رق شناس���ان( به س���ایر نقاط جهان، 
مخصوص���اً حوزه تمدنی اس���ام و نتایج آن می پردازد و می نویس���د: تفکر 
پا  تمدن���ی در غرب، پدی���ده مدرن ش���دن را محصولِ اس���تثنایی بودن ارو
می داند؛ یعنی پدیده ای مختص به غرب و تمدن غربی اس���ت و نسخۀ 
که دیگر فرهنگ ها می توانند با آن مقایس���ه ش���وند )ص62  اصلی اس���ت 
کی���د می کن���د که بنیادگرای���ی فرهنگی در خ���ارج از غرب  � 65(. پاش���ا تأ
استعمار را به همراه می آورد و اشاعه تصویری منفی از اسام و مسلمانان 
نیز جدا از این پروژه نیس���ت. قدرت س���مبلیک و مادی غرب، نسخه ای 

یج می کند)ص 66(. خاص از تمدن اسامی را ترو

یم های اس���کوپیک شرق شناس���ی او به ش���اخصه های این  در بخ���ش رژ

33. Civilization(s), Religion, and Psychology. 

34. Civilizations, Postorientalism and Islam.

35. Mustapha kamal pasha.

36. The scopic regimes of orientalism. 

37.  Agonism and post orientalism. 

ک���ه مصطفی امیربای���ر31 از آن با عنوان »جامعه شناس���ی رابط���ه ای«32 یاد 
یکرد جامعه شناس���انه ای،  می کند، رب���ط دهد. با درنظرگرفت���ن چنین رو
که می ت���وان در مورد نظ���ر جکس���ون در ارتباط با  آلک���ر ب���ر این باور اس���ت 
یگری مس���ئول، پیش���رفت حاصل ش���ود. س���رانجام نیز  نمایندگی و یا باز
یکردهای جایگزین برای فهم پیش���رفت های  این بخش را با اش���اره به رو

یخی جهان معاصر به پایان می برد)53(.  تار

که هال و جکسون مکرر  که مفهوم ضدبنیادگرایی  او پیش���نهاد می دهد 
گفتمان  که جکوب تورفینگ )2005( »تئوری  کردند، با آنچه  به آن اشاره 
یشه مشترک دارد. تورفینگ بر این باور است  پساساختارگرایی« می نامد ر
گفتمان پساس���اختارگرایی، »هستی شناس���ی  ی ژگی اصلی تئوری  ک���ه و
ضدبنیادگرایی و معرفت شناس���ی ضدبنیادگرایانه« آن است. به عبارت 
دیگ���ر، پساس���اختارگراها با رئالیس���ت های فلس���فی در این نکت���ه اتفاق 
ک  ک���ه دنیایی فرات���ر از ادرا نظ���ر دارند 
م���ا در جه���ان بیرونی وج���ود دارد؛ اما 
»حقیقت« آن مس���تقل از ما نیست، 
بلک���ه ویژگ���ی ای از زبان ما به ش���مار 
م���ی رود. به دیگر بی���ان می توان گفت 
یکردی نسبی،  گفتمان »رو که تئوری 
یخ���ی به ش���کل گیری  مفهوم���ی، و تار
هویت دارد«)54(. تورفینگ این گونه 
گفتمان  که تئوری  پیش���نهاد می کند 
پساس���اختارگرایی مخالف »توضیح 
و تبیین اتفاقی پدیده های اجتماعی اس���ت؛ زیرا این امر س���بب می شود 
گرفتار  ک���ه رخداد های طبیعی، پایبند قوانین جهان ش���مول و به عبارتی 
جهانش���مول بودن بش���وند«. از طرفی دیگر آنه���ا همچنین مخالف تاش 
ب���رای یافت���ن »ماهی���ت اتفاق���ی ذات���ی پدیده ه���ای اجتماع���ی« هس���تند 
که هیچ یک از نویس���ندگان  )ص55(. الکر با دیدگاهی نقادانه می گوید 
قبل���ی، تبیی���ن تصادفی پدیده ه���ا را به طور کام���ل رد نکردند و همچنین 
کام���ل تصدی���ق نکردند.  گفتم���ان پساس���اختارگرا« را ب���ه ط���ور  »تئ���وری 
گرچه در واق���ع هر یک از نویس���ندگان فصول پیش���ین  ک���ه  الک���ر می گوید 
یتیویس���ت، ب���ه عملک���رد س���اختاری � اجرایی زبان  یک���ردی پساپوز ب���ا رو
پرداختند؛ اما با این وجود همه آنها به برداش���ت من از هستی شناس���ی و 

کردند)56(. گفتمانی معاصر اشاره  معرفت شناسی تحلیل های 

در پای���ان از نظ���ر الک���ر، تمدن ه���ا بای���د از دیگ���ر ماهیت ه���ای فرهنگ���ی � 
یخ���ی جهانی ج���دا ش���وند.به دیگر بیان  اجتماع���ی و ی���ا پروس���ه های تار
او می گوی���د که نویس���ندگان قبل���ی در فصل های پیش���ین تنها به صورت 
اجمال���ی و گذرا به جایگزین هایی نظیر سیس���تم جهان���ی، نظم جهانی، 

31. Mustafa Emirbayer.

32. Relational sociology. 

نقطه ثقل مقاله الکر، بحثی نظری 

دربارۀ نظریه ضدبنیادگرایی 

است که آن را  با رویکرد گفتمان 

پساساختارگرایی ربط می دهد 

و تلاش می کند که این دیدگاه 

پیشنهادشده را به نوعی با 

انقلاب هستی شناسانه ای که 

مصطفی امیربایر از آن با عنوان 

»جامعه شناسی رابطه ای« یاد 

می کند، ربط دهد.
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ک���ه او مط���رح می کند، این اس���ت  تمدن���ی تلق���ی می ش���ود. س���ؤال اصلی 
که از نظر  گفتمان تمدنی چه ویژگی خ���اص و منحصر به ف���ردی دارد  ک���ه 
اس���تراتژیکی کاربردی می ش���ود. در این فصل س���التر در صدد اس���ت تا به 
ک���ه آن را در جنگ علیه ترور  ویژگی ه���ای خاص گفتمان تمدن���ی بپردازد 
گفتمان تمدنی  که س���التر برای  کاربردی س���اخته است. س���ه ویژگی مهم 
مطرح می کند، عبارتند از: نخست اینکه گفتمان تمدن در مقابل بربریت، 
ک���ه در آن تفاوت های بین  ی���ک دوگانگ���ی قدرتمن���د را به وج���ود م���ی آورد 
کاما برجس���ته می ش���ود. دوم: محکوم کردن بربرها  »دیگ���رانِ بد متعدد«40 
فوریتی را به وجود می آورد که در آن، برای برخی راهکارهایی که در حالت 
عادی غیرقابل توجیه هس���تند، مشروعیت می یابند. سوم اینکه بربرها در 
که  اس���تراتژی خود، تهدید علیه تمدن را فردی می کنند و س���التر می گوید 
با درنظرگرفتن این ش���رایط، آمریکا به جای مخالفت با یک گروه یا جامعه 
که ممکن اس���ت دلایل مش���روع داش���ته باش���ند، ب���ه مخالفت ب���ا افرادی 
می پردازد که بربر هس���تند و  وطبق آن نابودی بربرها تنها واکنش ممکن به 
ش���مار می رود )ص 81 � 82(. در رابطه با گفتمان بربر/تمدن، س���التر س���ه 
ویژگی را مطرح می کند که عبارتند از: این گفتمان دشمن را خارج از قلمرو 
سیاس���یِ نرمال فرض می کند، تنها راه حل ممکن را نابودی و یا اس���تعمار 
اس���ت و گفتمان مجزایی است که اجازه می دهد تناقض های متعددی، 
حل نش���ده باقی بمانند. در بخش بربرها به منزله استثنا،41 سالتر می گوید 
که توصیف »دیگربود«،42 به عنوان بربر، استفاده از مقیاس های استثنایی 
را به وجود می آورد؛ زیرا بربرها تنها خارج از قلمرو سیاسی نیستند، بلکه در 
کل ضد سیاسی هستند )مخالفان سیاسی(. در واقع بربرها همواره خارج 

از حد و مرزهای سیاسی قرار می گیرند)ص85(.

در بخ���ش ال���زامِ وج���ود بربرها، س���التر به ای���ن نکته می پ���ردازد که جنگ 
بین تمدن ه���ا، در واقع امروزه جنگ بین تمدن غرب و بربرهاس���ت)ص 
که  87(. ب���ه عبارت دیگر برخورد بین تمدن ها، برخوردی تمدنی اس���ت 
یس���ت را  غرب و امروز آمریکا رهبری آن را بر عهده دارد و بربرها نقش ترور
دارند)ص87(. به دیگر بیان، سالتر این گونه این بحث را به پایان می برد 
که آمری���کا خود را نماینده جهان و تمدن  که این روایت بدین معناس���ت 
ک���ه در جنگ علیه ترور ب���ا آمریکا متحد  می دان���د و از این رو هر کش���وری 
می ش���ود، متمدن می ش���ود و عدم اتحاد با آمریکا نیز نشان از بربریت آن 

است و عامتی است برای حمله بعدی به آمریکا)ص88(. 

که مجموعه43 بربرها ن���ام دارد، به این بحث می  س���التر در بخش بعدی 
که  که بر اس���اس این نگاه بنیادگرایانه به مسئلۀ تمدن/بربر است  پردازد 
کره  آمری���کا خود را مجاز می داند، منافع خود را در س���طح جهانی و همۀ 

40. Various bad others.

41. Exception. 

42. Other.

43. Bodies.

بنیادگرای���ی و نق���د آن ب���ر اس���اس فرهن���گ اس���امی می پ���ردازد:  جدایی 
میان س���نت و مدرنیته و جدایی میان قلم���رو خصوصی باورهای دینی 
از قلم���رو س���کولار و اجتماع���ی، از ش���اخصه های اصل���ی بنیادگرایی به 
که این جدایی در غرب وجود دارد؛ اما در قلمرو  ش���مار می رود)ص67( 
یج این  یخ گرایی برتری غ���رب را با ترو فرهنگی اس���امی وجود ن���دارد. تار
که غیرغربی ها ناقص هس���تند، تأیید می کن���د و هژمونی، پروژه ای  ای���ده 
که  اس���ت برای تثبیت رهبری در فرایندی به نام متمدن ساختن دیگران 

که دارند، رها می سازند )ص69(.  غیرغربی ها را از نقص هایی 

گونیس���م و پساشرق شناس���ی کم���ال پاش���ا ب���ه تبیی���ن رویکرد  در بخ���ش ا
غیربنیادگراین���ه خ���ود می پ���ردازد و ب���ر اس���اس آن رویک���رد بنیادگرایانه در 
مطالعه تمدنی اس���ام را به چالش میکشد و اش���اره می کند: در برداشت 
پساشرق شناس���ی، برخاف دیدگاه شرق شناس���انه اسام پدیده ای ابدی 
و غیرقاب���ل تغیی���ر نیس���ت؛ یعن���ی برخ���اف شرق شناس���ان که دی���ن را از 
سیاس���ت جدا نمی داش���تند، پساشرق شناس���ان، قلمروه���ای اجتماعی 
را ج���دا و متف���اوت از یکدیگ���ر می دانن���د و بر ای���ن باورند که دی���ن باید در 
بافت مکان���ی و زمانی خود قرار بگیرد)ص69�70( از س���ویی دیگر، از نظر 
پساشرق شناس���ان هویت ها نسبی هس���تند و محصول ارتباط و مراوده با 
دیگر فرهنگ ها هس���تند)ص70( او همچنین به این نکته اش���اره می کند 
که چگونه تحلیل پساشرق شناسانه و پسااستعماری، باید مراقب باشد تا 
بنیادگرایی را که با آن مخالفت می کند تکرار نکند )ص71(. پاش���ا مقاله 
را ب���ا ای���ن نتیجه گیری به پایان می برد که پیش���نهاد گفتگ���وی تمدن ها از 
سوی سیدمحمد خاتمی، تحلیل را در مسیر برداشت های غیرهژمونیک 
قرار می دهد؛ به عبارت دیگر درنظرگرفتن مکان ها و موقعیت های متعدد 
ب���رای تحلی���ل تمدنی، به مثاب���ه نقطه مقابل���ی در برابر دی���دگاه هژمونیک 

غربی، می تواند شروع تازه ای را پیشنهاد دهد )ص 73(.

فصل ششم: منتظر بربرها نباشید،38 مارک سالتر39
یک���ردی بنیادگرا می پ���ردازد و تاش می کند  در این مقاله نویس���نده به رو
یک���رد بنیادگرا ارائه ده���د تا به ضرورت  ب���ا تبیین آن جلوه ای روش���ن از رو
یکرد غیربنیادگرا رهنمون ش���ود. نویس���نده بر این باور  اس���تفاده از یک رو
یس���ت ها( از س���وی ایالات  که تحلی���ل تمدنی درباره  بربرها )ترور اس���ت 
کاربردی در سیاس���ت خارجی  متحده آمریکا، تبدیل به یک اس���تراتژی 
ش���ده اس���ت. بنابرای���ن نویس���نده در ای���ن مقاله به مفه���وم بربری���ت و به 
یس���ت ب���ه عنوان بربریت م���درن و کاربرد آن در  ط���ور خاص بر مفهوم ترور

کرده است.  مشروع سازی جنگ علیه ترور تمرکز 

وی مقال���ه را ب���ا این بحث آغاز کرده اس���ت که جنگ علیه تروریس���ت ها 
گفتمان عمومی، به منزله برخورد تمدن ها و جنگ  در سیاس���ت آمریکا و 

38. Not Waiting for the Barbarians. 

39. Mark B. Salter. 
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کانونی  پامحوری و نگاه آنها به جهان س���وم به منزله »دیگربود«، نقطه  ارو
گرایی را ش���کل می ده���د )ص97(. او  تحلیل ها و نقدهای پسااس���تعما
که نئوگاندیس���م ها، در تاش برای مقابله با قدرت و دانش  ادامه می دهد 
انحصاری غرب به دفاع از تمدن هندی پرداختند و در این راستا غرب 

گرفتار تناقض شدند )ص 98(.  را »دیگربود« خواندند و خود 

که نویس���ندگانی نظیر آش���یش  کین���وال بح���ث را این گون���ه ادامه می دهد 
که طرفدار نئوگاندیس���م هس���تند، به مقابله  نان���دی46 و تی. ان. ماندن47 
کار را از طریق خلق  ب���ا غرب محوری و س���لطه غرب���ی پرداختن���د و ای���ن 
اسنش���یالیزم فرهنگیِ اسطوره ش���دۀ خ���ود انجام دادند؛ ام���ا او بر این باور 
که این نویس���ندگان، مس���ئول هر نوع افراط در بنیادگرایی هندی  اس���ت 
هس���تند )ص102 � 104(. ب���ه عب���ارت دیگ���ر کینوال بر این باور اس���ت که 
نئوگاندی ه���ا در ت���اش برای تحقق بخش���یدن به خود هن���دی در ارتباط 
ب���ا مفاهیم���ی نظیر خ���ود، ملت، فرهن���گ و تمدن، موفق ب���ه خلق حد و 
گفتمان غرب  که در  گروه هایی  که  مرزهایی ش���دند. ادعای آنها این بود 
کنند و این خود باعث ایجاد  گرفته بودند، مرکزیت پیدا  در حاش���یه قرار 

تناقض شد )ص105(.

فص���ل هش���تم: امپرات���وری آمری���کا و فعالی���ت تمدن���ی،48 دنی���ل اچ، 
نِکسون49

مقال���ه دنیل نکس���ون ضم���ن ارائه بحث���ی انتقادی از مباحث س���ه فصل 
قب���ل، این فص���ول را جمع بندی می کن���د و به این موضوع اش���اره می کند 
که س���ه مقاله قبلی که توس���ط پاش���ا، س���التر و کینوال نوش���ته ش���ده بود، 
ه���ر ی���ک به نوعی ب���ه رابطه بی���ن گفتمان تمدن���ی و امپرات���وری می پردازد 
یک���رد بنیادگرا،  )ص109(. او ت���اش می کن���د ت���ا به یکی دیگ���ر از نتایج رو
گفتمان  که رابطه میان  یعنی امپرات���وری بپردازد و از این رو تاش می کند 
تمدن���ی و امپرات���وری را ب���ا ی���ک نمون���ه موردی)آمریکا( عینیت بخش���د. 
که تک محوری50  همانند سه نویسنده قبلی او نیز به این نکته می پردازد 
گفتمانِ مربوط به تمدن ش���کل می گیرد. خاصه اینکه ترکیب  در بافت 
تک محوری و تمدن گرایی، باعث بهبود روابط اجتماعیِ امپریالیستی51 
نمی ش���ود، بلکه استراتژی مش���روعیت را برای ادعاهای اقتدار امپراتوری 
که اقتدار ب���ه صورت ویژگی خاصِ نوع  فراه���م می کند )ص112(.  زمانی 
معینی از اجتماع غیرامپراتوری تبدیل می ش���ود، می توان تنوع امپراتوری 
از اقت���دار را به اقتدار فراتر از قلمرو »دول���ت های مقتدر« ربط دارد)113(. 
تک محوری بر پایه اقتدار داخلی دولت ها اس���توار اس���ت و دارای ویژگی 

46. Ashish nandy.

47. T. N. Manden.

48. Discussion: American, Empire and Civilizational, Practice.

49. Daniel H. Nexon.

50. Unilateralism. 

51. Imperial. 

کند و بر اس���اس آن با دش���منان خود به مبارزه بپردازد. او  کی تعریف  خا
در م���ورد ویژگی علی���ه بربریت می نویس���د: جنگ علیه ت���رور، نه برنده ای 
که تصاحب ش���ود و نه شرایطی  ی  دارد و نه دش���من آش���کاری، نه قلمرو
برای شکس���ت؛ تنها بهانه ای اس���ت به نام پروس���ۀ تمدن که باید تکمیل 
یگران  یش���ه کن کردن باز ش���ود)ص88(. ه���دف از جن���گ علی���ه ت���رور، ر
یست ها وجود دارد و از  خشونت طلب است. این تهدیدها در اذهان ترور
آنجا که آمریکا نمی تواند بربرها را کنترل کند، در صدد است تا مجموعه 
کن���د؛ یعنی با نگاهی تمدنی به س���راغ آنها می رود و همین  کنترل  آنه���ا را 
امر سبب توسعه حوزه نفوذ و دخالت آمریکا می شود )ص89(. بنابراین 
که برای آمریکا تهدید به حساب  که هر نوع حرکتی  جای تعجب نیست 
یست نامیده می شود  می شود، در این چارچوب قرار می گیرد و بربر و ترور
و ای���ن روایت اس���تراتژیکِ اخاقی � سیاس���ی، تنها به دلیل تهدیدش���دن 

تمدن توسط بربرها موجه می شود)ص92(.

گفتم���ان تمدن ها معنادار  در انتها نیز س���التر بح���ث را در بخش چگونه 
گفتمان تمدن ها، با حضور بربرها  که  می شود، به پایان می برد و می گوید 
که برای آن برش���مردم، توجی���ه و برای  کانونی آن و س���ه ویژگ���ی  در نقط���ه 
یس���ت و پذیرش آن نیز در مجامع عمومی آسان تر  جنگ آمریکا علیه ترور
می ش���ود. گفتم���ان تمدن ها تهدید را به منزله بحران���ی برای تمدن مطرح 
کش���ف و پرداختن ب���ه ابهامات و  که  می کن���د. س���التر بر این باور اس���ت 
کتیک های  تناقض های موجود در گفتمان بربر/تمدن است که توجیه تا

جنگ علیه ترور را مشکل می سازد )ص92(.

کینوال45 کاترینا  فصل هفتم تمدن ها، نئوگاندیسم و خود هندو،44 
یکرد بنیادگرایی  کینوال در این فصل به یک نمونه از منتقدین رو کاترین 
ک���ه خ���ود دچ���ار نوع���ی بنیادگرای���ی ش���ده اند. در ای���ن فصل  می پ���ردازد 
که منتق���د بنیادگرایی  که چگونه نئوگاندیس���م ها  کینوال نش���ان می دهد 
گرفتار  هس���تند، در تاش برای انتقاد از قرائت تمدنی غربی، خودش���ان 
همان بنیادگرایی می ش���وند و یک ماهی���ت هندی غیرقابل تغییر را تأیید 
 )self( می کنن���د. در واقع آنها در پی تاش برای تحقق بخش���یدن به خود
هندی، مفاهیمی نظیر س���نت، فرهنگ و تمدن خودشان، ساختارهای 
غالبی می خواستند پشت سربگذارند که بر آنها غالب می شود )ص95(.

گر چه تحلی���ل انتقادی تمدنی  که ا کی���د می کند  ی تأ  ب���ه عبارت دیگر و
کلیدی اس���ت؛ ام���ا در مورد  در نق���د تئ���وری روابط بین المل���ل، مقوله ای 
گر هدف، احی���اء خودِ  یکپارچگ���ی مفه���وم تمدنی قانع نش���ده اس���ت. ا
یکردهای تفس���یری در معرض خطر اسنشیالیزم تمدنی  مفهوم باش���د، رو

قرار می گیرند. 

که انتقاد از  در بخ���ش تمدن ها و منتقدین پسااس���تعماری، او می گوی���د 

44. Civilizations, Neo-Gandhianism, and the Hindu Self.

45. Catarina Kinnvall.
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جهانی ش���دن بسیار مهم اس���ت؛ زیرا مبنایی را به وجود می آورد که طبق 
آن دولت ها در جهانی شدنِ بازار طبقه بندی می شوند)ص120(. بنابراین 
کنت���رل و مدیریت  در ای���ن فص���ل آنها ب���ه مفاهیمی نظیر جهانی ش���دن، 
اف���راد در اقتصاد سیاس���ی بین المللی معاصر می پردازن���د)ص120(. آنها 
اش���اره می کنن���د که بر اس���اس کارهای اخی���ر در تئوری رواب���ط بین الملل 
یکردهای س���اختارگرا، معی���ار جهانیِ تم���دن و ایده جامعه  و عب���ور از رو
بین المللی زیر س���وال می رود؛ زیرا به کارگی���ری این معیارها در بافت های 
مختل���ف، بروندادهای متفاوت���ی دارد و در واقع این مفاهیم، بافت محور 
گرچه این معیارها توسط ابرقدرت ها  هستند )ص121(. به عبارت دیگر 
تعیی���ن می ش���وند؛ ام���ا در فراین���د پذیرش در دیگ���ر بافت ها دس���تخوش 
تغیی���ر می ش���وند )ص121(. این دو در توضیح این امر می نویس���ند: س���ه 

ویژگ���ی اصل���ی تم���دن؛ یعن���ی تمدن 
قانون���ی  و  اجتماع���ی  اقتص���ادی، 
ک���ه ب���ه تم���دن سیاس���ی � اجتماع���ی 
پا  ختم می ش���وند، توس���ط غرب و ارو
تعیین می ش���وند و همین ام���ر توجیه 
ی���ج اس���تعمار را فراه���م  لازم ب���رای ترو
یخ نش���ان داده  می کند )ص122(. تار
ک���ه معیار تم���دن، همواره وس���یله ای 
ب���وده برای تمایز مردم متمدن از مردم 
غیرمتم���دن و برب���ر و در حال توس���عه 
)ص 122(. به عبارت دیگر، استفاده 

از اس���تانداردهای جهان���ی تمدن بازار، به نوعی نگاه گفتمانی بر اس���اس 
ک���ه نگاهی بنیادگراس���ت و نتایجی  الگ���وی متمدن/بربر ختم می ش���ود 
همچ���ون اس���تعمار را در پ���ی دارد. در تبیین این مطلب نویس���ندگان در 
بخشی با عنوان معیارهای جهانی بازار می نویسند: عدم توانایی جوامع 
پای���ی در وف���ق دادن خود با ای���ن معیارهای تعیین ش���ده در جوامع  غیرارو
پای���ی، باع���ث جدایی آنها از جوامع متمدن ش���ده و همین امر باعث  ارو
ی���ع ناعادلانه سیس���تم اقتصاد و س���رمایه داری ش���ده اس���ت؛ از این رو  توز
پایی با ش���عار متمدن کردن س���ایر جوامع، استعمار را در پیش  جوامع ارو

گرفتند )ص123(.

کارگی���ری اس���تانداردهای جهانی تمدن  که ب���ه  در ادام���ه آنه���ا می گویند 
ب���ازار، می تواند هم تأثی���رات مثبت و هم تأثیرات منفی را با خود به همراه 
یخی و بررسی مطالعات  داش���ته باش���د. آنها با استفاده از مس���تندات تار
که چگونه نهادهای  موردی معاص���ر، به اختصار به این نکته پرداختن���د 
چالش ه���ای  ب���ا  کنارآم���دن  ب���رای  را  جهان���ی  معیاره���ای  بین الملل���ی، 
گرچه به کارگی���ری آنها باعث پیش���رفت بهتر و  جهان���ی نپذیرفتند؛ زی���را ا
رش���د اقتصادی می ش���ود؛ اما باید اینه���ا را هم در نظر داش���ت که چگونه 
ابرقدرت ها در اقتصاد خواس���ته یا ناخواس���ته قوانین س���اختاری را وضع 

کراس���نر، این امر  خودی���اری52 و خودمخت���اری53 اس���ت. از نظ���ر اس���تفن 
گر دولتی به دنبال خودیاری باش���د، رفته رفته  تناقض به همراه دارد؛ زیرا ا
اقت���دار خ���ود را از دس���ت می ده���د؛ یعنی خودی���اری به نوعی آنارش���یک 
کند)ص113(.  که سیاس���ت را دیکته  اس���ت و قدرتِ برتری وجود ندارد 
ک���ه تک مح���وری در حمایت  در ادام���ه نکس���ون ب���ه این نتیجه می رس���د 
کم���ک به خ���ود را تغییر می ده���د و در  از ی���ک جامع���ه تمدن���ی، ماهیت 
حقیقت، خودیاری به نوعی »کمک به دیگری« اجباری تبدیل می ش���ود 
کل  که توس���ط یک دولت خ���اص با ادع���ای حق صحبت داش���تن برای 
جامعه و نمایندگی داش���تن از طرف آن به بقیه تحمیل می شود که امروزه 
آمریکا از این موقعیت برخوردار اس���ت و این نق���ش را ایفا می کند)115(. 
ک���ه ارتباط بین  او س���رانجام بح���ث را با ای���ن نتیجه گیری به پایان می برد 
که  کی از این اس���ت  گفتمان ه���ای تمدنی، امپراتوری و تک محوری، حا
در سیاس���ت های جه���ان معاصر، نیروهای دیگری نیز هس���تند که برتری 

ایدئولوژی های نظریه پردازان تمدن را حفظ می کند)ص 116(. 

بخش سوم: برخورد بین تمدنی54
فص���ل نهم: اس���تانداردهای جهان���ی تمدنِ ب���ازار ،55 برت ب���اودِن و 

لئونارد سیبروک56
در این فصل برت باودن و لئونارد سیبروک نیز همانند سایر نویسندگان، 
یکرد بنیادگرایانه ب���ه تمدن می پردازن���د و بحث خود را به  ب���ه انتق���اد از رو
تمدن و مطالعه جهانی ش���دن اقتصادی معطوف می کنند. نویس���ندگان 
یک���رد بنیادگرایان���ه در مباح���ث اقتصاد سیاس���ی  ک���ه رو ب���ر ای���ن باورن���د 
یکرد  بین الملل���ی، نتایج منفی به همراه دارد و بنابراین نیازمند به یک رو
غیربنیادگ���را در این زمینه هس���تیم. آنها با تمرکز بر ایده »اس���تانداردهای 
کی���د می کنن���د؛ یعنی تبعی���ت از این  تم���دنِ ب���ازار«، ب���ر ابهام ای���ن واژه تا
معیارهای تمدن اغلب، پیش نیاز برای توسعه اقتصادی فرض می شود؛ 
ام���ا همچنین ب���ر روابط قدرت ماس���ک می گذارد. با اش���اره به  اس���تفادۀ 
محتاطانه از ایده اس���تاندارادِ تمدن بازار، باودن و س���یبروک به موردهای 
یخی می پردازند که در آن به کارگیری استانداردهای جهانی،  معاصر و تار
هم تأثیر مثبت و هم تأثیر منفی در پی داش���ته است. نویسندگان در این 
فص���ل به این نکت���ه می پردازند که چگونه اس���تانداردهای جهانی تمدنِ 
بازار در بافت های مختلف، ش���کل متفاوت به خود می گیرند و اینکه با 
تکامل دولت های مدرن، سیس���تم هایی به عنوان »معیارهای استاندارد 
که دولت ها ب���رای مش���روعیت یافتن، به عنوان  تم���دن« به وجود می آی���د 

کنند )ص119(.  عضوی از جامعه بین المللی باید از آن تبیعت 

ک���ه مفهوم معیار تم���دن، در مباحث  باودن و س���یبروک اظه���ار می کنند 

52. Self help.

53. Autonomy. 

54. Inter-Civilizational Encounters.

55. Global Standards of Market Civilization.

56. Brett Bowden and Leonard Seabrooke.

نویسنده بر این باور است که تحلیل 

تمدنی درباره  بربرها )تروریست ها( 

از سوی ایالات متحده آمریکا، 

تبدیل به یک استراتژی کاربردی 

در سیاست خارجی شده است. 

بنابراین نویسنده در این مقاله به 

مفهوم بربریت و به طور خاص بر 

مفهوم تروریست به عنوان بربریت 

مدرن و کاربرد آن در مشروع سازی 

جنگ علیه ترور تمرکز کرده است. 
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که از آنه���ا با عنوان »احیای  یکرد مهم  دارد. همچنی���ن در ادام���ه به دو رو
اس���امی«59 و »اصاح گرای���ی اس���امی«60 ی���اد می ش���ود، اش���اره می کن���د 
)ص138( و به دیدگاه های ابن عبدالوهاب و جمال الدین اس���دآبادی، 
گروه ه���ا می پ���ردازد و در پایان به  دو ش���خصیت برجس���تۀ هر ی���ک از این 
که در هری���ک از این دو ش���خصیت، به برداش���ت  ای���ن نتیجه می رس���د 
متفاوتی از آنچه که تمدن را در اس���ام ش���کل می دهد، می رس���یم. از نظر 
یکرد بنیادگرا(  عبدالوه���اب تمدن، ثاب���ت و محدود به زم���ان و مکان)رو
اس���ت و افغانی تفک���ری پویا و قاب���ل تغییر در پروس���ه های مختلف و در 

یکرد غیربنیادگرا( )ص141 � 142(. شرایط زمانی مختلف دارد )رو

ی یاد می کند و  سپس به مرکزیت تمدنی در اسام61 می پردازد و از قرضاو
که به پیچیدگی های  ی قرائتی از اسام را مطرح می کند  می گوید: قرضاو
کنش نش���ان  زندگ���ی در دنی���ای جهانی ش���ده، حس���اس اس���ت و به آن وا
کنارآمدن با این چالش ها  می ده���د؛ اما از راه حل های لیبرال غربی برای 
ی همچنین از طرفی نگران لیبرالیسم روبه رشد  استفاده نمی کند. قرضاو
گروه هایی نظیر القاعده  در اسام و از طرف دیگر نگران خطر افراط گرایی 
ی با اتکا ب���ه رهنمودهای قرآنی برای مس���لمانان در زمینه  اس���ت. قرضاو
که  تش���کیل جامع���ه ای »میانه رو«، ب���ه دیدگاه مرک���زی ای اش���اره می کند 
ی در آثار خود  به پاره س���ازی هس���تۀ تمدنی اس���امی می پ���ردازد. قرض���او
کورکورانه از  که تقلی���د  بیش���تر به انتقاد از متفکرین مس���لمان می پ���ردازد 
ی در زمینۀ جهانی ش���دن  تفکرات پیش���ینیان دارن���د)ص 145(. قرضاو
و رابط���ه ب���ا دیگران، بر این باور اس���ت که تا زمانی که فوای���د برگرفته از این 
رابطه طبق تمدن اس���امی باش���د و طوری از آن استفاده شود که باتمدن 
اسامی سازگار باشد، قابل قبول است. البته او از تعدد و تنوع در سنت 
که چگونه  گاه اس���ت. در آخر مندویل به این نکته می پ���ردازد  اس���امی آ
ی، نوعی از گفتم���ان تمدنی در نظر گرفته می ش���ود. اول  یک���رد قرض���او رو
گرفت���ه و برای تمامی  اینکه دیدگاه او در چارچوب جهانی ش���دن ش���کل 
گاه اس���ت  ی ب���ه این نکته نیز آ اعض���ای ام���ت اس���ت. دوم اینکه قرضاو
که درخواس���ت ها برای برداش���ت از تمدن اس���امی، تنها زمانی قابل فهم 

کند)ص 146(. که به صورت محسوسی تجلی پیدا  می شود 

به طور خاصه می توان گفت که مندویل در این فصل از آثار و نوشته های 
تمدن���ی به عنوان ی���ک ژانر صحبت می کن���د و در صدد اس���ت تا به این 
کس���ی در این ژانر توجه می ش���ود. مندویل  که به چه  س���وال پاس���خ دهد 
یخی و رابطه با اس���تعمارگرایی و جهانی ش���دن  با برررس���ی بحث های تار
بین مس���لمانان، بر فهم تمدن به عنوان بحث های درونی موجود در یک 

کید می کند. فضای متکثر تأ

59. Islamic revivalism.

60. Islamic reformism. 

61. Civilizational centrism in Islam.

کش���ورهای زیرمجموعه را در  یگران و اف���راد  که فرهنگ ه���ا، باز می کنن���د 
کنترل خود قرار دهد )ص127(. 

س���پس در بحث���ی با عن���وان معیارهای جهان���ی تمدن، به ای���ن نکته هم 
اش���اره می کنن���د که گرچ���ه معیارهای جهان���ی تمدن بازار ممکن اس���ت 
یگرانی  تحمیل شود؛ اما امروز با آن مقابله نیز می شود. به عبارت دیگر باز
هستند که گرچه ممکن است این معیارها را الگو قرار دهند؛ اما در عمل 
ب���ه صورت متفاوت ایفای نقش می کنند. ب���ه دیگر بیان در بافت محلی 
خودشان از این ساختارهای تعیین شده توسط ابرقدرت ها تقلید محض 
نمی کنن���د، بلکه آن را طبق هنجارها و ارزش ها و معیارهای محلی خود 
یکرد غیربنیادگرا به مقوله  تغییر می دهن���د )ص130� 131( و این همان رو

که نویسندگان در تاشند آن را تبیین نمایند. اقتصادی است 

فص���ل دهم: ام���ت متکث���ر: خوانش تم���دن اس���امی از درون،57 پیتر 
مندویل58

مندویل در این فصل به قرائت های مختلف از اس���ام در جهان اس���ام 
گفتمانی در مورد تحلیل تمدنی را در جهان اسام  اش���اره می کند تا تکثر 
که نویس���نده  نش���ان دهد. به عب���ارت دیگر از این مقال���ه چنین برمی آید 
یکردهای بنیادگرا و غیربنیادگ���را در حوزه تمدنی جهان  ت���اش دارد تا رو
اسام را تشریح نماید. از این رو در این فصل، نویسنده در صدد است تا 
کند و با بررسی  سوالاتی را در رابطه با آثار تمدنی به عنوان یک ژانر مطرح 
یخی دربارۀ استعمارگرایی و جهانی شدن در بین مسلمانان،  مباحث تار
گروه  ب���ر برداش���تی از تمدن ها ب���ه عنوان تش���کلی از مباحث درون���ی یک 
کی���د می کند؛ به عبارت دیگ���ر می گوید که چه کس���ی می تواند  متکث���ر تأ
ی به ش���رایطی  کند. و کثرت گرا صحب���ت  ب���ه نمایندگ���ی از یک تش���کل 
گفتمان���ی در آن  گفتگوی تمدن���ی به منزله ی���ک ماهیت  ک���ه  می پ���ردازد 
ش���کل می گیرد و در همین باره به بحث هایی در رابطه با گروه بندی های 

تمدنی نظیر اسام و غرب اشاره می کند )ص135(.

او می گوید که خوانش جهان از منظر واژگان تمدنی، حکایت از وجود نوع 
خاصی از هویت سیاسی دارد. سؤال اصلی ای که او مطرح می کند، این 
اس���ت که خوانش یک س���ری از ادعاهای تمدنی داده ش���ده از درون یک 
یخی که باعث شکل گیری  بافت چه چیزهایی را در مورد سیاس���ت و تار
آن تمدن می ش���ود، را در اختیار ما قرار می دهد )ص136(. نویس���نده در 
یخی از بحث درباره نقطه نظر ش���خصیت های مهم  ادام���ه بر دو بره���ۀ تار
مس���لمان در رابط���ه با معنا و نقش اس���ام در جهان، متمرکز می ش���ود که 
پایی اشاره می کند و دیگری  اولی به پاس���خ مسلمانان به امپریالیس���م ارو
کلیدی مسلمانان در ارتباط با چگونگی  به دیدگاه های شخصیت های 
فهم ماهیت و معنای اس���ام در مواجهه با جهانی ش���دن )ص137( نظر 

57. The Heterarchic Umma: Reading Islamic Civilization from Within.

58. Peter Mandaville.



79 141سال بیست و چهارم،شمارۀسوم، مـــردادوشهریـور1392

ــر نگاشته ها هویت تمدنی: تولید و بازتولید تمدن ها در روابط بین الملل دیگ

وجود دارد که غربی ها بدون کمک گرفتن از تمدن شرقی ها، می توانستند 
گرچه غرب تاش می کند تا بر میراث هایی  به این جایگاه برس���ند یا نه؟ 
ک���ه از ش���رق گرفته، س���رپوش بگ���ذارد و آن را انکار کند و ب���ه جای اینکه 
تمدن ه���ای غیرغربی را ش���ریک66 خ���ود بدان���د، آنها را با لق���ب »دیگری 
پامحوری اشاره  وحش���ی« معرفی می کند. در ادامه هابسن به ماهیت ارو
پامحوری استوار است و طبق  یکرد هانتینگتون بر ارو کرده و می گوید، رو
ای���ن دیدگاه، غرب تنه���ا الگوی تمدن جهان اس���ت و این فقط منحصر 
به غرب اس���ت و از س���ایر تمدن ها تأثیر نپذیرفته است. در بخش بعدی 
پامحور را مطرح  یکرد رابطه ای غیرارو یکرد را رد می کند و رو هابسن این رو

می کندکه بر تعامات بین تمدنی و فراتمدنی استوار است )ص151(. 

پامحور و نظریۀ هانتینگت���ون و به دیگر بیان  در ادامه هابس���ن دی���دگاه ارو
تمایز و جدایی تمدن ها را رد می کند و می گوید که تمدن غرب در خاء و 
به دلیل پویایی آن این گونه برجسته نشده است، بلکه در ارتباط با سایر 
گانه به تأثیرپذیرفتن تمدن غرب  تمدن ها بوده است و در دو بخش جدا
که  از تعامل با تمدن اس���امی و تمدن چینی اش���اره می کند. او می گوید 
تمدن غرب از قرن هفت تا قرن شانزدهم، در اثر تعامل با کشورهای دیگر 
گرفت و از قرن شانزده به بعد از چین تأثیر  تحت تأثیر تمدن اسامی قرار 
یکرد غیربنیادگرا، تحلیل  پذیرفت )155(. نویسنده در پایان بر اساس رو
که  تمدن���ی خود از غرب را این گونه ارائه می ده���د: این قدرت غرب بوده 
کند؛  که به خوبی از دستاوردهای سایر تمدن ها اقتباس  به آن اجازه داد 
که پذیرش چندفرهنگی بودن تمدن غرب، باید  بنابراین شایس���ته است 

جایگزین تمایزات تمدنی انحصاری غرب شود )ص 164(.

فص���ل دوازده: جای���گاه زنان در نظم بخش���ی ب���ه جوامع انس���انی در 
مراحل مختلف تمدن،67 آن تونز68

آن تون���ز در این مقاله تاش دارد تا با مطالع���ه جایگاه زنان در تحلیل های 
تمدن���ی، بنیادگرابودن تحلیل های تمدنی در غرب، دربارۀ جایگاه زنان را 
به تصویر بکش���د و از این رهگذر، نیازمندی به یک رویکرد غیربنیادگرا در 
که غرب  چنین موضوعاتی را به اثبات برس���اند. به عبارت دیگر هنگامی 
ع���دم حضور زنان در جامعه را نماد متمدن بودن می دانس���ت، این نگاه را 
ک���ه حضور آنان در فرایندهای سیاس���ی اجتماعی  تعمی���م می داد و امروز 
در غرب امری پذیرفته ش���ده است،  آن را نمادی از متمدن بودن می داند. 
نویس���نده به خوبی توانس���ته این تناقض را در تحلیل تمدنی غرب نسبت 
به جایگاه زنان نمایان س���ازد. بنابراین ه���دف اصلی این مقاله، پرداختن 
ب���ه این موضوع اس���ت که چگونه جایگاه و نقش زن���ان در تعیین موقعیت 
که  متمدن ب���ودن یک فرهنگ اثرگذار اس���ت. تونز به این مقول���ه می پردازد 

66. Partner.

67.  The Status of Women and the  Ordering of Human Societies  along the Stages of 

Civilization1.

68. Ann Towns.

اروپامح���ور:  برخ���ورد تمدن ه���ای  ی���ازده: ساختارش���کنی در  فص���ل 
گفتگوی تمدن ها،62 جان هابسن63 غرب زدایی از غرب با تایید 

یکرد غیربنیادگ���را و نقد  در ای���ن فصل هابس���ن نیز در راس���تای تبیی���ن رو
پا محور از  ی برداش���ت ارو یکرد بنیادگرا به موضوعی دیگر می پردازد. و رو
یکرد بنیادگرایانه به مقولۀ تمدن می داند و بر این اس���اس  غرب را ثمره رو
یکرد  ضم���ن انتق���اد از هانتینگت���ون، ت���اش می کند ت���ا نیازمندی ب���ه رو
گفتمانی بین شرق و  یخی  غیربنیادگرا را به اثبات برساند. او بر تعامل تار
پامحور از غرب می پردازد  کید می کند و به انتقاد از برداش���ت ارو غرب تأ
که طبق آن غرب، خودساخته و متکی به خود است نه دیگران. هابسن 
دیدگاه���ی جایگزی���ن در رابطه با ش���کل گیری غ���رب ارائ���ه می دهد و آن 
که در  »فه���م بین تمدنی و فراتمدنی« اس���ت؛ و بنابراین از م���ا می خواهد 
کثرت گرا داشته باشیم. هابسن  تصویرپردازی جدید از غرب، دیدگاهی 
بحث را با بررسی دیدگاه جکسن در رابطه با تحلیل تمدنی آغاز می کند. 
جکس���ن تحلیل های تمدنی را به دو دسته تقس���یم می کند. ذات گرا 64و 

فرایندی/ رابطه ای.65 

رویکرد اساس���ی در تحلیل تمدنی بنیادگراست است و طبق آن تمدن ها 
ک���ه ایس���تا و تغییرناپذیرن���د. در مقاب���ل، رویکرد  ویژگی ه���ای ثابت���ی دارند 
فرایندی/رابطه ای، تمدن را به مثابه مجموعه ای از فعالیت های اجتماعی 
در نظر می گیرد که مدام در حال تغییر هس���تند و ثابت نیستند. متفکرانی 
نظیر هانتینگتون، قائل به نوع اول هستند و بنابراین نظریه جنگ تمدن ها 
را مطرح کردند؛ اما هابس���ن بر این باور است که تمدن ها در ارتباط با سایر 
که در ارتباط با س���ایر تمدن ها حاصل  تمدن ه���ا، همواره ترکیبی هس���تند 
می ش���وند و بنابرای���ن قائل به دی���دگاه دوم اس���ت. او بر این باور اس���ت که 
دی���دگاه جن���گ تمدن ها بر گفتگ���وی تمدن ها غلبه کرده اس���ت و همین 
باعث ش���ده که غرب، متمدن بودن را به ص���ورت انحصاری برای خود در 
ک���ه دیدگاه هانتینگتون  نظ���ر بگیرد. به عبارت دیگر، او بر این باور اس���ت 
که همواره خود را برت���ر از »دیگری« می داند  »خودِ غربی« را ش���کل می دهد 
و همی���ن جنگ های متعددی را به وجود می آورد. هابس���ن می گوید: برای 
داش���تن جهانی آرام و صلح طلب، باید تص���وری که از هویت غرب وجود 
دارد را با رویکردی مبتنی بر تمدن های چندگانه بازسازی کنیم. و این کار 
تنها با تأیید اشتراک ها و پیوندهایی که از طریق گفتمان های سازنده بین 

تمدن ها حاصل می شود، ممکن می شود)ص 150(. 

که افزون بر بازس���ازی  ک���ه او مط���رح می کند این اس���ت  دومی���ن نکته ای 
که باید تأیید شود، مدیون بودن  تصویر هویت تمدن غرب، نکته دیگری 
تمدن غرب به شرقی هاست. به عبارت دیگر از نظر هابسن، جای بحث 

62. Deconstructing the Eurocentric Clash of Civilizations: De-Westernizing the West by 

Acknowledging the Dialogue of Civilizations.

63. John M. Hobson.

64. Substantialist.

65. processual/relational.
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کارهای منزل به زن ها در پیش���رفت  می رف���ت)176( و اختص���اص دادن 
مؤثرتر بود )ص 178(؛ اما بعد از جنگ سرد، این دیدگاه کاماً تغییر کرد. 
بار دیگر همانند دیدگاه قبلی نقش زن ها و جایگاه آنها در تعیین تمدن، 
تأثیرگذار بود؛ اما این بار مش���ارکت زن ها در عرصه سیاس���ی و اجتماعی 
نش���ان از متمدن بودن جامعه شد )ص178( و حالا متفکرین غربی این 
ویژگی ه���ا، یعنی عدم مش���ارکت زن ها در عرصه سیاس���ی را، ش���اخص 
جوامع غیرمتمدن و در حال پیش���رفت می دانند )ص 178( و این نکته 

گویا غرب دچار فراموشی شده است )ص179(. که  کی از آن است  حا

فصل س���یزدهم: بح���ث: سیاس���ت های گفتگوی تمدن���ی،69 ژاکلین 
بست70

کلین بِست در این فصل ضمن ارائه بحثی انتقادی از فصول پیشین،  ژا
به جمع بندی بخش می پردازد و این پرسش را مطرح می کند که شاخص 
که چهار  گفتگوی تمدنی چیس���ت؟ این موضوع اصلی است  سیاس���ی 
گذش���ته به طور ضمنی در این بخش به آن اش���اره داش���تند. خواه  فصل 
این مس���ئله مربوط به شرق باشد یا غرب، در بافت های مذهبی باشد یا 
س���کولار، در مباحث مربوط به جهانی شدن اقتصاد باشد و یا در ارتباط 
با نقش زنان. این نویس���ندگان در فصل های پیش���ین ای���ن بخش به این 
نکت���ه پرداختند که زبان تمدن، همواره دلالت های سیاس���ی را به همراه 
که  دارد. س���پس با مطرح کردن این بحث می خواهد در ادامه نشان دهد 
که تنها  چگونگی صحبت ما درباره تمدن مهم است و بر این باور است 
گفتمان تمدنی وجود ندارد؛ بلکه اش���کال متنوعی از آن وجود  یک ن���وع 
دارد. البته این امر بدین معنا نیست که الگویی برای آنها وجود ندارد. در 
واقع بست می گوید که ما به تبیین گفتگوی تمدنی حول دو محور منطق 
یم. با وجود شباهت ذکرش���ده، این فصل ها دو منطق  و س���بک می پرداز
کار می گیرند. برخی ب���ه تمدن ها به صورت  کاماً متف���اوت را به  تمدن���ی 

جمع، برخی نیز بر تمدن به صورت منفرد و جهانشمول نگاه می کنند. 

بست در این فصل به بررسی دیدگاه های نویسنده های پیشین می پردازد 
یکرد، نسبت به تمدن؛  و س���پس به این نکته اش���اره می کند که این دو رو
یکرد تعددگرایانه و جهانشمول تأثیری متقابل بر یکدیگر دارند و  یعنی رو
که مفهومی متعددگرایانه  گر ما در صدد هس���تیم  که ا پیش���نهاد می دهد 
یج بدهیم، باید رابطه بین معیارهای جهانشمول  سیاس���ی از تمدن را ترو

و ویژۀ آن را جدی بگیریم )ص181 � 182(. 

که برای پذی���رش تمدن به  در بخ���ش تم���دن و تمدن ها او اش���اره می کند 
کنیم؛  گروه های متعدد و خاص تقس���یم  ص���ورت جمع، باید جهان را به 
ک���ه مندوی���ل در رابطه ب���ا متفکرین اس���امی،  یعن���ی هم���ان دیدگاه���ی 
ک���رد. از ط���رف دیگر برای  و هابس���ن در رابط���ه با متفکری���ن غربی مطرح 

69. Discussion: The Politics of Civilizational Talk.

70. Jacqueline Best.

چگونه جایگاه زنان با پیش���رفت تمدن ارتباط دارد و نیز بحث می کند که 
تمدن غربی ظاهراً دچار یک فراموش���ی تاریخی ش���ده است. امروز حضور 
زنان در عرصه سیاس���ی و تصمیم گیری های سیاس���ی، معیار اصلی برای 
متمدن بودن به شمار می رود؛ در حالی که در گذشته این چنین نبود؛ یعنی 
زن���ان باید از عرصه سیاس���ی در جوامع متمدن حذف می ش���دند. در این 
مقاله تونز س���عی می کند با پرداختن به س���ه موضوع، به بررس���ی نقش زنان 
ک���ه چگونه نقش زنان در  در رابط���ه با تمدن بپردازد: اول او نش���ان می دهد 
سیاست و حکومت به همراه جایگاه آنها در رابطه با تمدن، تنها از قرن 19 
به بعد مطرح شد. در مرحله بعد نشان می دهد که چگونه و با چه فکری، 
نقش زنان با پیشرفت ارتباط داشت. در بخش آخر توجه خود را به تفاوت 
بین دیدگاه های موجود در دو قرن حاضر در رابطه با زنان معطوف می کند و 
بررسی می کند که چگونه در قرن 19 حذف زن ها از عرصه سیاسی، نشان 
متمدن بودن جامعه بود و متفکران آن زمان براین باور بودند که تنها جوامع 

بربر، زن ها را وارد عرصه سیاسی می کنند )ص168 � 167(. 

ک���ه اندیش���مندان عل���وم اجتماع���ی ب���رای دس���ت یابی به  تون���ز می گوی���د 
که چگونه جوامع از حالت بربر به تمدن می رس���ند،  پاس���خ این پرس���ش 
به بررس���ی ماهی���ت تمایز جنس���یتی 
بی���ن   19 ق���رن  در  پرداختن���د)170(. 
متفکرین عل���وم اجتماعی این توافق 
وجود داشت که تمایزهای جنسیتی، 
بیش���تر نش���ان پیش���رفت آن جامع���ه 
اس���ت. برخی ای���ن پیش���رفت را تأثیر 
تکامل و تغییر مردها می دانستند و بر 
که زن ها پویا نیستند.  این باور بودند 
برخ���ی دیگر نی���ز نظیر اسپنس���ر بر این 
ک���ه تمایزهای روبه رش���د،  ب���اور بودند 
نتیجۀ اقتباس و س���ازگاری مردها و زنان با فرایند متمدن ش���دن اس���ت و 
که در آین���ده این تمایزها از بی���ن می روند )ص173(. در  کرد  پیش بین���ی 
هر یک از این دو دیدگاه، مش���ابهت جنس���یتی با بربربودن جامعه و نبود 
پیش���رفت مرتبط بود؛ در حالی که تمایز جنسیتی، نشانگر پیشرفته بودن 
و متمدن ب���ودن جامع���ه بود. بنابرای���ن جایگاه زن ها نم���اد واضحی برای 

تعیین موقعیت جامعه در رده های تمدن بود )ص174(. 

در این راس���تا سؤالی ذهن سیاستمداران و نویسندگان و متفکرین علوم 
کرده ب���ود: چگونه این تفاوت های جنس���یتی را برای  اجتماع���ی را درگیر 
کنن���د؟ چگونه باید تف���اوت زن ها از  تضمی���ن پیش���رفتِ بیش���تر هدایت 
که پاس���خ های متعددی به  کرد؟ اینها س���وال هایی بود  کنت���رل  مرده���ا را 
که ورود زن ها در عرصه سیاس���ی  آن داده ش���د. برخ���ی براین باور بودن���د 
تنه���ا در جوامع بربر ممکن بود ) 175(. حذف زن ها از عرصه سیاس���ی و 
سپردن مشاغل سیاسی به مردها، ویژگی اصلی جوامع متمدن به شمار 

رویکرد اساسی در تحلیل تمدنی 

بنیادگراست است و طبق آن 

تمدن ها ویژگی های ثابتی دارند که 

ایستا و تغییرناپذیرند. در مقابل، 

رویکرد فرایندی/رابطه ای، تمدن را 

به مثابه مجموعه ای از فعالیت های 

اجتماعی در نظر می گیرد که مدام 

 در حال تغییر هستند

 و ثابت نیستند.
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ک���ه موج چهارم تحلیل تمدن���ی، در مرحله آغازین اس���ت؛ از این رو ارائه 
نتیجه گیری قطعی در این مرحله شایس���ته نیس���ت. ییل فرگوسن به طور 
کتاب می پردازد و مارتین هال به موارد  کلی بر مباحث ارائه ش���ده در این 

احتمالی قابل پژوهش در آینده اشاره می کند.

فصل چهاردهم: مسیرهای مختلف به سمت تمدن،71 ییل فرگوسن72
فرگوس���ن در ای���ن فصل ب���ه صورت اجمال���ی به مبحث کل���ی این کتاب 
می پردازد و می گوید که این کتاب در نظر دارد  دیدگاه بنیادگرا در تحلیل 
یکردهای س���ازه انگارانه  کنار گذاش���ته و برای فهم تمدن، از رو تمدن���ی را 
ی ضم���ن ارائ���ه مباحث���ی نظ���ری درباره  و غیربنیادگ���را اس���تفاده کن���د. و
یکرد برای  تحلیل تمدنی، تاش می کند راهکارهایی عملی بر اس���اس رو
کند.  فرگوس���ن می گوید:  برای رسیدن به  دس���ت یابی به تمدن پیشنهاد 
یکرد و یا دی���دگاه مرتبط با تمدن  فهم���ی بهتر از تمدن، بایس���تی چهار رو
یکرد تجربی،73 نوع ایده آل،74 س���ازه  که عبارتن���د از: رو را بهتر بشناس���یم 
انگارانه75 و هنجاری.76 در ادامه او بحث می کند که همه این دیدگاه ها 
نوع���ی دلال���ت هنجاری را ب���ا خود هم���راه دارن���د )ص 191(. در بررس���ی 
دی���دگاه تجرب���ی، نظری���ه هانتینگت���ون دربارۀ جن���گ تمدن ها را بررس���ی 
ک���ه او و پیروانش دیدگاه بنیادگرا دارند که در بررس���ی  می کن���د و می گوید 
کتاب این دیدگاه راه به جایی نمی برد. ادعای پی بردن به  تمدن در این 
ماهیت تمدن و معرفی آن به عنوان یک مقوله ثابت، همواره با شکست 
کید هانتینگت���ون بر تفاوت ها و تمای���زات، به جنگ  مواج���ه می ش���ود. تأ
که رو به  که در دنیایی  تمدن ها منجر می شود. فرگوسن بر این باور است 
جهانی شدن است، ارزش ها بر پیوندهای مشترک باید بنا شود که باعث 
اتحاد می ش���ود و نه بر تفاوت ها و تمایزهایی که باعث ش���کاف و جنگ 
می شود)ص194 � 195(. در بخش نوع ایده آل به این نکته اشاره می کند 
که نوع ایده آل، بخشی از دیدگاه بنیادگرا را شکل می دهد و متأثر از آن نیز 
هس���ت؛ زیرا نوع ایده آل همواره در صدد است تا رده های پایین تر از خود 

کند )ص195(. را تبیین و معرفی 

ک���ه در این کتاب  در بخ���ش س���ازه انگارانه فرگوس���ن می گوی���د همانط���ور 
که با هویت های  آمده، تمامی تمدن ها برساخته های اجتماعی هستند 
که ش���اخص جوامع انس���انی اس���ت، س���ازگاری پیدا می کنند  متعددی 
و ی���ا ب���ا آن به رقابت می پردازن���د)ص196( در اینجا مس���ئله ای که مطرح 
می ش���ود، ای���ن اس���ت که چ���را برخ���ی از هویت ه���ا در زمان ه���ای خاص 
که آیا  ب���ه صورت غال���ب در می آیند و بقیه نه؟ س���ؤال بعدی این اس���ت 
که بر این سؤال داده می شود.  تمدن ها دارای نماینده هس���تند؟ پاسخی 

71. Pathways to Civilization.

72. Yale H. Ferguson.

73. Empirical.

74. Ideal type. 

75. Constructivist.

76. Normative.

پذیرش تمدن به صورت مفرد باید دیدگاه های جهانشمول داشته باشیم 
که در آن همه ظرفیت متمدن ش���دن را دارند.  و جهانی را در نظر بگیریم 
این نکته نیز توس���ط باودن و س���یبروک در زمینه اقتصاد سیاسی و آن تونز 
در زمینه رهبران سیاسی و مقوله زنان بررسی شد. بست بر این باور است 
یکردها تأثیر مشابهی دارند )ص182(. به عبارت دیگر  ی این رو که هر دو
بست می گوید که گر چه تمدن ها ممکن است متعدد و به صورت جمع 
که این تعدد  گفتمان غال���ب وجود دارد  باش���ند؛ اما همواره یک تمدن و 
یج هویت خاص اس���ت. بس���ت می گوید  را پوش���ش می دهد و در پی ترو
که دغدغه باودن وس���یبروک و تونز مس���ئله تمدن به صورت جمع یا مفرد 
نیس���ت، بلکه آنها در اصل به تمایل سیاس���ی معاصر، بر برداش���ت مفرد 
گرچه در  که  و جهانش���مول تمدن اش���اره می کند. در واقع آنه���ا می گویند 
ک���ه همه اف���راد را در نظر  یکرد جهانش���مولانه به تمدن س���عی می ش���ود  رو
بگیرند؛ اما در عمل تاش می ش���ود تا معیارهای خاص غربی، به عنوان 
هنجارهای جهانی انتخاب ش���ود)ص183( به دیگر بیان آنها می گویند 
که بسیاری از افرادی که به جهانشمول بودن تمدن قائل هستند، همانند 
که نوع خاصی از  که به متعدد بودن آن قائل هستند، سعی می کنند  آنها 
تمدن و معیارهای خاص را بر دیگران تحمیل کنند؛ یعنی نوع خاصی از 

تمدن را برتر از سایر تمدن ها معرفی می کند )184(.

تمدن���ی  گفتگ���وی  دیگ���ر  عب���ارت  ب���ه  ک���ه  می گوی���د  ادام���ه  در  بس���ت 
گرچ���ه معیاره���ای جهانش���مولی برای تم���دن در نظر  جهانش���مول محور، 
که بعضی از تمدن در بالا و برخی  می گیرد؛ اما همانند مرزبانی می ش���ود 
دیگ���ر در پایین قرار می گیرن���د و فاصله ای که بین پله های آن وجود دارد، 

در واقع میزان متمدن بودن فرهنگ ها را تعیین می کند )ص186(.

در پایان بس���ت به این نکته اش���اره می کند که با تمرکز بر رابطه بین منطق 
کنش به  تم���دن جهانمش���ولانه ی���ا تعددگ���را و خ���اص نوع���ی س���ومی از وا
گفتم���ان تمدنی علیه دیگری اس���تفاده می کند  که از یک  وج���ود می آید 
ک���ه هر دو گفتمان تمدنی جهانش���مول و خاص وابس���ته به  و از آنجای���ی 
یکدیگر هستند، هر نوع تاشی برای استفادۀ یکی علیه دیگری سرانجام 
که تنها جایگزین  به تناقض های بیش���تر ختم می ش���ود. بس���ت می گوید 
کنیم  که یا دسته بندی های مربوط به تمدن را حذف  مناسب این است 
که  ی���ا اینکه گفتگوی تمدنی را فعالیتی جمع���ی و متعدد در نظر بگیریم 
گر می خواهیم برداش���ت  قابل تغییر اس���ت. بس���ت بر این باور اس���ت که ا
متف���اوت و جدیدی از تمدن را ارائ���ه دهیم، باید ماهیت دوگانه گفتمان 
تمدنی را در نظر داش���ته باش���یم و ب���ه ابهامات و تناقض ه���ای موجود در 

کنیم)ص187(. گفتمان تمدنی جهانشمول و خاص توجه 

گیری و چشم انداز بخش چهارم: نتیجه 
ک���ه بخش نهای���ی اس���ت در دو فصل ب���ه جمع بندی  در بخ���ش چه���ارم 
کتاب می پردازد و به این مس���ئله اش���اره می ش���ود  کل���ی از مباحث ای���ن 
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ــر نگاشته ها دیگ هویت تمدنی: تولید و بازتولید تمدن ها در روابط بین الملل 

تحلی���ل تمدنی را ب���رای تئوری روابط بین الملل ممکن س���ازد. این رویکرد 
دقیقاً در میانه شیوه های تاریخی و شیوه های اسطوره شناختی  در مطالعه 
ظه���ور غ���رب اس���ت )201(. نقطه کانونی این پ���روژه حول این ایده اس���توار 
که غرب و یا هر نوع تمدنِ خودبازتاب دهنده80 دیگر دقیقا بر مبنای  است 
همین برداشت از خود شکل می گیرد. به عبارت دیگر غرب همان چیزی 
که غربی ها و غیرغربی ها آن را آن گونه تصور می کنند و آن را روایت  اس���ت 
می کنن���د؛ بنابرای���ن ایده های تمدنی هم���واره ماهیت اس���طوره دارند؛ زیرا 

پدیده های سیاسی و اجتماعیِ معناداری را روایت می کنند )ص202(. 

ه���ال این گونه بحث خود را ادامه می دهد که در مباحث مربوط به تحلیل 
تمدنی، دو مفهوم و برداشت بازتابی81 وجود دارند: یکی اروپامحوری است 
و دیگ���ری ارزش���یابی گرایی.82 اروپامحوری به این معن���ا که مفهوم تمدن،  
اروپا را به ذهن متبادر می کند و از س���ویی دیگر تمدن با نوعی ارزشگذاری 
همراه اس���ت، به این معنا که هر کس���ی که به یک تم���دن تعلق دارد، بهتر 
از بربره���ا و یا وحش���ی هاس���ت)203(. در پایان ه���ال این گونه نتیجه گیری 
می کن���د که در نس���ل چه���ارم تحلیل تمدن���ی در تئوری رواب���ط بین الملل، 
باید به رابطه بین روابط بین الملل و انسان شناس���ی83 و روابط بین الملل و 
فلس���فۀ تاریخ اهمیت داده ش���ود )ص204(؛ زیرا هر یک از اینها در بررسی 
اس���طوره تاریخی84 تمدن دخیل هس���تند و می توانند به شناخت بهتر آن 
کم���ک کنند. از نظر هال، تفاوت بین مردم شناس���ی و روابط بین الملل در 
پ���ا و غرب ریش���ه دارد. دوم اینک���ه روابط بین الملل،  اس���طوره تاریخی85 ارو
فلس���فه ای از تاریخ اس���ت که در زبان معاصر بیان ش���ده است و نشانی از 
که بای���د دانش پژوهان رواب���ط بین الملل به  روای���ت قدیم���ی دارد. نکته ای 
آن توجه کنند، تقس���یم های فراتئوریک بی���ن خردگرایان/بازتاب گرایان،86 
ک���ه آیا روابط  پوزیتویس���م و پساپوزیتویس���م نیس���ت، بلکه باید توجه کنند 
بین المل���ل ب���ر مبنای درس���تی بنا نهاده ش���ده اس���ت یا ن���ه؟)ص204( در 
حقیق���ت هال پژوهش���گران را به موضوع اصل���ی روابط بی���ن الملل ارجاع 

می دهد و در نوع نگاه بنیادگرایانه به روابط بین الملل تشکیک می کند.

خاص���ه اینک���ه مارتین هال در بخش آخر به این نکته اش���اره می کند که 
این کتاب بخشی از »موج چهارم« تفکر در رابطه با دنیای تمدن را شکل 
کت���اب می خواهن���د ب���ا روش غیربنیادگرا  می ده���د. نویس���ندگان در این 
که اس���تفاده از روش  به بررس���ی تم���دن بپردازند. ه���ال بر این باور اس���ت 
یخی، می تواند در راس���تای بررس���ی  مردم شناس���ی اس���طوره و فلس���فه تار

تمدنی مفید باشد.

80. Self reflective. 

81. Reflactive. 

82. evaluationalism

83. anthropology

84. mythisorizing

85. mythistory

86. reflectivist

کم و غالب تعیین  گفتمان حا که تمدن ها نماینده ندارند؛ اما  این است 
کس���انی ندارند.  کس���انی با تمدن س���ازگاری دارند و چه  که چه  می کن���د 
یک���رد هنج���اری در برررس���ی تم���دن، توج���ه را به  یک���رد آخ���ر، یعن���ی رو رو
قضاوت اخاقی درباره رفتار درست و نادرست معطوف می سازد. »ما«، 
»دیگ���ران«، »متم���دن« و »برب���ر« واژه هایی هس���تند که خنث���ی و بی طرف 
گذر زمان دارای ارزش ها و بار معنایی متفاوت هستند. در  نیس���تند و با 
آخر فرگوس���ن به یکی از حقیقت های تلخ جامعه انس���انی اشاره می کند 
که اف���راد و جوامع متم���دن رفتارهایی بربر و  ک���ه بارها و بارها ثابت ش���ده 
وحش���یانه دارند و ای���ن را می توان در نمونه هایی از کش���تارهای جمعی و 
خس���ارات ناشی از بمب های هس���ته ای در جنگ های جهانی مشاهده 
ک���ه آیا تا  یک���رد هنجاری ب���ه آن می پردازد این اس���ت  ک���رد. س���ؤالی که رو
یست  زمانی که تبعیض نژادی، کش���تارهای جمعی و آسیب به محیط ز
و فاصل���ه طبقات���ی وجود دارد، می توان به معنای واقعی به تمدن دس���ت 
یک���رد بنیادگرا ب���ه تمدن و  ی رو یاف���ت؟)ص197(. ب���ه عب���ارت دیگ���ر و
یکرد برای تمدن در نظر می گیرد را با ارائه مواردی  که این رو ویژگی های���ی 

کشورهای غربی است نقد می کند. که ناقض متمدن بودن 

فصل پانزدهم: به س���مت نس���ل چهارم در پژوهش تمدنی،77 مارتین 
هال78

که تحلیل های  در فص���ل آخر مارتین هال به طور مختصر اش���اره می کند 
یخ  یخ و تار تمدنی، می توانند مس���یرهای جدیدی را به سمت مطالعه تار
که توجه به  رواب���ط بین الملل نش���ان دهند. به عب���ارت دیگر او می گوی���د 
نح���وه تولی���د دانش، می توان���د در تحلیل های تمدنی تأثیرگذار باش���د. از 
ک فصل های پیشین در این است که همه به اهمیت  نظر او نقطه اش���ترا
تحلیل های تمدنی اشاره کردند. از نظر او گفتمانی که دانش در آن شکل 
می گیرد مهم اس���ت و از این رو در مورد تئوری روابط بین الملل نیز روایتی 
که باعث ش���کل گیری آن شده، از اهمیت برخوردار است. در این بخش 
آنچ���ه برای هال جالب اس���ت توجه ب���ه روایت روابط بین الملل اس���ت و 
کیاولی،  که من ب���ه آن عاقمندم، روایت توس���یدید، ما می گوی���د: روایتی 
که نخس���تین   هابز و روس���و از روابط بین الملل نیس���ت. حتی این روایت 
مورد این رش���ته در کجا پدید آمد نیس���ت، بلکه آن روایت این اس���ت که 
موضوع اصلی روابط بین الملل چگونه به موضوع اصلی آن تبدیل شد؟ 
ب���ه دیگر بیان، روابط بین الملل یک واقعی���ت تجربی خاص را به عنوان 
که با تأسیس دولت ملی در سال 1648م  موضوع خوب تعریف می کند 
ک���ه ایده تمدن چه نقش���ی در این  آغاز می ش���ود. ه���ال می خواهد بداند 

روایت ایفا می کند)ص199 � 200(.

که ادعای اسطوره تاریخی79 می تواند   او در بخش تحلیل تمدنی می گوید 

77. Toward a Fourth Generation in Civilizational Scholarship.

78. Martin Hall.

79. Mythistory.


