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ــر نگاشته ها مروری بر پنج مقاله درباره تمدن و تاریخدیگ

که در  گیر باش���د  ه���م مطالع���ه تمدن���ی، می تواند مطالع���ه ای جام���ع و فرا
آن هم���ه ابع���اد ف���ردی و جمعی و فک���ری و عملی مورد توج���ه و تأمل قرار 
یکرد تمدنی، اس���ام را بهتر و جامع تر از  می گیرد. به نظر  مولف در این رو

کرد.  دو فرض پیشین می توان فهم 

از نظ���ر مؤلف، مس���لمانان اثرپذیری تمدن اس���امی را از عوامل بیرونی رد 
کی���د می ورزند. این در  می کنن���د و بر خلوص اس���ام در تمدن اس���امی تأ
حالی اس���ت که آنهایی که معتقد به اس���ام نیس���تند، چنین خلوصی را 
دربارۀ تمدن اسامی قبول نمی کنند. امروزه کسانی از مسلمین هسستند 
که در پی خالص سازی جامعه و تمدن اسامی هستند و سعی می کنند 
ب���ا ه���ر آنچه که غی���ر از آنهاس���ت، درافت���اده و آن را از زندگ���ی خود حذف 
ک���ه تمدن، برآمده از چش���مه های مختلفی  نمایند. این در حالی اس���ت 
است و نباید جهات جهانی موجود در آن را نادیده گرفت. از این رو اسام 
گرفت و بدین نکته نیز التفات داش���ت  را باید به مثابه یک تمدن در نظر 
ک���ه نمی توان آن را منجم���د تلقی کرده و  که اس���ام تمدنی جهانی اس���ت 

کرد.  درهم تنیدگی آن را با تمدن ها و فرهنگ های دیگر فراموش 

در م���ورد ایدۀ ق���ره مصطفی در این مقال���ه باید بر این نکته توجه داش���ت 
یکردی جامع به حس���اب می آید؛  یکرد تمدنی به اس���ام رو ک���ه هرچند رو
یخ انس���انی به درستی  که اس���ام به مثابه یک دین در تار ولی در صورتی 
یس���ت اجتماعی  تبیین و تحلیل نش���ود و نقش آن در جامعه انس���انی و ز
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اسلام، پروژۀ تمدنی در حال پیشرفت، احمد قره مصطفی
قره مصطفی  این مقاله را با پرسش���ی در مورد اس���ام و چیس���تی آن شروع 
که آیا اسام یک دین است، یا یک فرهنگ یا آنکه آن را باید یک  می کند 
تمدن دانس���ت؟ مؤلف با اذعان به اینکه پاس���خ بدین مس���ئله ها آس���ان 

نیست، هر یک از این حالت های سه گانه را بررسی می کند. 

که  که اس���ام یک دین باشد، این مشکل پیش خواهد آمد  در فرض اول 
که از دین  یفی  کرد. اساس���اً تعار یک مفهوم جهانی از دین پیدا نخواهیم 
وجود دارد، همه ادیان را ش���امل نمی ش���ود. در فرض دوم می توان اس���ام 
که درآن اس���ام ب���ر فرهنگ عربی  گرفت  را ب���ه مثابه ی���ک فرهنگ در نظر 
اس���تقرار پیدا کرده است و در دوره های متأخر نیز با فرهنگ های جدید، 
مانند ملی گرایی آمیخته ش���ده است. از نظر قره مصطفی اسام به مثابه 
یک فرهنگ هم آسیب زا خواهد بود و هم دین اسام به یک امر محدود و 
کوچک فروکاهش خواهد یافت؛ در حالی که اسام امری جهانی است و 

گیر و شمول آن همواره ملحوظ باشد.  باید جهت فرا

که اولًا، تمدن ها اموری  کرد  اما  در مورد تمدن نیز باید به این نکته اشاره 
ناپایدار و بی ثبات و نفوذپذیری هستند. تمدن چیزی جز ترکیب خاص 
ایده ها و رفتارها در دو س���احت فردی و اجتماعی است و از این جهت، 
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دارد. هرک���دام از این فرهنگ ها تمدن خودش���ان را دارند. در واقع، تمدن 
سرنوشت گریزناپذیر فرهنگ است. تمدن ها بیرونی ترین و مصنوعی ترین 
که انسانیت های رش���دیافته مختلفی می توانند از  حالت هایی هس���تند 
آن برخوردار باش���ند. ب���ه بیان دیگ���ر تمدن ها نتیجه اند و ن���ه ابزار. هدف 
نیستند؛ ولی پایانه هس���تند. نسبت فرهنگ به تمدن، نسبت زندگی به 
م���رگ، به���ار به زمس���تان، روح یونانی به عقل رومی، ملت ب���ه قوم، هنر به 
کیت از نظر اش���پنگلر، نشان گر تمدن  علم و ایمان به ش���ک اس���ت. شکا
ئم تمدن و البته نشانه هایی  خالص است و وجود پول و ظهور شهر، عا
برای اضمحال فرهنگ به شمار می روند. در نظر اشپنگلر، سیر زندگانی 
دو بخش دارد: فرهنگ و تمدن. از نظر اش���پنگلر، تمدن هدف نیس���ت، 
که انسانی بودن تمدن  بلکه پایان و سرنوشت فرهنگ است؛ آن هنگامی 

با ماشینی شدن آن از بین می رود و می میرد. 

برای توین بی، تمدن مرادف با جامعه است ونه به معنای دولت ملت، 
گروه بن���دی خاص انس���انها اس���ت.  از نظر ایش���ان پنج ن���وع از این  بلک���ه 
کرد: 1. تم���دن غربی؛ 2. تمدن مس���یحی  تمدن ه���ا را می توان محاس���به 
پای شرقی و روسیه؛ 3. تمدن اسامی؛ 4. تمدن هندی؛  ارتدوکس در ارو
یک تمدن  ی ش���مارش این تمدن ها را به بیست و 5. تمدن ش���رق دور. و
می رساند. توین بی با اشاره به مشکل تعریف تمدن و زمانی و مکانی بودن 
ی اند و برخی  آن، تم���دن را از جن���س جامعه می داند. جوامع برخ���ی بدو
ی بسیار  در حال تمدن ش���دن. جوامع تمدنی بس���یار اندک و جوامع بدو
که جوامع  یادن���د. تمدن ها به ابعاد فردی فش���ار وارد می کنند؛ در حالی  ز
ی این گونه نیس���تند. توین بی دوره بندی و اندازه گیری تمدن را برای  بدو
کرده و  ی دو شاخص برای تمدن ذکر  کافی نمی داند. و ش���ناخت تمدن 
کار؛ ولی این  گذشته است: 1. وجود نهادها و 2. تقسیم  از آن به س���رعت 
کار،  ی می توان یافت. تقس���یم  دو را در هم���ه جوامع اعم از متمدن و بدو
گر فقط این  که ا معی���ار مفیدی برای تعیین و تعریف تمدن نیس���ت؛ چرا 
معیار مد نظر باش���د، بیش از 21 تمدن خواهیم داش���ت. از نظر توین بی، 
ی به تقلید جوام���ع به مثابه امری عمومی در  ف���رق تمدن ها از جوامع بدو
ی، تقلیدها معطوف  ی در جوامع بدو جوامع انس���انی برمی گردد. از نظر و
به نس���ل های قدیمی و اجداد درگذشته است؛ در حالی که در جوامع در 
حال تمدن ش���دن، تقلید به سوی شخصیت های خاق و مبتکر متوجه 

است و همین نیز باعث پویایی جوامع شده است. 

ی در این باره با اشپنگلر و  س���وروکین از مفهوم تمدن استفاده نمی کند. و
ی از واژه سیس���تم اس���تفاده می کند. از نظر  توین بی اختاف نظر دارد. و
کرد: سیس���تم اندیش���ه ای، سیستم  او س���ه نوع سیس���تم را می توان مطرح 
احساس���ی و سیس���تم آرمان���ی. از نظ���ر س���وروکین، توی���ن بی و اش���پنگلر 
تفاوتی میان سیس���تم و امور انباش���ته قائل نیستند و بین این دو تفکیک 
نمی کنن���د. در حقیق���ت  پدیده ه���ای انباش���ته بای���د از نوع���ی وح���دت 
گفت. از منظر سوروکین، چیزی  برخوردار باش���ند تا بتوان به آن سیس���تم 

معل���وم نگ���ردد، معضل فروکاه���ش و تقلیل دین به تم���دن و ابعاد دنیوی 
یخ  که در آن عوامل غیب���ی و ماورایی در تحلیل تار آن پی���ش خواهد آمد 
یخی و صرفاً  اس���ام نادیده گرفته می ش���ود و نگرش به اسام نگرش���ی تار

دنیوی می گردد. 

Indices of Civilization, 
Robert Bierstedt 
The American Journal of Sociology 

شاخص های تمدن، رابرت بریشتد 
برخ���ی تم���دن را ام���ری مثبت می دانن���د، برخی منف���ی و برخی نی���ز آن را 
پدی���ده ای خنث���ی در نظر می گیرند. همین طور برخ���ی تمدن را به صورت 
کار می برند و برخی آن را به شکل جمع استفاده می کنند. مفهوم  مفرد به 
تم���دن پیش از این با ش���هری بودن، خوش رفتار بودن و بهبودی رفتارها و 
آداب���ی که پایه های فضیلت و انس���انیت را به جامعه می بخش���ند، پیوند 
کنون در فلس���فه  کرده اس���ت و ا یافت���ه بود؛ ولی این معنا امروز تغییر پیدا 

یخ و جامعه شناسی، معنایی غیر از معنای فوق مورد نظر است.   تار

مفهوم فرهنگ و تمدن تنوع بسیاری داشته است. بر اساس همین تنوع 
ک���ه آمریکایی ها فرهن���گ دارند و تم���دن ندارند و برخی  گفته اند  برخ���ی 
که هر دو  دیگ���ر می گوین���د آمریکا تم���دن دارد و فرهنگ ن���دارد؛ در حالی 
که این دو مقوله  کرده اند  یک معنا را اراده می کنند. مردم شناسان تاش 

کنند.  )فرهنگ و تمدن( را از هم تفکیک 

وب���ر تمام���ی هنره���ای تکنی���کال و عملی را که ش���امل دان���ش  تصرف در 
ی فرهنگ را ش���امل  که و طبیع���ت می باش���د، تمدن می دان���د؛ در حالی 
که به صورت یکتا و یکجا توسط هر جامعه  ارزش ها، اصول و ایده هایی 
یخ���ی ارائ���ه می گردد، تلقی می کند. از نظر ایش���ان تمدن ابزار اس���ت و  تار
فرهن���گ هدف، تم���دن تجمیعی اس���ت؛ ولی فرهنگ ن���ه. تمدن عینی 

که فرهنگ ذهنی است و شخصی.  است و غیر شخصی در حالی 

ی فرهنگ  م���ک آیور نیز تمدن را ابزار می داند و فرهنگ را هدف. از نظر و
رمان است، عکس است، شعر است، فلسفه است، بازی است، ایمان 
اس���ت و کلیس���ا که ما اینها را برای خودش���ان می خواهی���م. در حقیقت، 
فرهن���گ آنتی تز تمدن اس���ت.  فرهنگ تم���دن را متأثر می کن���د و البته از 

تمدن نیز اثر می پذیرد. 

که این تمایز بین فرهنگ و تمدن، امروز از بین رفته است.  گفتنی است 
کس���ی دیگر فرهنگ را هدف و تمدن را ابزار نمی داند. در اصطاح  امروز 
اش���پنگلر، معنای دیگری برای تمدن وجود دارد: مشکل تمدن، پرسشی 
ی هشت فرهنگ  یخ برین )higher history( است. و بنیادین در مورد تار
را شناس���ایی می کند )مصری، هندی، بابلی، چینی، عربی، کاسیک، 
مکزیک���ی، و غرب���ی( که هرک���دام بهار، تابس���تان، پاییز و زمس���تان خود را 
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کنون مس���یحیت با  کافی برای مس���یحیت باش���د؛ ولی آی���ا تا جایگزی���ن 
که به یک تمدن بدل  که داش���ته اس���ت توانسته اس���ت  گیری  تأثیرات فرا

شود؟ 

کالینگ���وود و فلس���فۀ متأخ���ر ایش���ان از  فیلس���وف دوم در ب���ارۀ تم���دن، 
یخ و فرهنگ بوده اس���ت.  ی فیلس���وف تار س���ال 1938-1942 اس���ت. و
گیبون عاقه داش���ته است. ایشان تمدن را  کالینگوود نیز مانند نیومن به 
ی،  کرده است. تمدن از نظر و در دو س���طح عمومی و تخصصی تحلیل 
که جامعه درآن متحمل تغییر ذهنی می شود و از حالت  پروسه ای است 
بربری���ت به زندگی ش���هری حرک���ت می کند؛ ولی گاهی نیز م���ا تمدن را به 

نتیجۀ این پروسه اطاق می کنیم. 

کالینگوود فهم معنای تمدن در ارتباط با س���ه عامل اس���ت: 1. در  از نظر 
ارتب���اط با اف���رادی که در آن جامعه زندگی می کنند و از قوانین دادوس���تد 
ک���ه از آن  ش���هری تبعی���ت می کنن���د؛ 2. در ارتب���اط ب���ا دنی���ای طبیع���ی 

بهره برداری می شود؛ 3. در ارتباط با افراد دیگر در جوامع دیگر. 

کاس���تی هایی وجود دارد. اولًا اینکه برخی از جوامع بربر  در این دو نظریه 
نی���ز حال���ت نظام مند را داش���ته اند و دارند. ثانیاً اینک���ه برخی از تمدن ها 
نی���ز به صورت خش���ن از بین رفته ان���د و ثالثاً اینکه برخی پیش���رفت ها در 

دولت های بربر هم وجود داشته است. 

و  ارزش ه���ا  از  مجموع���ه ای  ب���ه  تمدن���ی  تئ���وری  دو  ای���ن  ط���ور  همی���ن 
پیش���فرض های ارزش���ی آنها مربوط می ش���ود در اینکه روشنفکری خوب 
اس���ت، نبود خشونت خوب است، زندگی ش���هری خوب است. این در 
که متمدن ب���ودن می تواند معنایی محدودت���ر از خوب بودن  حالی اس���ت 
گنجانید. نیومن و  داش���ته باش���د و همه خوبی ها را نتوان در یک تم���دن 
کالینگوود آرمان های ش���هری بودن، دیسیپلین داشتن و فرهیخته بودن را 
ب���ه مثابه اموری قلمداد می کند که فرهنگ ها را برتری می بخش���د و به آن 

برتری می بخشد.

که تمدن بیش���تر برای تقریب  در حقیقت باید به این نکته توجه داش���ت 
به آرمان ها و ایده آل های مش���خص اهمیت پیدا می کند و با شرایطی که 
به چنین تقریبی منجر می شود، کاری ندارد. ما از کجا می توانیم بفهمیم 

گذشته است؟  که الان در شرایط بهتری نسبت به وضعیت 

The Ontology of the Objects of Historiography, 
LARS UDEHN, 

کتاب :  از 
 A Companion to the Philosophy of History and 
Historiography, Edited by Aviezer Tucker, 2009 
Blackwell Publishing Ltd, P 209. 

ک���ه توین بی و اش���پنگلر تمدن می نامند، همان گروه ه���ای دینی، زبانی، 
دولتی )سیاسی( و جغرافیایی و منطقه ای هستند. 

که  که امروز دربارۀ تمدن و معنای آن وجود دارد، این اس���ت  تی  مش���کا
هیچ هماهنگی ای در اس���تفاده از معنای تمدن وجود ندارد. برخی از آن 
معن���ای مثبت���ی تلقی می کنند و برخی نیز آن را منفی می دانند. از س���وی 
دیگر مرز میان تمدن ها روشن نیست. جمع و مفرد بودن آن معلوم نیست 
و تمایز میان فرهنگ و تمدن نیز همچنان دارای ابهام است. در این باره 
که از آن جمله می توان به تنوع غیر قابل  مش���کات دیگری نیز وجود دارد 
مدیری���ت در تمدن ه���ا، مفهوم نورمتیو و هنجاری ب���ودن آن، امکان تغییر 
آن از ام���ر عین���ی ب���ه ی���ک امر ذهن���ی و پیوند تم���دن با ش���رایط فرهنگی و 

کرد. اجتماعی و وضعیت زمانی و مکانی اشاره 

کرد که فرق بین تمدن و جوامع   ش���اید در انتها بتوان بر این مسئله اذعان 
ابتدایی در علمی بودن، نظری بودن، انسجام مؤلفه ها و سازه های تمدنی 
است. به تعبیر دیگر جامعه غیرتمدنی دین دارد؛ ولی الهیات ندارد. هنر 
دارد ول���ی زیبایی شناس���ی ندارد. تکنی���ک دارد و علم ندارد. اب���زار دارد و 
تکنولوژی ندارد. اسطوره دارد؛ ولی ادبیات ندارد. زبان دارد و الفبا ندارد. 
آداب دارد، ولی قانون ندارد. تاریخ دارد؛ اما تاریخ شناسی ندارد. معرفت 
دارد و معرفت شناس���ی ن���دارد و در نهای���ت جهان بینی دارد؛ ولی فلس���فه 
ندارد. نکته مهم اینکه امروزه می توان خود علم جامعه شناسی را هم یک 

که جوامع بدوی از آن برخوردار نیستند.  کرد  شاخص در تمدن لحاظ 

دو نظریه دربارۀ تمدن 
گفته ان���د. در این باره س���خنان دو  ک���م س���خن  فاس���فه در م���ورد تم���دن 
کالینگوود، حائز اهمیت اس���ت. نیومن  فیلس���وف، جان هنری نیومن و 
با طرح پرس���ش در م���ورد تمدن و بربریس���م، فرق بی���ن آن دو را این چنین 
که  بربریس���م در تصور مشترک هس���تند و از بیرون خراب  ترس���یم می کند 
که دولت های متم���دن در مفاهیم عینی مش���ترک  می ش���وند؛ در حال���ی 
زندگی می کنند و از درون خراب می ش���وند. تصورات در بربریسم، شامل 
یخی می ش���ود؛ در حالی که مفاهی���م عینی در این  تص���ورات دین���ی و تار
نگاه بیش���تر مربوط به  پدیده های دنیوی و س���کولار اس���ت. تمدن از این 
منظر حالتی اس���ت که طبیعت انس���انی به آن میل پی���دا می کند. تمدن 
یک وضعیت سیس���تماتیک است، اصاح اس���ت و ترکیبی از ویژگی ها 
کرد:  و ظرفیت هاس���ت. از ن���گاه نیومن تم���دن را چنین می ت���وان تعریف 
تمدن ی���ک وضعیت منظم و ظرفیت فکری و عقانی همراه با خاقیت 
کاربرد زور و اجبار  که با  و هنر همراه با ثبات اجتماعی و سیاس���ی است 
مخالفت می کند. از نظر ایشان، بربریسم می تواند به سوی تمدن حرکت 
بکند؛ ولی هیچ موقع تمدن نمی تواند به سوی بربریسم سوق پیدا بکند. 

ک���ه نیوم���ن اضافه می کن���د، ارتب���اط میان مس���یحیت و  پرس���ش مهمی 
که نمی تواند  تمدن است. از نظر ایشان، تمدن یک پدیده سکولار است 
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اس���میت و اقتصاددان های نئوکاسیک بیش���تر بر علم اجتماعیِ فردگرا 
یخ از نگاه  کی���د می کردن���د. در مقابل، نگ���رش کل نگرانه به مس���ئله تار تأ
گرفت. دورکیمِ جامعه ش���ناس، نمایندۀ  یش���ه  رمانتیس���ت های آلمانی ر
یخ دانان برجای  یادی بر تار که تأثیر ز کل گرایانه به جامعه بود  اصلی نگاه 
گذاش���ت. دورکیم استدلال می کند که جامعه ویژگی های منحصربه فرد 
و ش���خصیت خود را دارد. این واقعیات متشخص اجتماعی دو ویژگی 
دارد: 1. برخ���وردار از جه���ات عینی و بیرونی هس���تند؛ 2. قدرت قهری بر 

افراد دارند. 

کید می کند که عامل  فردگرایی روش شناختی: فردگرایی روش شناختی تأ
کل گراها  که  یخ، فرد اس���ت و نه عوامل فوق فردی؛ در حالی  و محرک تار
کی���د می کنن���د. فردگرای���ی  یخ���ی تأ ب���ر عوام���ل فراانس���انی در حرک���ت تار
کل گرایانه رومانتیس���م  کنش���ی به نگ���رش  روش ش���ناختی، درحقیق���ت وا
آلمانی بود. جان استوارت میل به مخالفت با قوانین اجتماعی پرداخت 
گف���ت: جامعه شناس���ی بای���د بر اس���اس روان شناس���ی س���اخته ش���ود.  و 
درحقیق���ت قوانی���ن اجتماع���ی، چیزی ج���ز قوانین رفتارها و خواس���ته ها 
که وقتی با هم ارتب���اط پیدا می کنند،  و هیجانات افراد انس���انی نیس���ت 
جامعه به وجود می آید و جامعه یک جوهر متفاوت از جمع افراد نیست. 
کید کرد.  یکرد اتمیس���تیک در نگاه ب���ه جامعه تأ کارل منگ���ر نیز بر این رو
کس وبر نیز که اتمیس���ت بود با اس���تفاده از واژه های جمع گرایانه مانند  ما
کید داش���ت  ی بر این نکته تأ دولت، تمدن و فئودالیس���م مخالف بود. و
کنش ها،  ک���ه رفتارهای جمعی و پدیده ه���ای جمعی باید به رفتاره���ا، وا

اهداف، امیدها و افکار افراد تقلیل یابد. 

مش���کلات فردگرایی روش ش���ناختی:  فردگرایی روش شناختی مشکات 
عدی���ده ای را خل���ق می کن���د که از آن جمل���ه می توان به عل���وم اجتماعی 
ی���خ اش���اره کرده که ب���دون مفاهیم اجتماعی چیزی ب���رای آنها باقی  و تار
کنده اند از مفاهیم اجتماعی مانند  یخ و علوم اجتماعی آ نمی مان���د. تار
تمدن، فرهنگ، سیس���تم اقتصادی، جنبش ه���ای اجتماعی، ملت ها، 
دولت ه���ا، طبق���ات، نظام ه���ا وگروه ه���ا.  آی���ا اینه���ا را می ت���وان ب���ا نگرش 
فردگرایانه توضیح داد؟ از سوی دیگر، دلایلی بسیار قوی معرفت شناسانه 
در برابر فردگرایی روش ش���ناختی وجود دارد. مورس���ی مندلباوم استدلال 
یخ شناس���ی و علوم اجتماعی، بای���د مفاهیم کل گرایانه را  می کن���د که تار
کنند و اینها امکان تقلیل به حوزه فرد را ندارند. ما در وضعیت  استفاده 
چرخش هرمنوتیکی درباره واقعیت های اجتماعی هس���تیم. در این باره 
اس���تدلال های مش���ابهی وج���ود دارد، مبنی ب���ر اینکه اف���راد در وضعیت 
اجتماع���ی به دنی���ا می آیند و با نهادهای اجتماعی س���اخته می ش���وند. 
توضیح فرایند رفتاری افراد بدون اشاره به برخی از نهادها عماً ناممکن 
اس���ت. هرچند این نهادها را افراد درست می کنند؛ ولی افراد هم متأثر از 
ک���ه برخی دیگر ارتباط میان دو  گفته نماند  نهادهای دیگری هس���تند. نا

کرده اند.  لایه از واقعیت را میان فرد و جامعه )مانند مغز و بدن( مطرح 

هستی شناختی موضوعات تاریخ شناسی، لارس اودن
یخ���ی س���ئوال می کنی���م، در حقیق���ت  تار م���ورد موضوع���ات  وقت���ی در 
یخی می پرس���یم.  در م���ورد س���ازه ها و م���واد تش���کیل دهنده واقعی���ت تار
یخ���ی در مورد چیس���ت؟ دربارۀ حوادث اس���ت یا در مورد  مطالع���ات تار
ساختارهاس���ت؟ پاس���خ اول )مطالع���ه در م���ورد ح���وادث( رایج تری���ن و 
ی���خ در قرن  آس���ان ترین پاسخ هاس���ت. عاق���ه مورخان و دانش���مندان تار
بیس���تم، از سیاس���ت ب���ه اقتصاد و س���پس از اقتص���اد به جامع���ه و اخیراً 
یکرد،  کرده اس���ت. دراین رو ی���خ فرهنگی تغییر پیدا  ه���م از جامعه به تار
یخ مجموعه ای از حوادث است، به چالش کشیده  پاسخ نخست که تار
یخ می تواند نه در مورد رخدادها، بلکه در مورد ساختارهای  می ش���ود. تار

اجتماعی در دراز مدت باشد. 

که نباید تفاوت چندانی میان حوادث  در این مورد استدلال شده است 
و س���اختارها وجود داشته باشد، چرا که ساختارهای اجتماعی از همان 
حوادث به وجود آمده اس���ت. در حقیقت، ساختارهای اجتماعی انواع 
خاص���ی از حوادث پیچی���ده، تکراری و متناوب هس���تند. در این نگاه، 
حوادث می توانند ساده باشند و یا پیچیده، تک واقعه باشند یا تکراری. 
در متافیزی���ک گاه���ی میان حوادث و جواهر تفاوت هایی ذکر می ش���ود و 
که جوهر و ذاتی  عناصر س���ازنده دنیا هم نوعاً چیزهایی تلقی می ش���وند 

هستند، نه اینکه یک تک واقعه بوده باشند. 

کنون س���ؤال این اس���ت که جوهر تاریخ چیس���ت؟ ویژگی مه���م جواهر و  ا
ذاتیات این اس���ت که آنها به صورت پیوس���ته وجود دارند و در طول زمان 
دارای هویت ان���د، در حال���ی که ح���وادث و رخداده���ای تاریخی این گونه 
گر ما این ایده را قبول کنیم که آنچه در تاریخ واقعیت دارد، باید  نیستند. ا
در طول زمان هویت داش���ته باشد، پس باید سازه های واقعیت تاریخی را 
از میان امور مختلف )مانند افراد، گروه ها، نظام ها، نهادها، و ساختارها( 
کید  به درستی شناسایی کنیم. در این باره، گروهی به افراد و تک واقعه ها تأ
که به آنها فردگراها و یا اتمیس���ت های اجتماعی اطاق می شود  می کنند 
و گروه دیگری هم بر س���اختارها تمرکز می کنند که به آنها کالکتویس���ت ها 
گفته می ش���ود. اختاف نخس���ت بین این  کل گراه���ا  و جمع گرای���ان و ی���ا 
گ���روه، اختافی هستی شناس���انه اس���ت. اختاف دیگ���ری که در این  دو 
می���ان وجود دارد، اختافی روش شناس���انه در مناس���ب ترین راه برای فهم 
پدیده ه���ای پیچی���ده اجتماعی اس���ت: روش شناس���ی فردگرایانه در فهم 
ک���ه پدیده های اجتماعی را  جامعه یا روش شناس���ی جمع گرایانه و کل گرا 

براساس کلیت جامعه تحلیل و تفسیر می کند. 

پی���ش زمین���ه: نظری���ه فردگرای���ی درب���ارۀ جامع���ه ابتدا ب���ه ص���ورت نظریه 
که جامع���ه را نتیجه ق���رارداد و توافق ترس���یم می کرد،  ق���رارداد اجتماع���ی 
ظاهر ش���د. در نظریه هاب���ز و بعدها در نظریه ادام اس���میت، عایق فردی 
کات جمعی تلقی می ش���د. تئ���وری اقتصادی  به مثاب���ه پایه برای اش���ترا
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ک���ه ام���ور مس���تقل را ب���ا مفاهیم به ه���م ربط  م���راد از تجمی���ع این اس���ت 
یم.  می دهی���م و پدیده ه���ای بری���ده از ه���م را به یکدیگ���ر متصل می س���از
یخ���ی، پروس���ه واح���دی را رق���م می زنند. ای���ن رخدادها یک  اتفاق���ات تار
یخی می شود.  که هر قس���متی از آن مربوط به یک حادثۀ تار پازل هستند 
ای���ن ارتباط���ات درونی و ذات���ی گاهی در ایده ها و افکار  ظاهر می ش���ود تا 
اهداف این افعال و پدیده ها روشن شوند و در سایۀ آن به هم ارتباط پیدا 
بکنن���د و گاه���ی هم این ارتباط���ات نه در اهداف، بلک���ه در مجموعه ای 
که آیا  از ارزش ه���ا تحقق می یابند. در این باره دلیل خاص���ی وجود ندارد 
مفاهیم وحدت بخش���ی باید در اهداف باش���ند و یا در ارزش ها. چه بسا 
در این مورد، تغییراتی عام مانند رشد اقتصادی، زوال سیاسی و یا حتی 

کارکرد وحدت بخشی را داشته باشند.  تحولات علمی نیز 

تی را ایج���اد می کند: 1.  یخ، آس���یب ها و مش���کا نگ���رش تجمیعی به تار
گاهی یک واژه ه���زاران معنا دارد و مث���اً آمریکایی ها همه از لفظ  اینک���ه 
آزادی ی���ک چی���ز اراده نمی کنن���د. عقای���د ش���مالی و ایده ه���ای جنوب���ی 
یخ  دانان الگوه���ای ثابت را فرض  در  م���ورد آزادی متفاوت اس���ت؛ 2. تار
می کنن���د و ب���رای آن ش���واهدی را در نظر می گیرند؛ ول���ی در اینکه چگونه 
تی مواجه  کرد، نوعاً با مشکا می توان این الگوها را به طور پیوسته حفظ 
می شوند؛ 3. مورخان سعی می کنند شخصیت فرد، انگیزه های کاری و 
یخ  کیزه ای ازتار کنند تا تفسیر پا امور سیاسی و اجتماعی را به هم مرتبط 
گاهی در این بی���ن موضوعات  ک���ه  پیدا بکنند؛ ولی مش���کل آنجاس���ت 
یخ دان از این ابعاد  اشتباهی نیز در این نگرش کلی راه پیدا می کنند و تار

غفلت می کند. 

که آیا الگوه���ا در واقعیت نیز  کنون این پرس���ش فلس���فی بهوجود می آید  ا
وجود دارند؟ آیا این الگوهای بیرونی را به درس���تی می توان توصیف کرد؟ 
که چنین واقعیاتی در بیرون نیست و برخی می گویند  برخی اصرار دارند 
که در صورت وجود این الگوها، امکان شناخت آن برای ما وجود ندارد. 

که نمی ت���وان الگوها را به لحاظ  کید می ش���ود  در این مقاله بر این نکته تأ
یخ دان از توضیح امر جزئی و منحصر به  عینی و وجودی نفی کرد؛ ولی تار
کلی و شمول گرا از کل واقعیات دست پیدا بکند.  فرد، نمی تواند تحلیل 
در حقیقت هرچند چنین الگوهایی هم وجود داشته باشد، توصیف آنها 
بسیار سخت و مبهم و چه بسا ناقص خواهد بود. چنین نگاهی از نگرش 
کید می کند که الگوها  پس���ت مدرنی هم کمک می گیرد و بر این مسئله تأ
و رواب���ط در ذه���ن مورخ اس���ت و نه در خ���ارج و ذهن مورخ نی���ز آمیخته به 

فرهنگ بومی است و نسبت به واقعیات بیرونی بی توجه نیست. 

ماهیت واقعیت اجتماعی: آیا ماهیت واقعیات اجتماعی اموری مفهومی 
کلی اس���تفاده می کنند.  هس���تند و یا اموری عینی؟ نوع مردم از مفاهیم 
آیا این بدان معناس���ت که این مفاهیم در خارج نیز وجود دارند؟ س���خن 
جان سرل و اینکه ایشان قوانین تأسیسی و تنظیمی را بیان می کنند، در 
پاسخ به این س���ئوال اهمیت پیدا می کند. برای سرل فقط افراد نیستند 
ک���ه با قوانین اجتماع���ی زندگی می کنند، بلکه نهاده���ای اجماعی نیز از 
قوانینی تأسیس���ی س���اخته ش���ده اند که برای ش���ناخت هری���ک باید آنها 
تبیین ش���وند. در اندیشه سرل سه عنصر برای ساخت واقیت اجتماعیِ 
گاه���ی و اراده اجتماعی که م���ردم در باورها، گرایش ها و  وج���ود دارد: 1. آ
کارکردی در  نهادهایش���ان در آن شریکند؛ 2. قوانین تأسیسی؛ 3. وظیفه 
امور مادی و در موقعیت های اجتماعی. از نظر سرل، واقعیت اجتماعی 

که وابسته به ذهن است.  چیزی است 

بر اساس نظر جامعه شناسان، ساختارهای اجتماعی از روابط بین فردی 
که آنها در آن هس���تند، س���اخته می شوند. آیا  و روابط بین موقعیت هایی 
س���اختارهای اجتماع���ی در این معنا واقعی هس���تند و ی���ا صرفاً تجمعی 
از اف���راد هس���تند؟ ب���رای فردگرای���ان، ارتباط���ات ف���ردی تنها بی���ن افراد و 
کل گرای���ان، ارتباطات  ک���ه ب���رای  متعلقات ش���ان وج���ود دارد؛ در حال���ی 
اجتماعی ارتباطات درونی میان موقعیت ها در س���اختار های اجتماعی 
کل گرا باش���د و به افراد توجهی  که  کس���ی را نمی توان یافت  اس���ت. البته 
گاهی  که به آ نکند. س���رل با فردگرایی چال���ش می کند؛ ولی او نیز وقت���ی 

اجتماعی می پردازد، آن را در ذهن افراد تصور می کند. 

کرده اس���ت تا فراتر  گیلبرت تئوری موضوعات متکثر را مطرح  م���ارگارت 
که موض���وع متکثر غیر از تکثر فردی  گیلبرت می گوید  از فردگرای���ی برود. 
اف���راد اس���ت. موضوع متکث���ر واحد اس���ت. ایش���ان بدین منظور مس���ئله 
joined commitment و تعهد مش���ترک افراد برای انجام یک فعل مشترک 

کرده است.   را مطرح 

Colligation 
C. Behan Mccullgah 
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تجمیع؛ سی. بهن
یخی معنا ببخشند، الگوهایی  گاهی مورخان برای آنکه به پدیده های تار
را ط���رح می کنن���د. تولی���د الگوهای���ی از ای���ن دس���ت را می ت���وان تجمیع 
که موضوع  کش���وری چ���ون آمریکا  )colligation( نامی���د؛ مانند آزادی در 
یخ آمریکا به حس���اب می آید. ای���ن الگوها که در چهار قرن  مرک���زی در تار
گذشته می تواند تجربه های عینی و فکری در این کشور را تجمیع نماید. 




