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نقد و بررسیکتاب

تفس���یر امامی���ه یک���ی از جریان ه���ای قرآن پژوهی جهان اس���ام به ش���مار 
می آی���د و پیش���ینه ای که���ن در اندیش���ه اس���امی دارد؛ از این رو مفس���ران 
امامیه با تکیه بر سنت معصومان)علیهم السام( و دلایل عقلی، نظریۀ 
کرده ان���د. مقصود از  تفس���یری منس���جم و روش���مندی را در آثار خود ارائه 
نظریه تفسیری امامیه، مؤلفه های بنیادی دانش تفسیر در مذهب امامیه 
اس���ت. توجه به این مؤلفه ها، نقش اساس���ی در تصویر مفهوم تفس���یر نزد 
مفس���ران امامی���ه دارد. صحت هر تفس���یری، تابع اعتب���ار همین مؤلفه ها 
و رعایت آنها هنگام تفس���یر از س���وی مفس���ر اس���ت. این نظریه با تکیه بر 

یف مفسران قدیم و معاصر قابل استخراج است. عملکرد و تعار

ک���ه عضو هیأت علمی دانش���گاه  مول���ف محت���رم کتاب، دکت���ر علی راد 
که  کی���د می کند  ته���ران اس���ت، در س���خن آغازی���ن خود ب���ر این نکت���ه تأ
عمده اختاف نظر مفس���ران به تفاوت مبانی تفس���یری آن���ان برمی گردد. 
ک���ه تعصب���ات مذهب���ی،  البت���ه او ب���ه ای���ن نکت���ه نی���ز بی توج���ه نیس���ت 
سیاس���ی و ذهنیت های خودس���اختۀ افراد نیز در این میان بی تأثیر نبوده 
ک���ه: »آنچه از چهره  اس���ت. نویس���نده به حق به این نکته اش���اره می کند 
یشه در  درهم کشیدۀ تفسیر فریقین نسبت به یکدیگر مشاهده می شود، ر

همین تأثرات مذهبی و میانی اختافی آنان در تفسیر دارد«.

کامی،  نویسنده سپس مبانی تفس���یر را به مجموعه باورهای اعتقادی، 

1. اشاره
حجت الاس���ام دکت���ر عل���ی راد، عض���و هی���أت علم���ی دانش���گاه تهران 
یکرد  کامی امامیه در تفس���یر ق���رآن با رو کتابی با عن���وان مبانی  حدی���ث 
که  نقادانه به آرای ذهبی، عس���ال و رومی به رش���ته تحریر درآورده اس���ت 
توس���ط انتش���ارات س���خن در 456 صفحه چاپ و منتش���ر ش���ده است. 
کامی تفس���یر شیعی، ضروری  باتوجه به معاصربودن منتقدان به مبانی 
گزارش شود تا مورد توجه  است تا شبهات و اشکال اصلی این مخالفان 

گیرد.  اندیشمندان شیعی قرار 
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 رویکرد انتقادی منتقدان معاصر اهل سنت به 

 مبانی کلامی 
تفسیر امامیه 

کلامی امامیه در تفسیر قرآن با رویکرد نقادانه به آرای ذهبی، عسال و رومی؛ علی راد؛ تهران: سخن،1390. سید مجید پورطباطبایی مبانی 

چکیده: کتاب مبانی کلامی امامیه در تفس���یر قرآن با رویکرد نقادانه به آرای  عضو هیأت علمی مرکز فرهنگ و معارف قرآن.

ذهبی  عس���ال و رومی، کتابی اس���ت که توس���ط آقای راد در سال 1390 و توسط 

انتش���ارات سخن به رشته طبع درآمده اس���ت. نویسنده در راستای جلب توجه 

اندیشمندان شیعی به شبهاتی که منتقدان به مبانی کلامی تفسیر شیعی وارد 

س���اخته ان���د، به معرفی کتاب مذکور اقدام نموده اس���ت. در این راس���تا، ابتدا 

عل���ت و چگونگی ش���کل گیری کتاب را طرح و س���پس بخش ه���ای اصلی کتاب 

را ذکر می کند. در نهایت، نوش���تار خود را با ارائه گزارش���ی از رویکرد انتقادی 

نس���بت به تفسیر قرآن ش���یعیان در قالب دو قسمت آشنایی با منتقدان معاصر 

تفس���یر امامیه و نیز ارائه گزارشی اجمالی از شبهات وارده منتقدان به تفاسیر 

شیعی، به اتمام می رساند.                                                                                   

کلیدواژه:مبان���ی کلامی تفس���یر امامی���ه، رویکرد منتقدان اهل س���نت، کتاب 

مبانی کلامی امامیه در تفس���یر قرآن با رویکرد نقادانه به آرای ذهبی  عس���ال و 

رومی، مبانی کلامی تفسیر شیعی، معرفی کتاب.                                              

رویکرد انتقادی منتقدان معاصر اهل سنت به مبانی کلامی ...



39 142سال بیست و چهارم،شمارۀچهارم، مهـــــــر و آبان1392

نقد و بررسیکتاب

بخ���ش پنج���م: بررس���ی و نق���د آراء منتقدان مبان���ی کامی تفس���یر امامیه 
)شامل: آشنایی اجمالی با منتقدان مبانی کامی تفسیر امامیه و تقریر و 

کامی امامیه در تفسیر(. پاسخ اشکالات منتقدان مبانی 

گزارش رویکرد انتقادی نسبت به تفسیر قرآن شیعیان  .4
مولف پس از آنکه بیش از نیمی از کتاب خود را به تبیین مبانی کامی عام 
و خاص امامیه در تفسیر و تأثیر آن در تفاسیر شیعیان اختصاص می دهد، 
به گزارش بررسی و آراء منتقدان مبانی کامی تفسیر امامیه می پردازد. وی 
در ابتدا منتقدان معاصر تفسیر امامیه و آثار آنان را معرفی می کند و سپس 

به تفسیر اشکالات آنان و پاسخ آن اشکالات و شبهات برمی آید.

1-4. آشنایی با منتقدان معاصر تفسیر امامیه
تفس���یر امامی���ه بنا به عوام���ل مختلف سیاس���ی، اجتماع���ی و فرهنگی، 

یخ آماج نقدها و انکارهای  درطول تار
مخالف���ان از س���وی اهل س���نت بوده 
یشه در  اس���ت. بیشتر این اشکال ها ر
کامی امامیه و اهل  کهن  اختافات 
س���نت و جماع���ت داش���ته و ناش���ی 
از فق���دان درک درس���ت مخالف���ان از 
کام���ی امامیه در تفس���یر قرآن  مبانی 
بوده اس���ت. یکی از اهداف نویسنده 
کام���ی  مبان���ی  کت���اب  ن���گارش  در 
امامیه در تفس���یر قرآن...، شناسایی 

نقده���ای مخالف���ان ش���یعه و پاس���خ دهی منطق���ی و عملی به آنه���ا بوده 
ی در این اثر شبهات سه تن از نویس���ندگان معاصر اهل سنت  اس���ت. و
کامی امامیه در تفس���یر را مطرح و مورد نقد قرار داده است.  علیه مبانی 

نویسنده دلیل انتخاب این سه تن را این گونه شرح داده است: 

ره معاصر و آثار  قلم���رو زمانی مدنظر برای شناس���ایی نقده���ا، دو
مش���هور مخالفان بوده اس���ت. از این رو، به نگاشته های پیش از 
چن���د دهه اخیر نپرداخته ایم؛ چرا که آثار معاصر، خود اس���توار بر 
گزارشگر ادعاهای آنان بوده اند.  پندهای پیشینیان اهل سنت و 
یی به همه ش���بهات و نقدهای مطرح  دوم اینکه قصد پاس���خ گو
یم و تنها به آن دسته از اشکالات آنان  علیه تفس���یر امامیه را ندار
یم که ناظر به مبانی کلامی امامیه در تفسری باشد. پس  می پرداز
از بررس���ی های اولیه روشن شد که نقدهای نسبتاً مهم و اساسی 
علی���ه مبان���ی کلامی امامیه در تفس���یر، بیش���تر در آثار س���ه تن از 

یسندگان معاصر اهل سنت آمده است. نو

این سه تن عبارت اند از:
کتاب التفس���یر و  1. دکت���ر محمدحس���ین ذهب���ی )متوف���ای 1977م( در 

المفسرون: بحث تفصیلی عن نشاة التفسیر و تطوره.

یخی و علمی مفسر نس���بت به متن و عناصر اساسی  زبان ش���ناختی، تار
دخیل در تفسیر تعریف می کند و آن را به سه بخشِ »برون متنی - درون 

کاربردی« و »صدوری - دلالی« تقسیم می کند. متنی«، »نظری و 

کامی در میان مبانی تفس���یری،  که مبانی  کید می کند  دکتر عل���ی راد تأ
نقش مهمی در تمایز یک نظریه از دیگر نظریات تفسیری دارد. او معتقد 
کامی خود  است هر مفسری قبل از شروع به تفسیر باید نسبت به مبانی 
را در نظر بگیرد و در هنگام تفس���یر مقید به رعایت آنها باش���د. مؤلف در 
که ع���دم تنقیح  انته���ای بند )ب( س���خن آغازین خ���ود تصریح می کند 
کامی امامیه در تفسیر و طبقه بندی منطقی آنها از سوی مفسران  مبانی 

امامیه، خاء مهم و اصلی در تفاسیر امامیه است.

2. علت و چگونگی شکل گیری پژوهش
گرفته است. این پژوهش بر پایه احساس نیاز در دو عرصه ذیل شکل 

یک( ضرورت شناس���ایی و بس���ط منطقی و روشمند مبانی کامی امامیه 
در تفسیر.

کامی امامیه در تفسیر و پاسخ  دو( شناس���ایی نقدهای مخالفان مبانی 
به آنها.

نویسنده در راستای تحقق این اهداف، با مشکات عمده ای چون تشتت 
و پراکندگی منابع پژوهش���ی و عدم تنقیح و تبیین مس���تقل مبانی کامی 

امامیه از سوی مفسران شیعی مواجه شده است؛ بنابراین می نویسد: 

گرفت���ه و در ح���د  قرآن پژوه���ان ش���یعی ای���ن مبان���ی را مف���روض 
کنون در  کرده ان���د. همچنی���ن تا پیش فرض ه���ا در تفس���یر تلق���ی 
یک���رد تحلیلی -  پاس���خ ب���ه این نیازها، پژوهش���ی مس���تقل ب���ا رو
انتق���ادی در حوزه مبانی کلامی امامیه در تفس���یر س���امان نیافته 
بود. امیدوارم به امداد الاهی، پژوهش حاضر در این مس���یر موفق 
ک���ه آن را خالی از کاس���تی نمی دانم. از آنجا  بوده باش���د؛ هرچند 
که مس���ئله این پژوهش موضوعی میان رشته ای در تفسیر و کلام 
کلام  اس���ت، نتای���ج آن در مطالع���ات تطبیق���ی دانش تفس���یر و 

اسلامی سودمند خواهد بود.

کتاب 3.بخش های اصلی 
ای���ن کتاب ش���امل ی���ک مقدمه و پنج بخش اس���ت. پن���ج بخش کتاب 

عبارتند از:
بخش اول: تبیین مفهوم نظریۀ تفس���یری و ش���اخصه های نظریه تفسیری 

امامیه.
کامی عام. بخش دوم: مبانی 

کامی خاص امامیه در تفسیر. بخش سوم: مبانی 
کامی خاص امامیه  بخش چهارم: )به ترتیب در س���ه فصل(تأثیر مبانی 

در سه مولفۀ منبع، روش و داوری تفسیری.

تفسیر امامیه یکی از جریان های 

قرآن پژوهی جهان اسلام به شمار 

می آید و پیشینه ای کهن در 

اندیشه اسلامی دارد؛ از این رو 

مفسران امامیه با تکیه بر سنت 

معصومان)علیهم السلام( و دلایل 

عقلی، نظریۀ تفسیری منسجم و 

 روشمندی را در آثار 

خود ارائه کرده اند. 

رویکرد انتقادی منتقدان معاصر اهل سنت به مبانی کلامی ...
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آموزه ه���ای خ���ود تفس���یر می کن���د. او در واقع آمی���زه ای از گرای���ش اخباری 
آمیخته با غلو را معیار خود در معرفی و نقد شیعه قرار داده است«.

هم���ان  بح���ث،  موضوع���ات  انتخ���اب  در  ذهب���ی  ک ه���ای  ما عم���ده 
محورهای قدیمی و همیش���گی مورد اختاف ش���یعه و سنی )به ویژه دو 

قطب اخباری شیعه، سلفی سنی( بوده است:
یت. 1. آموزه های اعتقادی: امامت، عصمت، رجعت، مهدو

یت خدا، هدایت و گمراهی  2. مس���ائل کامی: س���حر، تحریف قرآن، رو
و ... .

کتاب، متع���ه، اجماع،  3. مس���ائل فقه���ی و اصولی: وض���و، نکاح اه���ل 
استحسان و ... .

4. مسائل عرفانی: ظاهر و باطن و برداشت های عرفانی از آیات.

کرده اس���ت:  عل���ی راد تفس���یر ش���یعه از منظر ذهب���ی را چنی���ن توصیف 
»امامی���ه اثن���ا عش���ریه نیز ق���رآن را بر اس���اس عقی���ده و میل و ه���وای نفس 
خودش���ان تفس���یر می کنند. اینان در تفس���یر مذهبی خود هیچ دس���تآویز 
ک���ه بر اثر  درس���ت و دلیل روش���نی ندارن���د، بلکه اینها پندارهایی اس���ت 
گرفته و خرافاتی بیش نیس���ت  عقیده نادرس���ت آنان در ذهنش���ان جای 

کرده و خرافات در خرافات است«. که در اندیشه های فاسد آنها لانه 

گزارش خود از اصول ش���یعه و دیدگاه آنها در تفس���یر قرآن  ذهبی در پایان 
و منابع تفس���یری، اش���اره ای به مهم ترین منابع روایی شیعه؛ مانند کتب 
اربع���ه حدیثی، وس���ائل الش���یعه و بحارالان���وار دارد و به نقل از الوس���یعة 
الی مذهب الش���یعه )عقائد الشیعه( تألیف موس���ی جارالله، همه آنها را 
که متن آنها جعلی و سلسله اسناد آنها  خرافات و نارواهایی می ش���مارد 

ساختگی است.

گزینش���ی برخوردکردن  از آنچ���ه آمد به وض���وح، تعصب و تقلی���د ذهبی، 
با تفس���یر قرآن و ش���یعه، اعتماد به تفاس���یر مأثور غیرمعتب���ر و تأثیرپذیری 

ی از آراء ابن تیمیه، جارالله و ... به چشم می خورد. آشکار و

2 - 1 - 4. دکتر محمد محمد ابراهیم عسال
در بین آثار معاصر اهل س���نت، کتاب الش���یعة الاثنی عش���ریه و منهجم 
ف���ی التفس���یر تألی���ف محم���د محمدابراهیم عس���ال در نهص���د صفحه، 
که تنها به بررسی و نقد تفسیر امامیه اختصاص  گسترده ترین اثری است 
یافته اس���ت. نویس���نده از استادان س���ابق تفس���یر و علوم قرآنی دانشکده 
اصول دین دانش���گاه الازهر مصر بوده اس���ت. عسال این اثر را برای احراز 
کرده است. علی راد دربارۀ مقدمه  رس���اله دکتری در سال 1401ق تألیف 
کت���اب در ضمن تجلیل از نویس���نده  ک���ه در مقدمه این  احم���د غامدی 

کتاب )عسال( درباره این اثر نوشته است، اظهار داشته است:

کتاب، به خاس���تگاه  غام���دی در مقدمه خود مبتنی بر مطالب 
یخ���ی اختلاف میان امت اس���لامی اش���اره نم���وده و پذیریش  تار

کتاب  2. دکتر محمد محمد ابراهیم عسال )متوفای حدود 1985 م( در 
الشیعة الاثنی عشریه و منهجم فی التفسیر.

کتاب اتجاهات  3. دکت���ر عبدالرحمن فهد الرومی )در قید حی���ات( در 
التفسیر فی القرن الرابع عشر.

1 - 1 - 4. دکتر محمدحسین ذهبی
دکت���ر عل���ی راد با اس���تفاده از مقاله آقای محمدحس���ن م���ددی با عنوان 
که در ش���ماره 29 - 30 )تابس���تان  »تأملی در نقد ذهبی از مجمع البیان« 
1381( مجله پژوهش���های قرآنی منتش���ر ش���ده اس���ت، دیدگاه های دکتر 

کرده است: محمدحسین ذهبی را به شرح زیر تعریف 

بیش آش���نا با فرهنگ غرب است.  کم و ذهبی، یک س���نت گرا و 
دیدگاه او نقلی اس���ت. در کلام اش���عری و در فقه پیرو احمد بن 
یخ و فقه و اصول و حدیث  حنبل و س���لفی اس���ت. نگاه او به تار
و تفس���یر، برخاس���ته از مش���رب کلامی اوس���ت. از میان تفاس���یر 
به تفس���یر البحر المحیط ابوحیان اندلس���ی و ابن تیمیه اس���تناد 
ید. سخن ابن تیمیه را بر دیگران ترجیح می دهد. صحاح  می جو
کتاب خ���دا می داند. دو  کتاب ها پس از  ]س���ته[ را راس���ت ترین 
کت���اب منه���اج الس���نة )ابن تیمی���ه( و مقدمه ابن الص���اح را در 
رتبه، پس از صحاح قرار می دهد. از میان کتابهای فقه و اصول، 
ی ابن تیمیه و الموافقات ابواس���حاق ش���اطبی را برگزیده  الفتاو
اس���ت. در رج���ال، توج���ه خاصی ب���ه لس���ان المی���زان و تهذیب 
التهذیب )هر دو از( ابن حجر عسقلانی و میزان الاعتدال ذهبی 
دارد. در بررس���ی فرقه ه���ا و مذهب ه���ا که از مهم ترین بخش���های 
گ���زارش عقاید ش���یعه، بیش از  کت���اب او به ش���مار م���ی رود و در 
همه الفَرق بین الفِزق بغدادی و پس از آن به کتاب التبصیر فی 
کر و  الدین ابوالمظفر اس���فراینی و تبیین کذب المفتری ابن عسا
الوش���یعه الی عقائد الشیعه موس���ی جارالله اعتماد دارد. مؤلفان 
آثار یادش���ده، ج���دای از تفاوت حوزه های دانش���ی آنه���ا، دارای 
کلامی و فک���ری علیه  مبان���ی مش���ترک و دیدگاه های همس���وی 
ش���یعه هستند و گرایشهای اخباری - س���لفی دارند؛ اندیشه ای 
ری را بدعت در دین می دان���د و آن را کفر و زندقه  ک���ه هرگون���ه نوآو
می خوان���د. ذهبی ب���ا نگاه ابن تیمیه به تفس���یر می نگ���رد و با نظر 
بغ���دادی و ابوالمظفر اس���فراینی و موس���ی ج���ارالله در مورد فرق و 

ری می نشیند. یژه شیعه( به تحلیل و داو مذاهب )به و

کتاب التفس���یر و المفس���رون )300  محمدحس���ین ذهبی ی���ک چهارم از 
صفحه( را به بررس���ی مذهب شیعه و تفاسیر آنها اختصاص داده است. 
یت، رجعت و  او مهم ترین آموزه های اعتقادی ش���یعه را عصمت، مهدو
تقیه دانس���ته و در بررس���ی تفاسیر شیعه نیز بیش���تر به همان ها می پردازد. 
دکت���ر علی راد می نویس���د: »ذهبی معتقد اس���ت ش���یعه قرآن را بر اس���اس 

رویکرد انتقادی منتقدان معاصر اهل سنت به مبانی کلامی ...
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3 - 1 - 4. دکتر فهد بن عبدالرحمن رومی
روم���ی نزدیک به ن���ود صفحه از کتاب اتجاهات التفس���یر فی القرن الرابع 
عش���ر را ب���ه نقد تفس���یر ش���یعه و ب���ه طور خ���اص تفس���یر المی���زان، مرحوم 
عامه طباطبایی اختصاص داده اس���ت. روم���ی از آراء ابن تیمیه در نقد 
اعتقادات شیعه و کتاب التفسیر و المفسرون ذهبی در نقد تفسیر امامیه 
تأثیر پذیرفته اس���ت. رومی در کتاب خود که حدود ده سال قبل )2002م( 

یابی خود از منهج تفسیری امامیه می نویسد: کرده است، در ارز منتشر 

ک���ه می خواه���م درباره ش���یوه تفس���یری امامیه س���خن  مَثَ���ل من 
یم، مثل مردی اس���ت که در مقابل قصری بلند و باش���کوه، با  گو
یران ایستاده اس���ت. قصری که ارکانش  س���تونهای شکس���ته و و
یخته و آثار شکوهش از میان رفته و چیزی جز عیب و نقص  ر فرو
آن آش���کار نمانده است. من این س���خن را از سر تعصب و کینه 
یران می بینم،  یم، بلکه چون این ش���یوه را از پای بس���ت و نمی گو

چنین حکم می کنم.

کت���اب خ���ود با اس���تناد به  روم���ی در 
برخ���ی از روایات و س���خنان برخی از 
مفسران امامیه، ویژگی های تفسیری 
امامی���ه را قائل ش���دن ب���ه وج���ود بطن 
برای ق���رآن و انحصار تأوی���ل آن برای 
امام���ان، ج���ری ق���رآن ب���ر اهل بی���ت و 
دشمنان آنان، اعتزال گرایی در تفسیر 
عقل���ی قرآن و تفس���یر و تأویل آیات بر 
حس���ب اعتقادات برش���مرده است. 
کت���اب رومی  دکت���ر عل���ی راد درب���اره 

نوشته است:

از ن���گاه وی خاس���تگاه انح���راف منهج تفس���یری ش���یعه، عدم 
اعتب���ار روایات صحابه نزد آنان اس���ت. مبتنی بر همین اعتقاد، 
ش���یعیان مجبور ش���دند به اموری چ���ون نقل روای���ات موضوع و 
انتس���اب آنان ب���ه ائمه ش���یعه، دارابودن مق���ام تش���ریع امامان به 
دلیل عصمت آنان، باطن گرایی در تفس���یر آیات، جری و تطبیق 
رند. در نگاه ایش���ان انکار تحریف قرآن  ی���ف قرآن روی بیاو و تحر
کتاب های مورد  از س���وی برخی از امامی���ه از روی تقیه اس���ت و 
اعتماد آنان انباش���ته از روایات تحریف است. همچنین شیعه 
مجبور ش���د به تقی���ه، رجعت، ب���دا و امامت اعتق���اد پیدا کند، 
بدون اینکه دلیل معتبری از قرآن و سنت صحیح داشته باشد.

گزارش���ی اجمال���ی از اش���کالات و ش���بهات وارده منتقدان به   .4 - 2
تفاسیر شیعی

مؤل���ف محت���رم در پژوهش خود تنها به شناس���ایی اش���کالات مرتبت با 

افسانه عبدالله بن سبا و گرایش به غلو در شیعه نسبت به ساحت 
ام���ام علی و دیگر امامان را از عوامل مؤث���ر در این موضوع خوانده 
ی���ن در مرحله پیدایی فرق اس���لامی،  اس���ت. با وج���ود تکثر آغاز
بیش���تر آنها همانند مرجئه، خوارج، معتزله از بین رفتند. امامیه 
از مع���دود ف���رق باقی مانده اس���ت که دو دلیل در بق���ای آن نقش 
یت مبانی مکتب امامیه با تألیف  داش���ته اس���ت: نخس���ت تقو
یل قرآن و روایات نبوی و دیگری وضع حدیث  آث���ار متعدد در تأو
یان شیعی. در بخش دیگری  دروغین بر پیامبر اسلام از سوی راو
یژگیهایی  کید نم���وده و و کار عس���ال تأ از مقدم���ه بر روش���مندی 
چون اعتماد بر منابع ش���یعه در بیان اعتق���ادات آنان، عدم الزام 
ش���یعه به نظ���ر غیراجماع���ی نزد آن���ان، پذیرش دی���دگاه صحیح 
ش���یعه در صورت وجود و عرضه دیدگاه های ش���یعه بر قرآن برای 

آن برشمرده است.

احمد غامدی و علی احمد سالوس در مقدمه های خود از تاش عسال 
ی را در  در ن���گارش ای���ن اثر به عن���وان »پژوهش بزرگ« یاد کرده و رس���الۀ و
نش���ان دادن تأثیر جریان غلو در تفس���یر ش���یعه قابل توجه خوانده  اس���ت. 
کتاب عس���ال از ی���ک مقدم���ه، چهار باب و ی���ک خاتمه  کلی  س���اختار 

تشکیل شده است:
باب اول: الشیعه و نشأتهم و اهم عقائدهم.

باب دوم: موقف الشیعه من تفسیر القرآن و نظراتهم الیه.
باب سوم: عقائد الشیعه الاثنی عشریه و اثرها فی التفسیر.

باب چهارم: تفاسیر الشیعه بین الغلو و الاعتدال.

ی���خ پیدایش فرق ش���یعی، آش���نایی مختصر ب���ا امامان  در ب���اب اول، تار
شیعه، اهم عقاید شیعه، برخی از مسائل مهم فقهی در فرق شیعه و اهم 

مصادر شیعه در عقاید، احکام و تفسیر مطرح شده است.

کلی تشکیل شده است: باب دوم از سه فصل 
فصل اول: امامان آل البیت، تنها مفسران و مترجمان قرآن

فصل دوم: تفسیر باطنی نزد شیعه و اثر آن در بازی با نصوص قرآن
کاستن از  فصل س���وم: مس���ئله تحریف قرآن نزد مفسران ش���یعی )اعم از 

کلمات و آیات( آیات، سوره ها، تغییر ترتیب 

یابی شده است. در باب سوم، تأثیر اعتقادات کامی شیعه در تفسیر ارز

باب چهارم، دربردارنده تقس���یم تفاس���یر ش���یعی به دو نوع تفاسیر غات 
و تفاس���یر معتدل اس���ت. تفاس���یر امام حسن عس���کری، قمی، الصافی، 
البره���ان، مج���د البیان و م���راة الانوار و بیان الس���عاده را از جمله تفاس���یر 
غات به ش���مار آورده و تفاس���یری چون مجمع البی���ان، جوامع الجامع، 
کنز العرفان، تفس���یر ش���بر، آلاء الرحمن و تفس���یر المبین مغنیه را در زمره 

تفاسیر معتدل قرار داده است.

نویسنده سپس مبانی تفسیر را 

به مجموعه باورهای اعتقادی، 

کلامی، زبان شناختی، تاریخی و 

علمی مفسر نسبت به متن و عناصر 

اساسی دخیل در تفسیر تعریف 

می کند و آن را به سه بخشِ »برون 

متنی - درون متنی«، »نظری و 

کاربردی« و »صدوری - دلالی« 

تقسیم می کند.
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که به غیر از اخبار آنان مراجعه نمود. نیست 

که مؤلف  کرده اند  مخالفان برای اش���کال اول خود به دلایل ذیل استناد 
کتاب، دکتر علی راد به تک تک آنان به صورت مس���تدل و مستند پاسخ 

داده است:
یک( مازمه تفویض شریعت به امامان با تفسیر قرآن

دو( تناقض با سخن امام علی)ع(
سه( تناقض با قرآن

چهار( تناقض با عقل
یخی پنج( تناقض با واقعیت تار

2 - 2 - 4. اشکال دوم: عدم اعتبار قول صحابه
ک���ه منتقدان ب���ر مبان���ی کامی امامی���ه در تفس���یر مطرح  اش���کال دوم���ی 
کرده ان���د، اعتق���اد امامیه ب���ه عدم اعتبار قول صحابه در تفس���یر اس���ت. 
البته این اشکال هرچند ناظر به منابع امامیه در تفسیر است؛ اما متأثر از 
کامی امامیه اس���ت. امامیه قول صحابه را در تفس���یر و غیرتفسیر  مبانی 
ب���ه صرف عنوان صحابه بودن حج���ت نمی داند و تنها در حد یک رأی و 
نظر تفس���یری ارزش دارد و هیچ الزام عقلی و ش���رعی ب���ر پذیرش آراء آنان 
قائل نیس���ت. در مقابل، اساس تفکر اهل س���نت مبتنی بر حجیت قول 
یات مذاهب  صحابه در دین شناس���ی است و این اعتقادات جزء ضرور
که مخالفان، مبنای امامیه را در این  اهل س���نت اس���ت. بدیهی اس���ت 
موضوع قبول نداش���ته باش���ند و نقد کنند. ذهبی پس از معرفی فرقه های 
مختلف امامیه با استناد به نقل ابوالمظفر اسفراینی، شیعه را این چنین 

معرفی می کند:

بدان که همه فرقه های امامیه که پیش از این نام بردیم، بر تکفیر 
که قرآن از سوی صحابه  صحابه اتفاق نظر دارند و ادعا می کنند 
ی���ادت و نقصان ش���ده اس���ت. ادع���ا می کنن���د در آیات  دچ���ار ز
)ق���رآن( تصریح ب���ر امامت حضرت علی)ع( ب���وده؛ ولی صحابه 
آن را از قرآن حذف کرده اند. امامیه اثناعش���ریه در تفس���یر قرآنی و 
نظراتشان درباره قرآن به چیزهایی اعتماد دارند که از قبیل اوهام 
و خرافات به ش���مار می آیند و ج���ز در عقول آنان در جای دیگری 

یافت نمی شود.

3 - 2 - 4. اشکال سوم: اعتقاد شیعه به تحریف قرآن
کرده اند، اعتق���اد جمهور ش���یعه به  که مخالف���ان مط���رح  اته���ام دیگ���ری 
تحریف قرآن اس���ت. از نگاه مخالفان شیعه که ادعای تحریف و تبدیل 
قرآن را دارد، خودشان تحریف کنندگان قرآن هستند، با برگرداندن الفاظ 
ی هوا و هوس، مخالفان این شبهه درباره  قرآن و دروغ بستن به خدا از رو

کرده اند: شیعیان را در موارد ذیل دنبال 
1. تحریف قرآن، نظریه اجماعی شیعه. 

2. تواتر روایات تحریف قرآن نزد شیعه.

کرده اس���ت و به سایر اشکالات و شبهات  کامیه امامیه بس���نده  مبانی 
نپرداخته اس���ت. به منظور پرهیز از تطویل، تنها به گزارش این اشکالات 
یاب���ی و نقد  کتف���ا می کنی���م و خوانن���دگان محت���رم را جهت اط���اع از ارز ا

کتاب ارجاع می دهیم. نویسنده به متن 

1 - 2 - 4. اشکال اول: فهم قرآن در اعضا و عترت نبوی
کتاب خود، عس���ال در صفحه 113 اثر خود و رومی  ذهبی در صفحه 24 
در صفحه 227، »فهم قرآن در انحصار عترت نبوی« را به ش���یعه نسبت 
داده و ای���ن آم���وزه را اعتقاد تمامی ش���یعه و مقبول تمام مفس���ران امامیه 

کرده اند. عسال یکی از مخالفان، در این باره نوشته است: قلمداد 

هنگامی که تفاس���یر ش���یعه را تتبع می کنیم، چنین می یابیم که 
در تمام���ی آنها عقی���ده اختصاص تفس���یر قرآن ب���ه امامان وجود 
دارد؛ بدی���ن معن���ا که علم به ق���رآن همگی تنها ن���زد امامان وجود 
دارد و دیگ���ران را درآن س���همی نب���وده و س���زامند نیس���ت که غیر 
از امام���ان چی���زی از قرآن را تفس���یر کنند، چرا ک���ه مردمان عادی 
از ادراک معان���ی ق���رآن قاصرند. امامان تنها کس���انی هس���تند که 
یض ش���ده  احاط���ۀ علم���ی به قرآن دارند و تفس���یر قرآن به آنها تفو
اس���ت و به هر وجهی که بخواهند می توانند قرآن را تفس���یر کنند 
و نهایتی برای نص قرآنی در تفس���یر آنان وجود ندارد؛ چرا که آنان 
درمقام مش���یت اند که فوق مقام امکان است؛ از این رو چیزی از 
محکم و متش���ابه، مطلق و مقید، عام و خاص، ظاهر و باطن و 

... قرآن از علم آنان خارج نیست....

عس���ال ب���ه گمان خ���ود، دلیل اصلی ش���یعه در ای���ن ادع���ا را تفویض امر 
ی،  شریعت به امامان، بعد از رحلت رسول خدا دانسته است. به باور و
تفویض ش���ریعت با تفس���یر قرآن مازم���ه دارد و از مف���اد آن نتایج ذیل به 

دست می آید:

الف( عدم شایستگی غیرامامان برای تفسیر قرآن.

ب( توجی���ه تفاس���یر متع���دد معصوم���ان از یک آیه با تمس���ک ب���ه فرضیه 
تفویض و تقیه.

ج( اختی���ار امام���ان در تقیید مطلق���ات و تخصیص عموم���ات قرآنی به 
استناد علم خاص آنان.

د( توجی���ه تأویل متش���ابهات و ح���روف مقطعه و مبهم���ات قرآنی با علم 
خاص امامان در فهم قرآن.

ه�( عدم صحت تصور ابهام و تشابه برای امامان در فهم قرآن.

که تنه���ا پیامبر)ص( و امامان  و( حروف مقطعه اس���رار و رموزی هس���تند 
تأویل آنها را می دانند و غیر آنان مقصود در افهام این آیات نبودند.

ز( روای���ات من���ع از تفس���یر، همگ���ی ناظرب���ه عل���م خ���اص معصوم���ان در 
تفس���یرقرآن اس���ت و مفهوم آنها این اس���ت که در تفس���یر و تأویل قرآن روا 
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نقد و بررسیکتاب

ای���ن اخب���ار نزد امت اس���لامی شناخته ش���ده نیس���ت و نقل آنها 
توسط ش���یعه وثاقت آنها را از بین می برد؛ چون به انگیزه بدعت 
و استخدام در راس���تای عقاید مذهبی شیعه بوده است. عموم 
ر آن از رسول  این اخبار در تعارض صریح با قرآن اند و آنچه صدو
خدا ثابت نباشد موضوع است و نشانه های وضع در آنها آشکار 
اس���ت و سزامند نیست که دینی استوار بر چنین اباطیلی باشد. 
که م���ردم را الزام به پذی���رش چنین روایاتی  هیچ گون���ه نص دینی 
بکن���د، وجود ندارد؛ چون معصومی جز صاحب ش���ریعت یعنی 
حض���رت محمد)ص( وجود ندارد و قرآن تنها دس���تور به اخذ از 

ایشان داده است.

عسال تحت تأثیر منهاج الاعتدال ابن تیمیه )که سراسر رد شیعه است( 
که ش���یعیان دروغگوترین مردم���ان در نقلیات و جاهل ترین  نقل می کند 
ی پس از نقل  آنان در عقلیات اند و در غلو و جهل شبیه مسیحیان اند. و
سخنان ابن تیمیه می گوید: »کام شیخ الاسام سخن حقی است که در 
که در نقل  آن ریبی نیس���ت و مصداق آن در اخبار شیعه است و رجالی 
اخبار به آنها اعتماد می کنند و به آل البیت نس���بت می دهند؛ حال آنکه 

امامان خود از آنان برائت جسته اند«.

7 - 2 - 4. اشکال هفتم: سوءاستفاده از مبهمات و اسباب نزول
گس���ترده ای برای ش���یعه در  در ن���گاه مخالف���ان مبهم���ات قرآنی، عرصه 
اس���تخدام آیات مطابق اعتقادات اختصاص آنان بوده است و با همین 
هدف از اخبار منس���وب به امامان مدد جسته و آیات مبهمی را در شأن 
کرده اند؛ حال آنک���ه مفاد این اخبار از ظاهر  ائمه و مخالفان آنان تفس���یر 

معنای آیات دور بوده و با اخبار صحیحه در تعارض هستند.

5. نتیجه
کتاب ه���ای برگزیده  که درزم���ره  براس���اس پژوه���ش آقای دکت���ر عل���ی راد 
کری���م درس���ال 1391 ه���م اع���ام ش���د و از  نمایش���گاه بین الملل���ی ق���رآن 
که امامیه در  ویژگیه���ای یک پژوهش علمی و برخوردار روش���ن می گ���ردد 
تفسیر قرآن دارای نظریه تفسیری منسجم و ضابطه مندی است. مبادی 
نظریه تفس���یری امامیه، قرآن، س���نت معتبر و عقل است. این مبادی در 
عملکرد تفس���یری مفس���ران امامیه متبلور ش���ده اس���ت. هرچند قدمای 
مکتب امامت، تعریف س���اختاری و جامع از تفس���یر ارائه نکرده اند؛ اما 
مبان���ی نظ���ری و کاربردی ایش���ان در تفس���یر آنان لحاظ ش���ده اس���ت. در 
دوره های معاصر، نظریه تفس���یری پی���روان مکتب امامت تکامل یافت و 
منس���جم ش���د. البته در برخی از مؤلفه های آن در میان قرآن پژوهان تنوع 

نظر هم پدیدار شده است.

در پایان گفتنی اس���ت با وجود پاس���خگویی جامع حجت الاس���ام دکتر 
که سایر اندیشمندان  علی راد نس���بت به شبهات مذکور، ضروری است 

کتاب ها را مورد بررسی و نقد قرار دهند. شیعی نیز تک تک این 

کافی برتحریف قرآن. 3. دلالت روایات )کتاب( 
4. تفاسیر مأثور و محدث نوری، شاهدان تحریف قرآن.

5. روایات نقصان قرآن در تفاسیر مأثور امامیه.
6. عدم اعتماد شیعه به قرآن مرسوم.

7. تقیه و تحریف.

4 - 2 - 4. اشکال چهارم: اعتزال گرایی عقلی امامیه در تفسیر
مخالفان به هنگام بررس���ی و ارزش گذاری تفاس���یر شیعه، افزون بر اینکه 
همه آنها را تفسیر به رأی و مذموم دانسته اند، مؤلفانشان را به عقل گرایی 
اعتزالی متهم کرده اند. تنها دلیل آنها در این اشکال این است که شیعه 
یت خدا، مجبوربودن انسان  یادی از قرآن را که ظاهر آنها دلیل بر رو آیات ز
در اراده، خل���ق افع���ال، خت���م قلوب، غف���ران الاهی و ... اس���ت، مطابق 
کرده اس���ت. مخالفان در  ک���رده و از ظاهر آنها عدول  عقیده خود تفس���یر 

کرده اند: این راستا به ترتیب شبهات زیر را مطرح 
1. تأثیرپذیری امامیه از معتزله.

2. تفسیر خاف ظاهر آیات.

5 - 2 - 4. اشکال پنجم: تاویل باطن، جری و تطبیق آیات بر امامت
که قرآن دارای ظاهری و باطنی است، قبول  منتقدان ش���یعه اصل این را 
دارند و آن را به روایتی از رس���ول خدا در بطن داری قرآن مستند می کنند؛ 
اما تفس���یر باطنی ش���یعه را نمی پذیرند؛ زیرا در پندار آن���ان مراد از باطنی 
یلی  که حدیث نبوی به آن اش���اره دارد و عموم مفسران به آن قائل اند؛ تأو
اس���ت که لفظ قران���ی آن را تحمل می کند و می تواند مدلولش باش���د؛ اما 
که در  »باطن« نزد ش���یعه چیزی موافق با ذوق و مش���رب خودشان است 
الفاظ قرآنی، هرچند به اشاره، دلیلی بر آن وجود ندارد. در نگاه مخالفان 
تفس���یر باطنی آیات از ابداعات امامیه اس���ت و آنان برای اثبات امامت 
ی آورده اند. آنه���ا در تبیین دی���دگاه امامیه می گویند:  ائم���ه خود ب���دان رو
که ق���رآن دارای ظاهر و باطن اس���ت و این  »امامی���ه ب���ر این اعتقاد اس���ت 
ک���ه آنان بدان اقرار دارند. خصوصاً آن���ان که امامیه برای  حقیقتی اس���ت 
که قرآن دارای هفت  تفس���یر باطنی حد و مرزی هم قائل نیستند و برآنند 
که ظاهر قرآن ب���رای اثبات توحید و  و هفتاد بطن اس���ت. آن���ان معتقدند 

نبوت و رسالت و باطن آن برای اثبات امامت و ولایت است«.

6 - 2 - 4. اش���کال ششم: نفوذ اس���رائیلیات و احادیث موضوعه در 
تفاسیر امامیه

دکتر علی راد نوشته است:

نفوذ اس���رائیلیات و احادیث موضوعه در تفاس���یر امامیه از دیگر 
تی اس���ت که مخالفان بر تفسیر امامیه می گیرند. در نگاه  اشکالا
مخالف���ان، پذیرش چنین اخباری س���بب هدم اس���لام و معانی 
قرآن اس���ت و به دنبال آن دو، ش���رافت و حرم���ت اهل بیت را نیز 
ک���رد؛ چرا که کرام���ت آنان برگرفته از آن دو اس���ت.  ناب���ود خواهد 
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