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ی س���راغ داش���تیم، تا چه حدی از عهده بر آمده است. آن هم در  این از و
مبحثی چنین مهم.

اشاره
به یاد دارم که در کلاس بوس���تان یا گلس���تان در دورۀ کارشناس���ی بود که 
اس���تادم ضمن س���خنانش در علت س���رایش بوستان توس���ط سعدی در 
گویی به  که هن���وز نیز یادم هس���ت: »...  گفت  بح���ر متقارب، عبارت���ی را 
بچه ای گفته باش���ند تو نمی توانی س���نگ را بدان مکان اندازی و او از سر 
لجاجت س���نگی انداخته تا نش���ان دهد می تواند«. ح���ال قصۀ ما بدین 
ماند که برای آنان که گفته اند نمی توانی، از س���ر عقده می خواهیم نش���ان 

دهیم می توانیم.

کامل ترین پژوهش���ی«  کت���اب را »مهم ترین و  گرچه برخی این  گمان���م ا به 
که »در باب شناخت نسخ خطی فارسی انجام پذیرفته«، اما  دانسته اند 
گر به دیدۀ انصاف بنگریم، در نگاه اوّل هر مبتدی ای به این اصل واقف  ا
که با هنر  ین���ی زیرکانه  که آیا اثر حاضر یک تألیف اس���ت یا تدو می ش���ود 
شریف چسب و قیچی به هم پرداخت شده و البته با عناوین و عباراتی 
ی س���عی شده تا شکل و شمایل یک »کتاب« بدان داده شود. حال بر 

ّ
کل

این امر دلایل خود را برخواهیم شمرد.

کنی���م، از یک  کت���اب صرف نظر  گ���ر از تمام���ی تصاویر مت���ن و ضمیمۀ  ا
کتاب به اصطلاح تألیفی 650 صفحه ای، حدود 250 صفحه متن باقی 
می مان���د. ضم���ن آنکه حدود ده صفح���ۀ آخر کتاب به تبلیغ منش���ورات 
پیش���ین ناش���ر اختصاص یافت���ه و جز تحمی���ل هزینۀ اضافی ب���ر خریدار 

کتاب هیچ نفعی ندارد. 

از ای���ن 250 صفح���ه متن حقیقی کتاب، ح���دود 25 درصد به پاورقی ها 
ک���ه تقریباً در  و نقل قول ه���ای درون متن���ی اختص���اص یافت���ه، به ط���وری 
ه���ر دو یا س���ه صفح���ه، نیم صفحه را ب���ه نقل قول های مس���تقیم از منابع 
که این امر بر قضیۀ چسب و قیچی بودن اثر قدرت  مختلف دربر می گیرد 

پیشبحث
در عص���ر حاض���ر پرداخت���ن ب���ه مباحث���ی از قبیل نس���خ خط���ی، میراث 
مکتوب، دست نوشت های دوره اسلامی و نظایر آن از موضوعات بسیار 
که ورود بدان هم بن مایۀ علمی می خواهد،  ضروری و تخصصی اس���ت 
هم جسارت و فقدان یا کمی منابع در این راستا و خالی بودن این عرصه 
باعث ش���ده اس���ت تا هر تازه کاری به س���فارش یا فرمای���ش برخی به خود 
ج���رأت دهد و در قفای نام بزرگی، دس���ت به قلم فرس���ایی در این عرصه 
کتاب درس���ی برای نوآموزان  بزن���د. و بدتر آنکه ادع���ا دارد تا این اثر را باید 

این وادی تعبیه نمود.

ب���ه هرحال راقم این س���طوردر جایگاه یک نوآم���وز و دانش آموختۀ مبتدی 
که در طول چند  کتاببه نکاتی برخورد  این رشته، با تورّقی مختصر در این 
سال مطالعات پیشین خود در مباحثی از این دست، آنها را بسیار غریب 
و در عین حال سست یافت. به ویژه اینکه این اثر ادعای اولین قدم مهم 
کرده تا در جامعه علمی جایی برای خود باز  در این زمینه را دارد و تلاش 

کتاب درسی معرفی شده است. کز  کند و حتی در برخی مرا

ک���ه قبل از ای���ن تصحیح���ی از تحفه العراقی���ن مؤلف این  گفت���ه نماند  نا
که توس���ط میراث مکتوب در سال 1387منتشر شده بود، توسط  کتاب 
ی فر با عنوان »گذری بر تحفه العراقین)ختم الغرایب(  آقای س���عید مهدو
خاقان���ی ش���روانی« در مجل���ه آین���ه می���راث )ش49( مورد نقد و بررس���ی و 
کاس���تی های و اغلاط تصحیحی آن یاد شده بود. حال این اثر دومین اثر 
که پیش از  که ب���ا آن بضاعتی  جدی نویس���نده اس���ت بر بنده جالب بود 
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ئم ویرایشی در سراسر متن کتاب. گاهی  اس���تفادۀ بجا و مناس���ب از علا
که به خوانش  کرده  هم برعکس نویسنده آن قدر نابجا از ویرگول استفاده 

روان متن آسیب رسانده است. 

نقیضه گوی���ی از هم���ان آغ���از کتاب مش���هود اس���ت. برای نمون���ه این دو 
عبارت را باهم بس���نجید: »در نسخه شناس���ی به آنچه در نس���خه نوشته 
یم و صرفاً به شناس���ایی نس���خه و اجزای آن  کاری ندار ش���ده )=متن اثر( 
گاهی دقیق از دانش نسخه شناس���ی  ی���م«. عب���ارت دوم: »برای آ می پرداز
که...  کلی دربارۀ متن شناس���ی نی���ز ضروری اس���ت... چرا  گاهی ه���ای  آ
نس���خه ها معمولًا ب���ا متنِ اث���ر ارتب���اط مس���تقیمی دارد«. )ص 23( برای 
که ب���ه هر ح���ال متن شناس���ی لازمۀ  مخاط���ب ای���ن س���ؤال پی���ش می آید 

نسخه شناسی است یا نه؟

ی نس���خه های خطی در  صفح���ۀ بعد را ورق می زنی���م: »کار پژوهش بر رو
ایران تا چند دهه پیش از این منحصر به تصحیح متون و انتشار نتیجۀ 
ای���ن پژوهش ه���ا در قال���ب کتاب های تصحیح ش���ده بود ... و پیش���ینۀ 
]آن...[ بیش از چند دهه نیست« )ص 24( این عبارت بی اساس شاید 
کافی باشد بر ادعاهای پیشین ما. مدوّن محترم  برای خوانندگان دلیلی 
که  این چند صفحه مقدمه را به قلم خود نوش���ته چنین به نظر می رس���د 
ی از پیش���ینۀ این دانش اطلاعی نداش���ته اس���ت. هم فهرست نویس���ی  و
و ه���م تصحیح مت���ون قدمتی ب���ه درازای میراث مکتوب اس���لامی دارد. 
ک���ه معمولًا در محضر اس���تادی  بس���یاری از نس���خ خطی تصحیح ش���ده 
خوانده می ش���ود و اغلاط کاتب اصلاح و در حاش���یه یادداش���ت می شد 
و نش���ان بلاغ می خورد از این دس���ت اس���ت. همچنین فه���ارس آثار یک 
دانش���مند و ی���ا س���یاهه برداری از  موجودی یک کتابخان���ۀ مهم و بزرگ از 
کتابخانۀ مجلس به  که اخیراً توسط  کتابخانۀ سلطنتی  جمله فهرس���ت 
صورت عکس���ی منتشر ش���د نیز مثال دیگری است و بی شک قدمتشان 

گاه از چندصدسال فزون تر است، نه چند دهه! گاه از یک قرن و 

کنون هیچ  که تا گفت   دوباره ورق می زنیم )ص 25(: »... با تأسف باید 
گیری در این زمینه به رش���تۀ تألیف درنیامده  کتاب قاب���ل اطمینان و فرا
کتاب حاضر چسب وقیچی  که نود درصد  اس���ت«! این درحالی اس���ت 
گیر« اس���ت.  از همی���ن مناب���ع ب���ه اصط���لاح »غیرقابل اطمین���ان و غیرفرا
کتاب« را مهم ترین  عجیب تر اینکه در چند سطر پایین تر »کاربردی بودن 
کارب���ردی یک  جا خود  هدف تألیف دانس���ته اس���ت. م���دون این کتابِ 
ضم���ن نقیض���ه ای دیگر اعت���راف جالبی نموده اس���ت: »درب���ارۀ برخی از 
کتاب ه���ا و مقاله ه���ای تخصص���ی نوش���ته و  مباح���ث نسخه شناس���ی، 
مطلب به ش���کل مطلوبی در آنها بررس���ی شده اس���ت. در این گونه موارد 
کتاب ما بس���نده می نمود،  که در  کلیات آن موضوع تا اندازه ای  صرفاً به 
گاهی های بیش���تر به همان  پرداختی���م و خوانن���ده را برای دس���تیابی به آ
که مدوّن محترم در اغلب  منابع رهنمون ش���دیم«. این در حالی اس���ت 

بیش���تر می بخشد. جالب تر اینکه در بیشتر موارد ضمن آنکه تصویر برگی 
از نس���خه را ب���رای نمونه م���ی آورد، بازخوانی همان صفح���ه را ذیل آن ذکر 
که مهارت مدوّن محترم را در صفحه پرکردن و فربه سازی نشان  می کند 
می ده���د. ب���رای نمونه ر.ک ب���ه: ص���ص90 و 97 و 98 و 100 و 114و 115 و 
کت���اب. همچنین پاورقی ه���ای طولانی و  ده ه���ا صفحۀ دیگر در سراس���ر 
توضیح���ات حش���و و ارجاع بر اس���اس نام طولانی کتاب ه���ا، بخش قابل 

توجهی از متن را به خود اختصاص داده است.

که در  کتاب به صورت س���یاه و س���فید در بخ���ش متن  چ���اپ نامرغوب 
بس���یاری موارد بایسته و لازم بود که حتماً متن رنگی چاپ شود و تصویر 
رنگی در کنار توضیح نمایانده شود. به دلیل کاهش هزینه ها ناشر برخی 
گنجانده اس���ت)283  تصاوی���ر را از متن ج���دا و در ضمیمۀ انتهایی آن 
کنید خوانندۀ بیچاره برای مش���اهدۀ یک تصویر نمونه،  صفح���ه(. تصور 
کند تا به تصویر مورد نظر برس���د. این امر در  کتاب را زیرورو  چه ق���در باید 
بسیاری موارد از حوصلۀ مخاطب به ویژه نوآموزان این فن خارج است. 

بررسیمحتوایمتن
آن  وج���ه  محس���وس ترین  ک���ه  کت���اب  نامناس���ب  و  سس���ت  ویرای���ش 
کلم���ات از جمل���ه: اینگونه، بوس���یله، آنگاه،  سرهم نویس���ی بس���یاری از 
گه���گاه و .... اس���ت. البت���ه ام���روزه هر مبت���دی ابجدخوانی  اینجان���ب، 
کلمات را باید جدانوش���ت. همچنین اس���ت عدم  که این گونه  می دان���د 

نگاهی اجمالی به کتاب »نسخه شناخت«
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یخچه ای ارائه کرده اند  ص 145-146: در مبحث ساخت مقوا مؤلف تار
بدون هیچ دلیل و مدرک مهمی.

ص150: ردّ نظریۀ دیگران بدون هیچ دلیل منطقی و استدلالات و منابع و 
مدارک لازم. از آن جمله در همین صفحه به ردّ نظریۀ س���اخت سکه ها به 
صورت نر و ماده پرداخته و فرموده اند: »این گفته نادرس���ت اس���ت«. حال 
بنده با صحت و س���قم این مسئله کاری ندارم، اما ردّ یک نظریۀ پیشین، 
دلایل���ی متقن می خواه���د. ضمن آنکه منبع »برخی پژوهش���گران« که این 

نظریه را مطرح نموده اند، هنوز بر خواننده این کتاب ناشناخته است.

کدام تصویر؟! این  ص171: »در ب���الا تصویر ترنج جلد را می بینی���م...«. 
نش���ان می دهد که تصاویر از داخل متن بدون دقت به س���اختار عبارات 

کتاب برده شده است. بعداً به آخر 

ص 261: مدوّن محترم ضمن تعریفی در ذیل عنوان »فهرس���تِ نسخه«، 
تفاوت »پش���ت نس���خه« و »فهرس���تِ نس���خه« را یادآور ش���ده اس���ت. در 
که در آن به پش���ت  که نه چنی���ن انتظاری از ای���ن مبحث می رود  حال���ی 
نس���خه پرداخ���ت و ن���ه ایجابی بود ت���ا ای���ن دو اصطلاح باهم مقایس���ه و 
تفاوت هایش���ان ذکر ش���ود. به عبارت دیگر اصطلاح »پش���ت نسخه« چه 
ربطی به فهرس���ت نس���خه داش���ت، چه برس���د به اینکه ای���ن دو ماهیت 
گونه  کرد. ضمن آنکه در دانش نسخه شناسی، دو  مجزا را باهم مقایس���ه 
کتاب  که بلافاصله پس از دیباچۀ  فهرست نس���خه وجود دارد: فهرستی 

که پیش از آن و در آغاز نسخه یادداشت می شد. می آمد و فهرستی 

که اغلب فهرست، افزوده  دیگر اینکه مدوّن محترم چنین گمان برده اند 
کاتب بوده، چون ش���ماره صفحاتش با نس���خه دیگر از همان اثر  و ابتکار 
که در اغلب موارد اصلًا  خوانایی ندارد. این پنداشتی اشتباه است؛ چرا
بر فهارس ش���مارۀ صفحه نمی زدند و عمدتاً بر حسب ترتیب فصول بوده 
و چه بس���ا بیش���تر موارد نیز از خود مؤلف بوده اس���ت. به ویژه در نوع اوّل 

که پیش از این ذکر شد، این امر صادق است. فهرست 

کت���اب بیانگ���ر پرداخت���ن ب���ه نس���خ فارس���ی اس���ت: پژوهش���نامۀ  اس���م 
که نمونۀ تصاویر  نسخه شناس���ی نسخ خطی فارس���ی، اما جالب اس���ت 
عمدتاً از متون عربی است )ر.ک به: شکل های شمارۀ 207، 208، 209، 
 ،259 ،255 ،254 ،253 ،252 ،245 ،240 ،238 ،219 ،218 ،212 ،211
261، 268، 269، 271 و غی���ره(. اینها بی���ش از نیمی از تصاویر انتخابی 
را به خود اختصاص داده اس���ت. بهتر بود نویس���نده عبارت »فارس���ی« را 

کتاب حذف می کرد. عنوان فرعی 

البت���ه حوصله ای بیش���تر می طلبد ت���ا نکات دیگری از کتاب اس���تخراج 
و بحث ش���ود. فع���لًا بدین اجمال بس���نده می کنم و تفصی���ل را به زمانی 
که نکته فهمی خوانندگان عزیز را همین  دیگر می افکنم و البته می دان���م 

مختصر هم بسنده خواهد بود.

م���وارد ه���م عین مطالب آن مناب���ع را ذکر نموده و ه���م در پاورقی به همان 
منب���ع ارجاع داده اس���ت. ضمن آنکه ب���ه قول مؤلف، اینه���ا همان منابع 

گیر« هستند! »غیرقابل اطمینان و غیرفرا

ص8: خلط تعریف و انگاشت نادرست در دو واژۀ »جُنگ« و »سفینه«: 
گذش���ته و ام���روز نیز معمولًا ب���رای نامیدن  »واژه های س���فینه و جنگ در 
کار می رفته است«؛ حال آنکه هم سفینه و هم  مجموعه های ش���عری به 
جنگ به مجموعه های ش���عری و نثری توأمان تعبیه شده و این را به وفور 

در فهارس مختلف نسخ خطی دیده و خوانده ایم. 

کاغذ را ب���ا مقداری  ک���ه  کار چنی���ن بود  ص 58: ]آه���ار و مه���ره[ »ش���یوۀ 
کاغذ  ی  لعاب نشاسته یا موارد مشابه آغشته و این ماده را با دست بر رو
کاملًا به خورد آن برود«. البته در هیچ یک از منابع موجود  می مالیدن���د تا 
در این زمینه به مالش با دس���ت اشاره نشده، بلکه بیشتر با پارچۀ سفید 

یا قلم موی این عمل انجام می گرفت.

کاغذهای پوستی دارای اندازۀ  که   ص64: ]کراس���ه س���ازی[... »از آنجا 
گزیر بودند تا نخست کاغذها را به  یکسان و شکل هندسی منظم نبود، نا
اندازۀ مورد نظر برش داده و سپس مورد استفاده قرار دهند...«. مخاطب 
بی بضاعت���ی چ���ون من از این تعریف س���ردرگم ش���د. آیا مدوّن خواس���ته 
که  کاغذی  »کاغذ پوس���تی« به معنی مصطلح امروزی را توضیح دهد یا 

از پوست حیوان به ویژه آهو )ورق آهو( ساخته می شده است؟!

 ص66: مدوّن محترم دقت نکرده که مسطرها اندازۀ ثابتی داشته و تا به 
که در یک مسطر فواصل نخ ها و خطوطشان  حال موردی مشاهده نشده 
گاهی بر این امر اش���اره  یاد ش���وند. بنابراین با عدم آ ک���م یا ز قاب���ل تغییر و 
که: »فاصلۀ این نخ ها به اندازۀ فواصل مورد نیاز برای سطرها قابل  نموده 
گر بنا ب���ه دلایلی از جمله  که ا گفت���ه نماند  تنظی���م و تغییر ب���ود«.! البته نا
که اندازۀ سطور تغییر یابد،  کتاب و نظایر آن مجبور می شدند  تغییر قطع 
قطعاً از مس���طر دیگری با س���اختار و فواصل متفاوت استفاده می کردند، 
نه اینکه همان مس���طر »قابل تنظیم و تغییر« باشد. سپس ادامه می دهد: 
»کاتب���ان پس از تنظیم این نخ ها به ش���کل و اندازۀ م���ورد نیاز، کاغذ مورد 
ی مس���طر قرار داده و با دس���ت یا به وس���یلۀ مهره کش���یدن اندکی  نظر را رو
کاغ���ذ بیفتد«. البته م���دون محترم  ی  فش���ار می دادند تا نش���ان نخ ها رو
که حریر نازکی بر انگش���ت می پیچیدند تا رطوبت و چرک  توج���ه ننموده 

کاغذ آسیب نزند. دست به 

ضم���ن آنکه مدوّن محترم یک صفحه و نیم )ص67-68( را به ش���واهد 
که جای  یخی مس���طر در متون نظ���م و نثر اختص���اص داده، در حالی  تار
این گونه مباحث در تعلیقات و پی نوشت هاس���ت، ن���ه در متن اصلی و 
به نیت فربه س���ازی متن کتاب و چنین اس���ت در صفحات 161-163 و 

164-165 و غیره.

نگاهی اجمالی به کتاب »نسخه شناخت«


