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گفتند«،  کمیت صفوی���ان، زادبوم خوی���ش را ترک  ی تحت حا در قلم���رو
کت���اب ادوارد براون ذکر ش���ده اس���ت.  ام���ا ب���ه زع���م نیومن» ای���ن ادعا در 
که در اوایل عهد صفوی، فقط  کرد  حدود پنجاه س���ال پیش، براون ادعا 
معدودی از دانشوران شیعی در ایران وجود داشتند. او نوشت در بحرین 
کثیری از اعراب ش���یعی دانش���مند و فاضل وجود  و جبل عامل، ش���مار 
که شاه اس���ماعیل در تعقیب سیاست رسمیت دادن به تشیع،  داشتند 
کرد . پژوهش���گران  پ���س از تصرف تبریز در 907ق، آنها را به ایران دعوت 
کردند. در ضمن چنین فرض ش���د  بع���دی نیز این ادعای ب���راون را تکرار 
ی صفویه  که در پی رس���میت یافتن تش���یع توسط شاه اس���ماعیل، قلمرو
یستند،  برای روحانیون ش���یعی عرب تباری که تحت سلطه سنی ها می ز

گر شده بود«. به صورت میعادگاهی امن و مورد پذیرش جلوه 

پ���س از ای���ن مقدمه چینی، نویس���نده ه���دف خ���ود را از » مقال���ه حاضر به 
چالش کش���یدن موضوع این مهاجرت و فرضیه غلط، با اس���تناد به منابع 
نیمه اول قرن و در ارتباط با ش���یعیگری ش���اه اس���ماعیل..« عن���وان کرده و 
مدعی می شود که » تا آنجا که به موضوع مهاجرت عظیم روحانیون عرب 

طرح مسئله
دکت���ر ان���درو نیومن )متول���د 1948م( اس���تاد مطالعات اس���امی و ایرانی 
کتاب هایی چون:  خرد  در دانش���گاه ادینبورو در انگلس���تان و نویس���نده 
پزش���کی در اسام، جامعه و فرهنگ در خاورمیانه، ایران عصر صفوی و 
که در  نی���ز چندین مقاله و پژوهش دیگر اس���ت. او در ابتدای مقاله خود 
یشارد و  یلفرد مادلونگ، یان ر کرده است، از و مجله جهان اسام منتشر 
ی دس���تنویس مقاله اش تش���کر  نیکی کدی برای اظهار نظر انتقادی بر رو
گ���ردن می گی���رد. در صفحه  ک���رده و مس���ئولیت اش���تباهات در مقال���ه را 
نخست این مقاله 46 صفحه ای، نیومن چنین طرح مسئله می کند که » 
ساطین صفویه، شمار کثیری از روحانیون عرب شیعه را برای مهاجرت 
ی  یج آیین ش���یعی در قلمرو ب���ه ای���ران دعوت کردند ت���ا بدین وس���یله ترو
ایشان تحقق یابد ]و مطابق نوشته های پژوهندگان غربی[ علمای شیعه 
عرب تبار، دعوت ش���اهان صفوی را اجابت نمودند و ... برای س���کونت 

 Myth of the Clerical Migration :1. متن حاضر نقدی است بر ترجمه خلاصه شده ای از این مقاله 
to Safawid Iran: Arab Shiite Opposition to ʿAlī al-Karakī & Safavid Shiism در مجل���ه 

یل 1993، ص112-66. ر ره جدید، شماره33، آو Die welt des Islams، دو

مقــالــه
محمدنبی سلیم 

پژوهشگر و استادیار تاریخ ایران اسلامی 
در دانشگاه آزاد اسلامی شاهرود

چکی���ده: علم���ای جب���ل عامل نقش قابل توجهی در تحکیم مبانی مش���روعیت دولت صفویه، ترویج ش���عائر دینی و پیگیری سیاس���ت مذهبی صفویه داش���ته اند. از 

برجس���ته ترین دانش���وران مهاجر از لبنان، محقق کرکی بود که او را مروج ش���یعه در س���ده 10 ه.ق. خوانده اند. تاریخ پژوه معاصر، اندرو نیومن در مقاله ای با ذکر 

دلایلی ادعا نموده اس���ت که مهاجرت علمای جبل عامل بیش���تر به افس���انه می ماند. نویس���نده در نوشتار حاضر تلاش نموده اس���ت با برگردان بخش اصلی از مقاله 

نویسنده مذکور، به طرح پرسشگری و نقد ادعاهای نیومن اقدام کند. وی بخش های مختلف مقاله که ناظر بر موضوعاتی از قبیل: ردیه بر تشیع صفویان، اعتراض 

به محقق کرکی، ناسازگاری شیعیان غیر ایرانی با تشیع صفوی، پاسخ جبل عاملیان به تشیع صفوی، دوران شاه تهماسب یکم و ... به طور مبسوط تشریح می نماید. 

نتایج تحقیق نویسنده نشان می دهد که ادله نیومن صرفاً بر پایه ی استدلال های ضعیفی چون: تضاد رویه دینی علمای شیعی با تشیع صفوی، بی علاقگی عاملیان 

به مشارکت سیاسی و نارضایتی علما از پیوند دیانت و سیاست قرار داشته و از وجاهت اسنادی وکافی برخوردار نیست.

کلی���دواژه: مهاج���رت علمای جبل عامل، سیاس���ت دینی صفویه، محقق کرکی، اندرو نیومن، علمای ش���یعه جبل عامل، روحانیت ش���یعه جبل عامل، مقاله مهاجرت 

علمای جبل عامل به ایران عهد صفوی، تشیع صفوی.                                                                                                                                                                      
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جبل عاملیان به ایران صفوی
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ردیه بر تشیع صفویان
بخ���ش نخس���تین مقاله افس���انه مهاجرت علم���ای جبل عامل ب���ه ایران 
عهد صفوی، دربردارنده توضیحاتی اس���ت از س���وی نویسندۀ انگلیسی 
ی مدعی شده  درباره جنبه های مس���ئله برانگیز تشیع صفویه. در اینجا و
که سیاس���ت ش���یعیگری صفویه در نیم قرن اول زمامداری این دودمان، 
چنان که می نماید بر علمای ش���یعی خارج از ایران تأثیر نداش���ته اس���ت 
و اصولًا همچنان که نیومن در سرتاس���ر مقاله اش می کوش���د اثبات کند، 
روحانی���ت ش���یعی از » بدعت گرایی ش���اه اس���ماعیل و ماهی���ت افراطی 
گروشی تعصب گونه در آموزه های شیعی  که خود  دعوت مذهبی صفویه 
و غیرش���یعی بود«، چندان دل خوشی نداشتند.  به عاوه »فقدان عاقه 
آش���کار نخبگان صفوی به جانبداری از دیانت و شکس���ت های نظامی 
کمتر از پنج س���ال پ���س از فتح تبریز نصیب صفویان  که  انتقادبرانگیزی 
ش���د، نش���ان از ماهی���ت زودگ���ذر تجرب���ه ش���یعیگری صفویان داش���ت. 
یخ اولیه عصر  همچنان که عاقه اس���ماعیل به تش���یع اثنی عشری در تار
صفویه هیچ سابقه ای ندارد یا ش���یخ صفی)م 735( پیشوای نخستین 
ی آیین ش���یعه نبود و... پیروان ای���ن فرقه عمدتاً از  دودم���ان صفوی  پیرو
س���نیان ش���افعی بودن���د..«. در واقع همانن���د بس���یاری از صفوی پژوهان 
معاصر، نیومن انتقاد خود را بر جنبه های اغراق آمیز دعوت و شخصیت 
مشایخ صفوی متمرکز می کند و به گفتمان غالیانه فرقۀ صوفیانه صفوی 
که در آن ش���یخ جنید را ب���ه تعبیر او »به مثابه جانش���ین خداوند مطرح و 
که »پیروان صفوی���ه در آناتولی و جاهای  س���تایش می نمود« و یا ای���ن نظر 
دیگر حیدر )893- 864( فرزند و جانش���ین جنی���د را تا حد یک موجود 

الهی تقدیس می کردند«، اشاره می کند.4

نویس���نده مقاله در ادامه تش���کیک در ش���یعیگری زعمای اولیه صفویه، 
اش���اره می کند که اعان تش���یع ش���اه اسماعیل در س���ال 907، » ناشی از 
ی یا س���ران اصل���ی اتحادیه قزلب���اش از اصول  بررس���ی عمی���ق و یا درک و
و تعالی���م تش���یع اثنی عش���ری نب���ود، بلک���ه نتیج���ه و پیام���د اوج گی���ری 
بنیادگرای���ی افراط���ی دوران جنی���د ب���ود. تحولی که خ���ود باعث تحریک 
حس جداخواهی و نفرت طرفداران فرقه از ش���رایط اجتماعی � اقتصادی 
و سیاسی موجودِ تحت استیای سُنی ها شده بود، اما نگرش اجتماعی 
� اقتصادی بدیع و سیاس���ی قزلباشان نیز اساساً محافظه کارانه بود، یعنی 
که بر زیرس���اخت های جامع���ه تأثیر  کی���د ب���ر دگرگونی های معن���اداری  تأ
نداشت و حتی می توانس���ت نادیده انگاشته شود«. به عبارت دیگر این 
یش���ه های  بدعت گرایی یا تغییر آیین بیش���تر مربوط بود به وابس���تگی به ر
صوفیگ���ری و جلب بیعت پیروان طریقت صفوی ب���ه ».. یک فرمانروای 
برت���ر و اله���ی در جامعه در جایگاه رهب���ر توأمان سیاس���ی و دینی در همه 
عرصه ه���ای دین���ی و دنی���وی؛ حال آنکه چنی���ن ایده آلی، ه���م با ماهیت 

ایرانیان«؛ اندیشه صادق، شماره های 16 تا 19، پاییز تا تابستان، ص88-87.
 4. ب���ا این ح���ال بعد از جنگ چال���دران، عقاید افراطی تصفیه »و انتقال از تش���یع عوامانه به تش���یع 

گر شد«. هالم، هانس؛ تشیع؛ ترجمه محمدتقی اکبری؛ قم: 1385، ص 158.    عالمانه جلوه 

کامل اعمال و تحرکات  شیعه به ایران عصر صفوی مربوط است، بررسی 
که شماری از علمای  روحانیون شیعه عربِ مقدم و متاخر نشان می دهد 
حج���از، حوزه خلی���ج فارس و بحرین، ع���راق عرب و منطق���ه جبل عامل 
لبنان، هویت ش���یعه اثنی عش���ری صفویان را در این دوره م���ورد تردید قرار 
داده بودند. نارضایتی این روحانیون نسبت به صفویان از عوامل ذیل ریشه 
می گرفت: بدعت اس���ماعیل در جداانگاری از اصول تش���یع اثنی عشری؛ 
ک���ه در زمان  ماهی���ت افراط���ی و مس���تمر ادعای سیاس���ی- دینی صفویان 
کمیت بر تبریز، ترکیبی غیرسنتی از آموزه ها و شعائر غیرشیعی و شیعی  حا
گاهی و فقدان عاقه دولتمردان صفوی به نظریات و اصول ایمانی  بود و ناآ
و به ویژه سیاس���ت راهب���ردی یکی از علمای لبنانی، یعنی ]ش���یخ[ علی 
کرکی )م 940( در مطرح کردن خویش به عنوان نماینده دربار صفوی. البته 
در این دوران، حکام سُنی، به ویژه در عثمانی، از سکونت علمای شیعی 
کمیتش���ان جلوگیری می نمودند. ب���ا این حال برای  بیگانه در قلمروی حا
روحانیون عرب شیعی مقیم در مناطق تحت استیای سُنی ها، ماندن در 
زادب���وم خویش بر مهاجرت به قلمروی صفویه رجحان داش���ت«. در اینجا 
کنیم  ضرورت دارد به این نکته اشاره 
که منطقه مورد بحث در مقاله حاضر، 
یعنی ناحیه جبل عامل، در قس���مت 
جنوب���ی س���رزمین لبن���ان و در غ���رب 
ی���ای مدیتران���ه قرار  س���وریه و ش���رق در
دارد. این س���رزمین با مس���احت 3200 
کیلومتر مرب���ع، امروز دارای ش���هر های 
صیدا، نبطیه، مرجعیون، بنت جبُیل 
و ش���ماری از روس���تاهای نزدی���ک ب���ه 
دره بق���اع اس���ت. اقلیم���ی سرس���بز و 
که روزگاری جزء سرزمین  کوهس���تانی 
باس���تانی کنعان بوده و از س���ده سوم قمری / نهم میادی به محل اسکان 
شیعیان تبدیل شد. جدای از خصلت جغرافیایی، نکته مهم دربارۀ جبل 
عامل آن اس���ت که در این ناحیه شیعه نش���ین که س���ابقه تشیع آن به دوره 
تبعید ابوذر غفاری برمی گردد،2 یک سنت نیرومند علمی مشاهده می شود 
ک���ه مدیون عللی چون: اعتقاد ایمانی علویان منطقه، دورافتادگی نس���بی 
کز قدرت، س���طح معیش���ت نازل و فقر مناب���ع اقتصادی  ای���ن ناحیه از مرا
آن بوده اس���ت و در نتیجه س���بب می  ش���د تا حکام ش���هرهای بزرگ کمتر 
به این ناحیه چش���م طمع داش���ته باش���ند و از آن س���و، به واس���طه حمایت 
خاندان های برجسته ش���یعی و ورود شیعیان امامیه از سوریه، به استمرار 
سنت آموزش���ی ش���یعی درجنوب لبنان، در قالب تأسیس و توسعه حوزه 

علمیه جبل عامل کمک شود.3  

 2. جمش���یدنژاد اول، غلامرض���ا؛ »جب���ل عامل « در دایرة المعارف بزرگ اس���امی؛ ته���ران: مرکز دایرة 
المعارف بزرگ اسلامی، 1377، ج 17، صص 544-542. 

 3. رمضان���ی مش���کانی، عصم���ت؛ »تأثیر مهاج���رت علمای جبل عام���ل بر فرهنگ و اندیش���ه دینی 
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بخش نخستین مقاله افسانه 

مهاجرت علمای جبل عامل به ایران 

عهد صفوی، دربردارنده توضیحاتی 

است از سوی نویسندۀ انگلیسی 

درباره جنبه های مسئله برانگیز 

تشیع صفویه. در اینجا وی مدعی 

شده که سیاست شیعیگری صفویه 

در نیم قرن اول زمامداری این 

دودمان، چنان که می نماید بر 

علمای شیعی خارج از ایران تأثیر 

نداشته است.
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که باعث تقویت و همگرایی موقت صفویان  امامت تا آنجا پی���ش رفت 
گردی���د«. هر چن���د درباره صحت یا س���قم ش���جره نامه خان���دان صفوی، 
مطالب بس���یاری نگاشته ش���ده اس���ت، اما پذیرش اینکه طرح مدعای 
انتس���اب ب���ه امامان ش���یعه، عام���ل اصلی اقت���دار صفویان بوده اس���ت، 
که پایه های استحکام و قدرت ساطین  چندان درست نمی نماید؛ چرا 
ی رزمنده عشایر هم پیمان و بهره برداری از شرایط حساس  صفوی بر نیرو
زمانه استوار بوده اس���ت و قدرت رؤسای قزلباش با اقتدار دولت صفویه 

رابطه ای دوسویه داشته است.6  

در بخ���ش دیگ���ری از مقال���ه نویس���نده به صراحت، اعتق���اد صفوی ها به 
تش���یع را زیر سؤال برده و صداقت آن را تکذیب می نماید: »در حقیقت، 
ی از دیانت  برداش���ت صفویه از تش���یع اثنی عشری به اعام رس���می پیرو
کندن و تعقیب رسمی  ایرانیان  محدود می شود و البته تا حدی نیز به پرا
س���نی، ناسزای آش���کار به خلفای مورد احترام اهل س���نت و مبارزه علیه 
عثمانی ها و ازبکان.... ش���واهد اندکی از عاقه و درک اسماعیل نسبت 
به اصول و قواعد بنیادی دیانت شیعه وجود دارد«. نویسنده برای اثبات 
ای���ن مدعا، دان���ش اس���ماعیل و آموزگارش ش���مس الدین لاهیج���ی را از 
که این مسئله نمی تواند  یابی می کند  اصول تش���یع اثنی عش���ری قلیل ارز
دلیل موجهی بر بی اعتقادی اس���ماعیل به تشیع باشد. در روزگار حیات 
گاهی بسیاری از مردم ایران از آموزه های  نخستین شاه صفوی، دانش و آ
یخ  تش���یع اندک و ناچیز بوده اس���تو برای درک بهتر این قضیه، باید به تار

کز تعلیماتی شیعه نظری بیفکنیم.  مرا

کز  گرچه در قرون س���وم تا شش���م قم���ری، مرا ک���ه  این گون���ه ب���ه نظر می آید 
تعلیماتی کیش شیعه، در داخل ایران و در شهرهایی چون: قم، بغداد و 
نجف قرار داش���تند، اما با سیطره یافتن سلجوقیان سنی مذهب بر ایران 
و عراق و دفاع متعصبانه آنها  از مذهب اهل س���نت و خافت، مدارس 
علمیه ش���یعه دچار رکود و بی رونقی شدند تا جایی که جماعتی از اهل 
تش���یع برای فرار از تضعیقات ترکان س���لجوقی، به منطقه حله پناه بردند 
یس حلی  و چ���راغ دانش ش���یعه را با سرپرس���تی علمای���ی چون: اب���ن ادر
و محقق حلی روش���ن نگاه داش���تند. ام���ا در اواخر ق���رن 9، دوران طایی 
حوزه علمیه حله به فرجام رس���ید و مکتب علمی جبل عامل، سردمدار 
نهضت آموزشی تشیع در جهان اسام شد. گرچه در این ایام، در مناطق 
کاشان، قم و خراسان هم حوزه ها و مدارس علمی  دیگری مانند نجف، 
کم ف���روغ و مقطع���ی، برقرار بوده اس���ت. 7 با  ش���یعیان، هرچند به ش���کل 
که فقهای برجس���ته  کرد  ای���ن همه به باور یک محقق غربی، نباید تصور 
و برخوردار از تعالیم عمیق و دقیقِ ش���یعی در ایران آن روزگار به س���ختی 

گرو،   6. نظری، س���جاد؛ نقش ایات قزلباش در تش���دید و تضعیف قدرت حکومت صفویان؛ نشر زا
1390،صص 70 و 123.  

گس���تره جهان؛ قم:  امیرکبیر و پژوهش���کده   7. س���یدکباری، علیرض���ا؛ حوزه های علمیه ش���یعه در 
باقرالعلوم، 1378، صص322 و 356 به بعد.

یش���ه های غیرشیعی اش،  با اصول اساسی تشیع  افراطی آن و هم از نظر ر
دوازده امامی ناس���ازگار بود«، اما این ناسازگاری چگونه بوده که در همان 
کامیابی صفویان در جذب مردم نیز ش���ده اس���ت. به عاوه  ح���ال عامل 
یت، برای ایرانیان امری  رهبری توأمان سیاسی و مذهبی یا مدعای مهدو

نوظهور و ناشناخته نبوده است. 

س���پس نیومن برای ارائه تصویر از تشیع غالیانه شاه اسماعیل، به ادعای 
کتیبه مسجد جامع  امامت از سوی این پادشاه اشاره می کند و عبارات 
ینی چون: خلیفه الزمان، مُروج  که در آن عناو اصفهان را ش���اهد می آورد 
عدل و احس���ان، امام العادل الکام���ل، الهادی، الغازی، الولی و ...برای 
کار رفته اس���ت و با اضافه کردن مصداق دیگری نظیر درج  اس���ماعیل به 
ی س���که های این دوره، می کوش���د از آنها  عنوان »س���لطان الع���ادل« بر رو
غالی گری و مدعای امامت ش���اه صفوی را استخراج کند.  این در حالی 
که » چنین القابی مانند امام عادل  کرده اس���ت  که خود اعتراف  اس���ت 
و س���لطان ع���ادل می توانن���د دلالت بر مضمون���ی دنیوی )عرفی( داش���ته 
باشند«. اصولًا درک این نکته برای اسام شناسان و شیعه پژوهان غربی 
دش���وار اس���ت که چرا رهبران سیاس���ی، عناوین و القاب زعمای دینی را 
که چنی���ن لقب هایی تنها  کار می بردند. آنها به درس���تی درنمی یابند  ب���ه 
بر مدعای دیانت جویی و مردمداری امیران و ش���اهان صحه می گذارد و 
اس���تفاده از این عناوین برای همطرازی شاهان با ائمه اثنی عشری نبوده 
است؛ چنان که به کاربردن مصطلحات عارفانه در اشعار شاه اسماعیل 
که زعمای صف���وی، به »  اول، مبیّ���ن مقدس س���ازی او نیس���ت، هرچند 
ادع���ای معبودیت ..«5 هم بی رغبت نبوده اند. ب���ا این همه دکتر نیومن بر 
ی،  س���ر آن اس���ت که »عناوین اعطایی به شاه اس���ماعیل برای تقدیس و
گاه ب���رای تقویت مدعای  همط���راز با دیگ���ر نمادهای الهی غیرش���یعی و 
او ب���رای ابراز امامتش بوده اس���ت و همانند یکس���ان انگاری ش���اه با دیگر 
ش���خصیت های مقدس، مدعای امامت، تصویری عام از رهبری شاه بر 
کوچگردِ مالیات دهنده را نیز به  پیش���ه وران، رعایای تهیدس���ت و قبایل 
دس���ت می داد. افزون بر آن، این ادعا می توانس���ت جنبه های تقریباً مورد 

کند«.  پذیرشِ جامعه شیعی را در سراسر مناطق به خود جذب 

دلیل دیگری که نویسنده مقاله برای ایجاد تردید در صداقت شیعیگری 
صفویه آورده اس���ت، همان ماجرای معروف و مسئله برانگیز نسب سازی 
فرزن���دان ش���یخ صفی اس���ت که بس���یاری از محققان در ب���اب آن بحث 
ک���ه »بهره ب���رداری صفویان از  کرده ان���د. نیوم���ن نتیج���ه می گیرد  و تردی���د 
واژگان مبه���م دینی و تقویت مدعایش���ان برای ربط دادن مفاهیم مذهبی 
توصیفی ش���اه و امام به یکدیگ���ر، و نیز خلق نَسَ���ب نامه، ادعای امامت 
شاه اسماعیل را به نوعی توجیه نمود و به اقتدارش در بین اهل طریقت، 
کوش���ش های  آح���اد مل���ت و جامعه بزرگ ش���یعه مش���روعیت بخش���ید. 
به عمل آم���ده ب���رای برق���راری پیونده���ای س���ببی ب���ا علویان و نی���ز ادعای 

 5 مزاوی، میشل؛  پیدایش دولت صفوی؛ ترجمه یعقوب آژند؛ تهران: 1388، نشر گستره، ص 152. 
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درب���اره محق���ق کرک���ی در متن آم���ده که ».... ماج���رای پیوند او با تش���یع 
صفوی، بافاصله پس از اعان تش���یع به عنوان مذهب رس���می توس���ط 
کاشان به دست  ش���اه اسماعیل نمود یافت. در 908م در هنگام تصرف 
کرک���ی همراه ش���اه اس���ماعیل ب���ود و احتمالًا ب���ا تأیید و  ق���وای صفوی���ه، 
حمای���ت دربار، حکم یکی از قاضیان سُ���نی ش���هر را تنفی���ذ نمود... . در 
گزید. .....در 914 کرکی  909 ب���ا حمایت مالی دربار در نجف س���کونت 
و نقیب ش���یعیان بغداد به فرمان آق قوینلوها به زندان افتادند، اما س���ال 
یارتی  بعد که قوای صفویه بغداد را تس���خیر کردند، همراه شاه عازم سفر ز
ب���ه عتب���ات عالیات و حله ش���د. دو س���ال بعد هم ش���یخ همراه با ش���اه 
کرکی ضمن  اس���ماعیل در فتح هرات حضور یافت«. به زعم نویس���نده، 
حمایت از تشیع صفوی »پیوسته از روش های تندروانه ضد سنی صفوی 
کرکی رس���الۀ » نَفَحات  کرد. در 916 و هنگام تصرف هرات،  پش���تیبانی 
عن الجُب���تِ و الطاغوت« را تألیف و به اس���ماعیل تقدیم 

َ
الاهُ���وت فِی ل

کرده و به نوعی  کرد. او در این رس���اله از وجوب لعن خلفای سنی بحث 
پش���تیبانی خود را از سیاست پیشین ش���اه اسماعیل در این زمینه اعام 
داش���ت«. بعد از ارائه چنین پیشینه ای، نویس���نده مقاله نتیجه می گیرد 
که حتی  کرکی از سیاس���ت شیعیگری صفوی تا آنجا حمایت نمود  که » 
ادعاهای غالیانه صفویان درباره شخص اسماعیل را هم مورد تأیید قرار 
داد. به گونه ای که هشت سال پس از فتح تبریز و در سال 916، او استفاده 
ینی چون س���لطان عادل و امام عادل برای شاه اسماعیل را تأیید  از عناو
کرک���ی را برای  ینی،  کرد. ش���اید عاقه ش���اه برای اس���تفاده از چنین عناو
تایید ادعای امامت اس���ماعیل نیز تحریض می کرده اس���ت. البته شیخ 
یافت داش���ت. عاوه بر پاداش���ی  پاداش چنین خدماتی را نیز از دربار در
یافت داش���ت، در 914م و پس از تصرف بغداد، هدایایی  که در 909م در
از جمل���ه چند روس���تا در عراق عرب از جانب ش���اه گرفت«. با این حال 
عبارات فوق نش���ان از یک نتیجه گیری س���ریع  و یک جانبه می دهد؛ چرا 
کرکی از مدعیات غالیانه شاه اسماعیل،  که نیومن برای اثبات حمایت 
س���ندی ارائ���ه نمی کند و ص���رف تأیید اس���تفاده از لقب س���لطان عادل 
که  کرکی نمی ش���ود. از طرف دیگ���ر چنان  در مورد ش���اه دلی���ل طرفداری 
کرده ان���د: » نیومن تقریبا تم���ام روایت مربوط به  گوش���زد  محققان معاصر 
کرکی در ای���ران را بدون چون وچ���را پذیرفته و خ���ود هم چیزی به  حض���ور 
کرکی تنها عالم شیعه و عرب  که  آنها افزوده است تا  به این نتیجه برسد 
که اختصاصاً برای مشارکت در مدیریت مسائل دینی  شناخته شده بود 
صفویه به شرق سفر کرد و در استفاده از مهارت و دانش فقهی � دینی اش  
برای پشتیبانی جنبه های خاص تشیع صفوی در آن دوره، تردید به خود 
راه نداد. .....نیومن این گونه به یکی از همان افس���انه هایی دامن می زند 
ک���ه خ���ود در پی انکار آن اس���ت«10. حتی ماجرای مازمت کرکی با ش���اه 

کمیت  یان، محمدتق���ی و رنجب���ر، محمدعل���ی؛ »مواجه���ه محق���ق کرکی با اس���تقرار حا  10. مش���کور
یخی؛ دانشگاه اصفهان، سال 8، زمستان،  صفوی در عصر ش���اه اسماعیل اول«؛ پژوهش���های تار

1389، ص 110. 

یاف���ت می ش���دند و کمب���ود متخصصان دین���ی و علمای الهی���ات، تنها 
دلیل دعوت از علمای جبل عامل بوده است.8 

که باید در درک سس���ت اعتقادی صفویان  به زعم نیومن، عامل دیگری 
نس���بت به تش���یع لحاظ کرد، عدم التزام کارگزاران دربار صفویه به تشیع 
امامیه بود: »هیچ یک از منصوب ش���دگان به تش���یع اثنی عشری اعتراف 
نمی کردند، پس نیازی هم به روحانیت عرب ش���یعه نبوده اس���ت. نکته 
مهم تر ... این بود که برگزیدگان به مقام صدر هیچ کدام از دانشمندان یا 
معتقدان به تشیع اثنی عش���ری و عرب تبار نبودند، زیرا همچون مسئله 
گزینش فردی به مقام صدر، مس���تلزم  انتص���اب دیگر مقام���ات درباری، 

داشتن اعتقادات دینی نبود«. 

گفته  که برای اثبات سست ایمانی صفوی ها  بعد از مطرح کردن این ادله 
ش���د، شیعه پژوه انگلیس���ی با عنوان کردن این مطلب که » اقبال سیاسی 
که  � نظام���ی صفویان در ای���ن دوران، فقط می تواند مرهون این امر باش���د 
ی خوی���ش پیوند یافتند«، نتیجه  آنها با روحانیت ش���یعه خارج از قلمرو
گرایش صفویان به تش���یع اثنی عش���ری، تصاوی���ر چندان  ک���ه »  می گی���رد 
ی صفویه  خوش���ایندی را پیش چش���م روحانیت ش���یعی خ���ارج از قلمرو
یخی دین م���داری در  نم���ی آورد، بلک���ه حتی با توجه ب���ه عدم س���ابقه تار
گهانی اسماعیل مشکل ساز هم شده بود،  طریقت صفوی، شیعیگری نا
گراییده بود؛  گفتمان دینی صفویه پس از این اقدام رو به خش���ونت  زی���را 
کنون ای���ن گفتمان با عنصر  چنان ک���ه از زمان جنید چنین ش���ده ب���ود و ا
ضمنی غیرشیعی نخس���تین و سنت گرایی تلفیق یافته بود. عاقمندی 
و درک سیاس���تمداران صفوی نس���بت به جزئیات دیان���ت محدود بود و 
دورنمای مش���ارکت مستمر با سیاست دینی صفویه، در بهترین حالات 

نیز نامعلوم می نمود«. 

کرکی  اعتراض به محقق 
در مقال���ه مهاجرت علم���ای جبل عامل به ایران عه���د صفوی و در ذیل 
گزیده ش���ده درب���ارۀ علی بن  کرکی در دربار اس���ماعیل، ش���رحی  عن���وان 
یخ، شهادت  حسین الکرکی مشهور به محقق ثانی، داده شده است. تار
که در این زمان  کرکی نخس���تین فقیهی اس���ت  که ظاهراً محقق  می دهد 
کشور   شد و سپس در دوران سلطنت شاه تهماسب اول و با افزایش  وارد 
کرکی راهی ایران شدند  گردان محقق  روند مهاجرت علمای عاملی، شا
و به برپایی کاس های درس و تأسیس حوزه های علمیه و تربیت طاب 
یس و تعلیم علوم شرعیه و فقه  ایرانی همت گماشتند. در نتیجه امر تدر

کام شیعی رونق ویژه ای یافت.9 و 

یه )نقش حاش���یه ای ی���ا مهاجرت و تحول  ی���ولا؛ »علمای جب���ل عامل در دولت صفو  8. ج���وردی، ر
اجتماعی(«؛ ترجمه مصطفی فضائلی؛ فصلنامه حکومت اس���امی، سال سوم، شمارۀ 7، بهار، 

ص 210. 
 9. درباره پیامدهای مهاجرت ر.ک به: فرهانی منفرد، مهدی؛ مهاجرت علمای شیعه از جبل عامل 

به ایران در عهد صفوی؛ تهران: نشر امیرکبیر، 1377، ص149.
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کرکی از خودش  که این » به معنی دفاع  امام اس���ت. نیومن اما ادعا دارد 
کاماً  در قضیه پذیرش زمین از ش���اه اسماعیل بود، ولی توجیه فقهی آن 
که در  گفته بود؛ چرا  که او در مشهد برای قطیفی  مغایر با آن ادله ایی بود 
آن ش���هر، کرکی ش���اه اسماعیل را س���لطان عادل و امام عادل تلقی کرده 
که  کرکی، دلالت بر آن داشت  بود. اینک چنین توجیه جدیدی از سوی 
کم دنیوی نامشروع می پندارد و قبول  او ش���اه اس���ماعیل را چونان یک حا
هدای���ای دربار را در حکم یک ح���ق ویژه برای فقیه یا نایب امام می داند؛ 
که مجاز به داش���تن روابط با سلطان جائر هم هست و این همان  فقیهی 
قاعده فقهی بود که علمای اصولی در گذشته به آن باور داشتند«. شاید 
فهم این نکته که چرا کرکی مش���روعیت ش���اه اسماعیل را زیر سوال برده، 
کمی دشوار باشد، اما  اما هدایای او را قبول می کرد، برای خواننده غربی 
گاه می داند که فقیهان شیعه در این مورد جواز صادر کرده اند.  خواننده آ
که از  کبار در ادوار مختلف بر آن بوده اس���ت  س���یره ائمه اطهار و علمای 
س���اطین جور هدایا و جوایز را می پذیرفتند و این سیره از جانب شرع رد 
نش���ده است. فقیهی چون صاحب جواهر در کتاب خویش به صراحت 
بیان داش���ته اس���ت که » بلکه ش���اید این مس���ئله ] قبول هدایا و جوایز[ و 
گر چنین نباشد،  که نیاز به اثبات ندارند و ا یاتی باشند  مانند آن از ضرور
که بداند  کن���د. در صورتی  مؤم���ن در مثل این زمان ها نمی تواند زندگانی 
که جایزه او را قبول  در میان اموال سلطان مال حرام است، مانعی ندارد 

که نمی داند«.12  کند تا رسد به آنجایی 

با وجود آنکه ش���یخ قطیفی در رس���اله ای به س���ال 924، بر اس���اس روش 
» ش���یخ ص���دوق در معرف���ی جائ���ر و ادعای دروغی���ن امام���ت.... اذعان 
یافت هدایای غیرش���رعی با عنوان خراج از سلطان جائر،  که در داش���ت 
گرفته، پسندیده  ی آنها را از مالکین حقیقی اش به ناحق  به دلیل آنکه و
که  ک���ه به اس���تناد منابعی  نمی باش���د«،  ام���ا نکته جالب در این اس���ت 
گرفته اس���ت، این دی���دگاه او یک نظریه اخب���اری بوده و با  کار  نیوم���ن به 
یادی می توانس���ت داشته  کرکی تفاوت ز بینش مجتهدان اصولی، چون 
باش���د.13 همین اعتراف، اشتباه نویسنده را برما می سازد، پس ابراز این 
که: » انکار حق فقها در مورد زکات در طول غیبت، آش���کارا بر  س���خنان 
انکار غیرعلنی قطیفی نس���بت به جایگاه فقیه بعنوان نایب امام غایب 
دلال���ت دارد، مس���ئله ایی اس���ت که ج���زء روش انتقادی نحل���ه اخباری 
که خود، پاسخ  ....بوده اس���ت«، تکلیف منتقد را روشن می س���ازد؛ چرا 

روشنی به نقد نویسنده بریتانیایی این مقاله است. 

 در ادامه موضوع چالش فکری اخباریون و اصولیون مطرح ش���ده است. 
اختاف نظر دو نماینده نحله های فقهی بالا بر سر خراج، ماهیت و تأثیر 

 12. نجفی، محمدحس���ن؛ جواهر الکام؛ موسس���ه الامام صاحب الزمان، ب���ی جا، 1416 ق، ج 22، 
ص 172.

رری  ره صفوی، مرو  13. در این باره ر.ک به: جعفریان، رسول، »منابع فکر و فقه سیاسی شیعه در دو
بر رساله های خراجیه«؛ فقه و اصول؛ 1380، شماره 21، پائیز، ص 188.

اسماعیل در سال 908م و هنگام ورود به کاشان هم مورد تایید محققان 
یشه می گیرد.11  نیست و از برداشت نادرست نیومن از منابع ر

ناسازگاری شیعیان غیرایرانی با تشیع صفوی
کم���ی جلوت���ر محقق ش���یعه ش���ناس، با بازگش���ت ب���ه مس���ئله مخالفت 
عموم���ی ب���ا ش���یعیگری صفوی ه���ا در خارج از ای���ران، بی���ان می کند که: 
»دق���ت در رفت���ار و ح���رکات علمای ع���رب در نیمه اول ق���رن 10 هجری، 
نمونه ه���ای خاص���ی را از ع���دم مقبولیت تش���یع صفوی نش���ان می دهد. 
مثاً  تائیدنکردن سیاس���ت دینی صفویه در مناطق حجاز، خلیچ فارس 
کرکی در  و ع���راق ع���رب آش���کار و پرصدا  ب���ود، به ویژه نس���بت به رفت���ار 
ک���ه همانند یک وابس���ته کارگزاری حکومت عم���ل می کرد. برخی  درب���ار 
کرکی و تاش او برای تفس���یر  از علم���ای دینی ب���ه تمایات اصولی گ���ری 
نق���ش و جایگاه فقیه در ایام غیبت حس���اس ش���ده بودند . در بس���یاری 
کرکی با تش���یع صفوی،  از م���وارد، نارضایت���ی روحانی���ون مذک���ور از پیوند 
نوعی از نارضایتی گس���ترده مردم���ی را منعکس می کرد. در حجاز اجرای 
سیاس���ت های تندروانه و ضد سنی شیعیان صفوی، به نارضایتی هایی 
در می���ان جماعات ش���یعه منجر ش���د«. مثال بارز در ای���ن زمینه، توهین 
کرکی با نگارش رس���اله »نفح���ات الاهوت..« آن  که  ثه بود  ب���ه خلفای ثا
را تائی���د کردهبود و » لعن و مذمت خلفا باعث ش���کایت جامعه ش���یعه 
گردید... . علمای ش���یعه مکه  اثنی عش���ری حجاز از روحانی���ون صفوی 
کی ش���دند که ش���ما در اصفهان ائمه اهل سنت  از علمای اصفهان ش���ا
را ناس���زا می گویی���د و ما در حرمین ب���رای این توهین مامت می ش���ویم«؛ 
کرکی، یکی  که پذیرش عوای���د مالی از دولت صفوی ازس���وی  همچن���ان 

دیگر از انتقادات علمای شیعه بود. 

گرچ���ه دلایل فوق ب���رای بیان نارضایتی روحانیون ش���یعه خ���ارج از ایران 
نس���بت به سیاست دینی صفوی ها تا حدودی پذیرفتنی است، اما باید 
کافی نیس���ت. با این همه نویس���نده  که این ادله به تنهایی  کنیم  اضافه 
مقاله برای اثبات نارضایتمندی علما از صفویه، داستان مطولی را بیان 
می کند که نمی تواند چندان اثری در تثبیت نظریه او داش���ته باش���د؛ چرا 
که موضوع مذکور می توانس���ته در ح���د اختاف نظر دو عالم دینی در باره 
کرکی و ش���یخ  یک مس���ئله فقهی باش���د؛ یعنی مباحثه دنباله دار محقق 
ابراهی���م قطیفی)م 945( بر س���ر قبول یا امتن���اع از پذیرش هدایای حکام 
ک���ه قطیفی مدعی ب���ود پذیرش چنی���ن هدایایی مکروه  وق���ت. در حالی 
که روحانیون اصولگرای شیعه  اس���ت، زیرا »این مش���ابه قواعدی اس���ت 
در ایام گذش���ته در م���ورد قبول هدیه از ظالم یا جائر مقرر داش���ته بودند«، 
کرکی برداش���ت فقهی خاص خود را داش���ت و در قبول کردن  ام���ا محقق 
هدایای ش���اه منع���ی نمی دید. در ادامۀ این ج���دل فقهی، مواجهه دومی 
کتابش  کرک���ی در  گرف���ت.  بی���ن دو ط���رف بر س���ر مس���ئله خراج ص���ورت 
یافت اقطاع از ش���اه، به مثاب���ه خراج متعلق به  که در کرده بود  اس���تدلال 

 11. همان، ص 111.
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اما محقق انگلیس���ی با نادیده گرفتن این حقیقت مسلم، اذعان می کند 
که »برای این دس���ته از علما، سیاس���ت دینی صفویه ت���ا بدان حد مبهم 
و مس���ئله برانگیز بود که حتی س���وءرفتار حکّام سنی نسبت به روحانیون 
مقی���م در خارج از ایران، نتوانس���ت باعث تش���ویق اینان ب���ه مهاجرت به 
که »در زمامداری شاه اسماعیل،  ایران ش���ود«. و س���پس نتیجه می گیرد 
سیاس���ت ش���یعیگری حکوم���ت، چن���دان چش���م انداز مثبت���ی را پی���ش 
چشم روحانیون ش���یعه خارج از ایران نیاورد. دلایل عدم پذیرش چنین 
سیاس���تی عبارت بودند از: برداش���ت خاص ش���اه اس���ماعیل از دیانت، 
گفتمان مذهبی غیرمکتبی و افراطی صفویه، عدم درک و توجه مقامات 
صفوی نس���بت به اصول و آرای دیانت و نامشخص بودن آینده سیاست 
صفویان، ب���ر خاف موفقیت های جهان اهل س���نت. رفتار تش���کیات 
کم نس���بت ب���ه روحانی���ون ش���یعه دوازده امامی،  سیاس���ی سُ���نی های حا
که باعث مهاجرت آنها شود.  آنچنان خشونت بار و ممانعت کننده نبود 
کرد  که س���رزمین مادری خویش را ترک  کرکی یکی از معدود علمایی بود 
کوش���ش ب���رای تبلیغ دیانت در کش���ور با آنها  ت���ا به صفویان بپیوندد و در 
همگام ش���ود. افزون بر آن، این پیوس���تگی در بیزاری کثیری از روحانیون 

و مأمنان نسبت به شیعیگری دوره شاه اسماعیل نقش داشته است«.

گرچه ش���اید روحانیون ش���یعه نس���بت ب���ه ماهیت  در پاس���خ می گوییم: 
یخ  ش���یعیگری مؤس���س دول���ت صف���وی تردیدهایی داش���ته اند، ام���ا تار
که فش���ار دولت عثمانی در انگیزش علمای جبل عامل  گواهی می دهد 
ب���رای مهاجرت به ایران بی تأثیر نبوده اس���ت. به وی���ژه در زمان حکومت 
کشتار و آزار شیعیان منطقه  که به  احمدپاشا جزار، سردار سپاه عثمانی 
کرد، شمار دیگری از روحانیون عاملی دست به مهاجرت زدند  مبادرت 
گریختند و راهی ایران و  که بیش از هفتاد عالم از جب���ل عامل  ت���ا حدی 
عراق ش���دند. حتی ش���ماری از عالم���ان عاملی به هند رفتن���د و در آنجا 
مناصب علمی و سیاس���ی یافتند.15  ریولا جوردی در مقاله اش در باب 
کوش���یده تا نشان دهد فشار دولت عثمانی بر  مهاجرت علمای عاملی، 
م بوده است؛ هرچند وسعت و دامنه تأثیر 

ّ
اتباع ش���یعه، به طور کلی مسل

آن ب���ر مهاجرت علم���ای عاملی، باید در ش���رایط اجتماعی خاص جبل 
یابی شود و این یعنی نقد نظریه نیومن.16 عامل و ایران ارز

دوران شاه تهماسب یکم
بخ���ش دوم مقال���ه ب���ه دوران س���لطنت دومین ش���اه صف���وی اختصاص 
کید دوباره بر رفتارشناس���ی  دارد. در این بخش نویس���نده تاش دارد با تأ
سیاس���ت ش���یعیگری اولاد ش���یخ صف���ی و همچنی���ن اس���تناد به نقش 
کرکی در تحولات سیاس���ی این عهد، بر مهیانبودن ش���رایط برای  محقق 
کید و پافش���اری نماید. به طور  جل���ب نظر علمای جبل عامل به ایران تأ
کل���ی صفویه در  که » نگرانی از سیاس���ت های  ی بر آن اس���ت  خاص���ه و

 15. جمشیدنژاد اول؛ »جبل عامل « در دایرةالمعارف بزرگ اسامی؛ ج 17، ص 560.
یه«؛ در فصلنامه حکومت اسامی، ص 210.    16. جوردی؛ »علمای جبل عامل در دولت صفو

حرم���ت ازدواج  با مح���ارم خونی و رضاعی، برگزاری نم���از جمعه در ایام 
غیب���ت و دیگر مس���ائل چالش برانگی���ز مذهبی همچنان ادامه داش���ت، 
ول���ی باعث اقدام خش���ونت آمیزی از س���وی دولت صف���وی علیه قطیفی 
ک���ه به زع���م نویس���نده » اقدام علی���ه قطیفی و  و هم فک���ران او نش���د؛ چ���را 
روحانیون همفکر او، با درنظرگرفتن موقعیت و اقتدار جمعیت ش���یعیان 
در ع���راق، ممکن ب���ود به عمومیت یافت���ن یا مش���روعیت جناح مخالف 
منجر  شود. از سوی دیگر دربار صفوی امید داشت همچون پاداش های 
کرکی داده، اعطای هدایا، باعث جلب دیگر علما  که به  مالی عمده ای 
به همکاری با دولت شود؛ علمایی که می توانستند در گفتمان دوجانبه 
همکاری مؤثری داش���ته باشند«. در پاس���خ باید گفت: خطای نیومن در 
که دول���ت صفوی از اعتراض  گمان برده  اینجا هم محرز اس���ت، زی���را او 
علمای شیعی خارج از ایران هراس داشته است و آن را موجد تضعیف 
خود می پنداش���ته است. در صورتی که چنان که محققان واقع بین یادآور 
کمیت  ش���ده اند، در اینجا » تحلیل نیومن همچنان بر کلیشه ضعف حا
و حتی مشروعیت صفویه پس از چالدران استوار است«.14 نبرد چالدران 

کرد و نه نظام سیاسی صفویه را. اقتدار شخص شاه را تضعیف 

پاسخ جبل عاملیان به تشیع صفوی
که ش���اید  در مقال���ه و در ذی���ل عن���وان ف���وق، بحثی مطرح ش���ده اس���ت 
جمع بن���دی ماجرای همکاری علمای جبل عامل با نخس���تین پادش���اه 
دودم���ان صفوی باش���د. به اعتقاد نیومن، گرچه »چنی���ن انتظار می رفت 
کرکی با صفویه، سرمش���قی ش���ود برای دیگر  که افزایش پیوند و همکاری 
علم���ای جبل عامل، با این همه  این علما همگی از ماهیت مس���ئله دار 
گاه بودند  کرک���ی با صفوی���ان، به خوب���ی آ تش���یع صف���وی و اس���رار ارتباط 
کثی���ری از آنها با نفس هم���کاری مخالف بودن���د. ]اما[ در طول  و ش���مار 
س���لطنت ش���اه اس���ماعیل، بیان چنی���ن بی رغبتی و مخالفتی از س���وی 
روحانی���ون و مؤمنین مخالف، محتاطانه و غیرمس���تقیم ب���ود. روحانیون 
ش���یعۀ جوان و برجس���ته جبل عامل در دوره شاه اس���ماعیل، از مواجهه 
یدند، ولی  طولانی و مناس���بات مس���تمر با دربار صفویه اجتن���اب می ورز
که آنها با تش���یع  ای���ن دوری گزین���ی علمای لبنان���ی به همان ح���دی بود 
کرک���ی مخالف بودن���د«. بیان  صف���وی و مش���روعیت ناش���ی از تأییدات 
ای���ن جم���ات دوپهلو و نی���ز اس���تنادکردن ب���ه روابط ضعی���ف روحانیون 
ج���وانِ عامل���ی با حکوم���ت اس���ماعیل اول، نمی تواند چن���دان پایه های 
نتیجه گی���ری نویس���نده در اینکه عاملی���ان » به پیوند ب���ا صفویان رغبت 
نداشتند« را استحکام بخشد؛ زیرا بدیهی بود که در این دوران، دورنمای 
وضعی���ت داخلی ای���ران برای مهاجرت و اس���تقرار علمای ش���یعه لبنان 
روشن نبود و حکومت نخستین پادشاه صفوی، بیشتر درگیر منازعات و 
جنگ ه���ای داخلی برای تکمیل فتح ایران و اس���تقرار دولت مرکزی بود. 

ید؛ ایران در قرون وس���طی؛  یان و رنجب���ر، هم���ان، ص 133 و  نی���ز ر.ک به: م���ورگان، دیو  14. مش���کور
ترجمه عباس مخبر؛ تهران: طرح نو، 1373، ص 159-158.
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کرکی ب���ر این مجادلات بیش  منازعات جناحی تبدیل ش���ده بود. غلبه 
از آنک���ه مره���ون تف���وق معن���وی او در بطن دربار یا جامعه ش���یعه باش���د، 
مدیون پیروزی جناحی در داخلِ اتحادیه صفویه بوده اس���ت«. اختاف 
گرد کرکی  و منصور  بر س���ر مقام صدر بود. نعمت الله حلی، ) م940 ( ش���ا
گردان ماعلی دوانی صدر اول و دوم انتخاب شدند، اما  دش���تکی از شا
کرکی دربارۀ تبیین تعالیم شیعه تردید  که هر دو نسبت به سلوک  از آنجا 
داشتند،18 با کرکی و نظراتش از در ستیز درآمدند. »حلی به گمانِ جایگاه 
کمه، با نظر استادش در مورد برگزاری  رفیع خویش در دربار و دستگاه حا
نماز جمعه با حضور فقیه مخالفت نمود. با این عقیده که اعطای اجازه 
ب���ه فقی���ه برای برگ���زاری نماز جمعه باع���ث کاهش نفوذ و اعتب���ار فقیه یا 
کمی بعد حلی[ به دلیل نگارش  نایب امام در جامعه خواهد ش���د... ]و 
کرکی، به بغداد تبعید ش���د« و ش���خص دوم، یعنی  نامه ای توهین آمیز به 
دشتکی نیز »... با شیخ بر سر موضوع فقهی تعیین قبله درگیری پیدا کرد 
کرکی به نام  گردان  و ... در 938م ... معزول ش���د و به جای او یکی از شا

معزالدین اصفهانی ... بر مسند صدارت نشست«.

کرکی، دقیقاً  مدعای نویس���نده مقاله در مورد دلیل شکس���ت مخالف���ان 
ک���رده اس���ت. در نهای���ت تعج���ب،  ی ب���دان اش���اره  ک���ه و هم���ان اس���ت 
کمیت صفوی در  کرکی با استقرار حا نویسندگان مقاله »مواجهه محقق 
گرفته ان���د.19 در حقیقت علت  عصر ش���اه اس���ماعیل اول«،  آن را نادیده 
که نیومن  تبعی���د حلی، در ارتباط او با قطیفی نهفته اس���ت. مس���ئله ای 
آن را با کمی تردید ذکر کرده اس���ت. » البته ممکن اس���ت حلی بخشی از 
گرفته باش���د،  کرکی را از اس���تاد دیگرش قطیفی  انگیزه برای مخالفت با 
زی���را قطیف���ی هن���وز در مناطق تحت اس���تیای صفوی���ان در عراق عرب 
یس���ت و با مس���ئله نمازجمع���ه و اعتبار فقیه در ای���ام غیبت صای  می ز
که به » حضور  ناس���ازگاری سر می داد«. در اینجا باید این سخن نیومن را 
گوش���زد  مقتدرانه مکتب اخباری در این عصر..« اش���اره دارد، به خود او 
که با وجود اعتب���ار و نفوذ معنوی مجتهدی اصولی چون  یابد  کنی���م تا در
گرایش غال���ب روحانیون به  کرکی، نف���وذ پایدار نحل���ه اخب���اری و  ش���یخ 
این مکتب فقهی، حداقل تا اواس���ط عهد صفوی مش���هود بوده اس���ت و 
یک���رد دوباره صفوی���ان به ش���یعیگری صوفیانه یا  نمی توانس���ته باع���ث رو

حتی مشارکت دادن علمای عاملی در جمیع جهات شود. 

کرکی در س���ال 939م و  از منظ���ر صفویه ش���ناس بریتانیای���ی، اوج اقتدار 
کرکی» نایب  که فرمانی صادر ش���د مبنی بر اینکه ش���یخ علی  زمان���ی بود 
کافه  امام، حارس ش���ریعت نبوی، وارث علوم سیدالمرس���لین و مقتدی 
کرکی  اه���ل الزمان می باش���د. این فرمان تم���ام امور دینی را در ی���د قدرت 
کان، اعی���ان دولت و نیز اس���تانداران و دیگر  ق���رار داده و به س���ادات، ما

یخ؛ تصحیح عبدالحس���ین نوائی؛   18. برای ش���رح ماجرا ر.ک به: روملو، حس���ن بیگ؛ احس���ن التوار
تهران: بنگاه ترجمه، 1349، ص 333.

یان و رنجبر، همان، ص 133، پانوشت 32.  19. مشکور

یج تش���یع، برای روحانیون عرب ش���یعی خ���ارج از ایران .... حتی  امر ترو
در س���ال های اولی���ه پادش���اهی ش���اه تهماس���ب نی���ز قابل مش���اهده بود. 
گفتم���ان دینی صفویه همچن���ان افراطی باقی ماند، حت���ی پیش از آنکه 
سلس���له مرات���ب دربار صفوی تکمیل ش���ود و دارندگانش عاقه درس���تی 
نس���بت به قواعد و آموزه های تشیع اثنی عش���ری داشته باشند. همچون 
مورد شاه اس���ماعیل،  اعان رسمی برتری تهماسب در جایگاه موجودی 
کام���اً ممن���وع نگردی���د... درک مقام���ات حکومت���ی از دیان���ت،  اله���ی 
کارگزاران برجس���ته سیاس���ی دوران شاه  چندان عمیق نبود، هیچ یک از 
تهماسب اعتقادات درستی نداش���تند و با روحانیت شیعه نیز رابطه ای 
نداش���تند«. سپس نیومن موضوع را به محقق کرکی می کشاند. گویی که 
س���فر دوم او به ایران، باعث نج���ات صفویه از بحران داخلی )اختافات 
یک���رد حکومت صفویه  و داعی���ه خواهی روس���ای قزلباش( و در نتیجه رو
یخ  گاهان تار ک���ه آ ب���ه همکاری با علمای دینی ش���ده اس���ت، در حالی 
کوشش و جهد نوادگان شیخ صفی الدین  که با  که در  این ایام  می دانند 
اردبیلی، ایران و ایرانیان ش���اهد رس���میت مذهب ش���یعه اثنی عشری و 
کش���ور بر مبنای یکپارچگی مذهبی ب���ود، نیاز به تقویت  اتحاد سیاس���ی 
یج آموزه های تش���یع امامیه بر  زیربن���ای اعتق���ادی و فقهی ش���یعیان و ترو
اس���اس راه اندازی یک نهضت علمی � آموزش���ی احس���اس می شد و این 
کش���وری، چون ش���اه تهماس���ب و س���ران قزلباش  حقیقت، بر مس���ئولان 
ک���ه احتمالًا هدف ش���اهان  پوش���یده نب���ود. ضمن آنکه اذعان می ش���ود 
اولیه صفویه، استفاده از علمای جبل عامل برای صوفی زدائی بود؛  زیرا 
»شیعه ش���دن دول���ت صفویه حتی با فرض پذیرش تصوف س���نتی، قادر 
به تحمل این وضعیت نبود«.17  پس دربار تهماس���ب مجبور بود دس���ت 
استمدادخواهی به سوی آن دسته از علمای فرهیخته شیعه جبل عامل 
دراز کند که حضور و همیاری آنها در جلب نظر دیگر فرهیختگان شیعه 
اثر می گذاش���ت تا بدین نح���و، مذهب اهل بی���ت)ع( را در ایران نوین به 
یج نماید و از این رهگذر، توان فرهنگی دولت  قوت و وسعت، بسط و ترو

نوپای صفوی نیز تقویت شود. 

در هر حال در س���ال 931، یعنی یکس���ال پس از جلوس ش���اه تهماس���ب 
ک���ه ظاه���راً اقت���دار دولت صفوی���ه در حال نقص���ان بود،  اول و در حال���ی 
کرک���ی از عراق عرب عازم ایران ش���د، چرا که به زع���م نیومن » به  محق���ق 
کرک���ی و صفویه، اینک  دلی���ل مخالفت روحانی���ون و مذهبی ها با پیوند 
دربار صفوی تنها مأمن حمایت کننده برای او بود«. طی این ایام و حتی 
کانون اصلی چندی���ن مجادله  کرک���ی، او  در خ���ال ده س���ال پایان عم���ر 
مذهبی درباری شد. » هرچند ظاهراً این مجادلات با برخی آشوب های 
که اقت���دار دولت را تضعی���ف می نم���ود، در ارتباط بود  سیاس���ی داخلی 
کش های سیاس���ی، ب���ه مبنایی برای  و گس���ترش و انعکاس چنین کش���ا

 17. جعفریان، رس���ول؛ صفویه در عرصه دین، فرهنگ و سیاست؛ قم: پژوهشگاه حوزه و دانشگاه، 
1379، ص 517. 
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گر فرمان نیابت کرکی، آن قدر او را بسیط الید ساخته بود که می توانست  ا
ی برای اس���تفاده ابزاری از  ه���ر بایی بر س���ر مخالفان���ش آورد، پس چ���را و
ی  دربار صفوی علیه مخالفان خویش، دچار بی رغبتی شده بود؟ مگر و
پی���ش از این نتوانس���ته ب���ود حلی و دش���تکی را از پیش پا ب���ردارد، آن هم 
در حال���ی که هنوز فرمان نیابتش صادر نش���ده ب���ود. آیا زوال اقتدار کرکی 
همزمان با بی رغبتی حکومتگران وقت نس���بت به دیانت جدید رخ داده 
که  بود و این دو ماجرا با همدیگر ارتباطی داش���ته اند؟ این چیزی اس���ت 

نویسنده مورد نظر ما آن را توضیح نمی دهد. 21

 بر همین اساس مشخص نیست که چرا دکتر نیومن از ماجرای فراز و فرود 
کاماً متفاوت می گیرد،  قدرت کرکی در دوره تهماس���ب اول، نتیج���ه ای 
مبن���ی بر این که » انتقادات حلی و دش���تکی و مخالفت مس���تمرِ قطیفی 
کرکی و دین سالاری صفویه در  نشانگر انتقاد آشکار و رسای مخالفان از 
سال های اولیه سلطنت شاه تهماسب )همانند دوره اسماعیل( است. 
کرکی توس���ط  همچون دوره قبل، رد محتاطانه سیاس���ت دینی صفویه و 
علم���ای عاملی در این دوران نی���ز ادامه یافت و مصداق هایی داش���ت. 
که در زمان شاه اس���ماعیل از مداخله در سیاست  آن دس���ته از علمایی 
یدند، در س���ال های اولیه سلطنت شاه تهماسب نیز همین  اجتناب ورز
ی س���پس ب���ه دیدارنکردن حس���ن بن جعفر  گرفتند«. و ی���ه را در پی���ش  رو
کرکی)م933( با شاه تهماسب و یا عدم همکاری علی میسی)م 938( 

با دربار صفوی اشاره می کند. 

روحانیت در برابر تهماسب
گرچ���ه مطابق با عن���وان واپس���ین بخش از بدن���ه مقاله افس���انه مهاجرت 
علمای جبل عامل، موضوع باید مخالفت علما با پادش���اهی تهماسب 
کنش خصمان���ه علمای عاملی با  بوده باش���د، امادر اینجا نش���انه ای از وا
دولت ش���اه صفوی نمی بینیم. نیومن در اینجا فقط اش���اره دارد به اینکه 
گردانش به مقام صدر  کرک���ی در لایه های حکومت باقی ماند و ش���ا نفوذ 
که » چالش علمای ش���یعه اثنی عشری خارج  برگزیده ش���دند، در حالی 
یه سیاس���ت دین���ی صفوی���ه... همچنان ادام���ه یافت، زیرا  از ای���ران با رو
یج و تبلیغ تشیع همچنان اجرا  مش���ی افراطی دولت صفوی در زمینه ترو
می ش���د. از س���وی دیگر س���قوط اقبال صفویان همچنان تداوم داشت«، 
ک���ه در 941، قوای عثمانی تبریز، گیان و ش���روان را تس���خیر نمودند  چ���را 
و س���پس بغداد و عتبات عالیات هم ب���ه چنگ آنها افتاد. از طرف دیگر 
کرکی شده بودند، رو به زوال  که باعث تحکیم موقعیت  سیطره شاملوها 
گرایی���د و اس���تاجلوها  بر س���رکار آمدند. درس���ت در بزن���گاه توصیف این 
که بیش���تر  که نیومن به حقیقتی اش���اره می کند  یخی اس���ت  تحولات تار

 21. در اینج���ا مس���ئله نارضایتی کرکی از تهماس���ب و دو مورد اعتراض و قه���ر وی نباید نادیده گرفته 
ش���ود، ر.ک ب���ه: فرهانی منفرد؛ مهاج���رت علمای ش���یعه از جبل عامل به ای���ران در عهد صفوی؛  
ص 135. جعفریان، رس���ول؛  نقش خاندان کرکی در تاس���یس و تدوام دولت صفوی، تهران: نش���ر 

علم، ص 206. 

کرکی[ اطاعت  که » در جمعین امور ]از  کارگزاران دیوانی توصی���ه می کرد 
و انقیاد به تقدیم رس���انیده«. ... همچنین این حکم شماری از مقامات 
و مس���ئولیت های اداری دیگ���ر را در ع���راق ع���رب ب���ه کرک���ی می س���پرد و 
س���یورغال های بیش���تری در مناطق غربی ایران بدو می بخش���ید. محقق 
کارمندان  کرک���ی ب���ا ات���کای به ای���ن فرم���ان می توانس���ت ب���ه آن دس���ته از 
که در ارتب���اط با قواعد فقهی مس���ئولیت داش���تند، امر و نهی  حکومت���ی 
کن���د، مانن���د: مس���ئولین خ���راج و منصوبین ب���ه امر نماز جماع���ت در هر 
روس���تای دارای شیعیان اثنی عش���ری. پس کرکی به اخراج علمای سنی 
ی صفوی���ه حکم داد و دس���تور فقهی پیش���ین او درب���ارۀ تعیین  از قلم���رو
گردید«. به زعم نیومن » بررس���ی  کنون م���ورد تصویب و عمل واق���ع  قبل���ه ا
کرک���ی مرتبتی همچون نایب امام بخش���ید،  که به  محتوای���ی این فرمان 
دلالت دارد به اینکه به شخص کرکی این وظیفه محول شده بود که پس 
ی، وظایف مندرج در فرمان  از توافق بر سر جزئیات اختیارات و پاداش و
را تحقق بخش���د، پس از هرگونه بحث و جدل مناقش���ه آمیز دینی در متن 
فرمان س���خنی به میان نیامده بود«، اما با توجه به منش���ا صدور و حیطه 
ضعی���ف کارکرد این دس���تورنامه، ب���ه نظر می آید که محق���ق مذکور دچار 
که این فرمان، اختیاراتی مافوق تصور به  گمان برده  اشتباه شده است و 

کرکی بخشیده است.20    

که چرا نویس���نده ایرانشناس، این قدر بر  از طرف دیگر مش���خص نیست 
کید دارد و تاش می کند تا آن را با موضوع  مضمون فرمان و نقش کرکی تأ
اصل���ی مقاله اش، یعن���ی مهاجرت علم���ای جبل عامل پیون���د دهد. او 
که » فرمان س���ال 939م کوشش���ی بود از  به س���ادگی تم���ام اذعان می دارد 
که مسئولیت رسیدگی به شرایع و احکام دینی را به آن فرد  کسانی  سوی 
گیرودار مش���کات سیاسی درون نظام  ]کرکی[ س���پرده بودند تا خود را از 
که قطیفی را سرزنش  کم، یعنی طایفه شاملو بود  گروه حا رها سازند. تنها 
گواه آن اس���ت که  کرد و این  و تهدی���د، حل���ی را تبعید و دش���تکی را عزل 
کنن���د، اجتناب  این���ان از اینک���ه خویش���تن را درگی���ر چالش ه���ای نظری 
که نظر مخالفان را به شناسایی و  یدند. ش���اید هم بی میل نبودند  می ورز
در نتیجه قبول مش���روعیت خود جل���ب نمایند، اما فرمان نمی تواند گواه 
کرکی بوده باش���د..... اختیارات  پذیرش عام جامعه ش���یعه از ش���خص 
کرکی در فرمان تا آنجا بود که می توانس���ت در مجازات مخالفینش ارفاق 
گاهی او از تضعیف مستمر موقعیتش در جامعه  قائل ش���ود و این یعنی آ
ی با  ش���یعی و موقعیت مش���کل آفرین سیاس���ت صفویه. به ویژه اینکه و
ک���رده بود. از طرفی  اعتب���ارش به تبلیغات دینی صفویه در کش���ور کمک 
ی را برای فش���ارآوردن  بی عاقگ���ی مقامات حکومتی به دیانت جدید، و
که نتوانس���ت  ب���ه دربار بر ض���د مخالفانش چنان بی رغبت س���اخته بود 
کاری انج���ام دهد« و دقیقاً در همین نقطه به ابهام متن افزوده می ش���ود. 

ی���اض العلما و حیاض الفضاء؛ ترجمه   20. ب���رای متن فرمان ر.ک به: افندی، عبدالله بن عیس���ی؛ ر
محمدباقر ساعدی، ج 3، مشهد: بنیاد پژوهشهای اسلامی، 1374، ص 543-539. 
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که: »با اینهمه قتل شیخ زین الدین عاملی و فرار حسین عاملی  می گردد 
باعث تحریک علمای ش���یعه عرب مقیم عثمانی به مهاجرت گس���ترده 
ی صفویه نش���د«. به نوشته نیومن از بین روحانیون جبل عامل،  به قلمرو
پس���ر ش���هید ثانی و خویش���اوندش س���یدمحمدبن علی عاملی هیچ یک 
از عثمان���ی به ای���ران مهاجرت نکردن���د و در عراق نزد روحانی���ون ایرانی، 
عب���دالله یزدی )م981( و احمد بن محم���د اردبیلی)م993( که خود را از 
صفوی���ه دور نگاه داش���ته بودند، تحصیل نمودند. حس���ن بن زین الدین 
و س���یدمحمد هم به مشهد س���فر نکردند؛ » زیرا می ترسیدند شاه عباس 
اول آنه���ا را ب���رای پذیرش مس���ئولیت حکومتی تحت فش���ار ق���رار دهد«. 
نقیب ش���یعیان حجاز کوششی برای رابطه با صفویه انجام نداد. پسرش 
حس���ن هم هر چند با شاه تهماس���ب ماقات نمود، ولی در ایران نماند، 
گزارش���ی از رابطه ش���یخ داود بن عبدالله بن ابوش���فیع  که هیچ  همچنان 
ی حس���ین بن حس���ن  که دارای مدرس���ه علمیه در بحرین بود یا معاصر و

قریفی با صفویان وجود ندارد. 24

نتیجۀ یک فرضیه
در انته���ای مقال���ه، ان���درو نیومن ضمن بی���ان کلی و سربس���تۀ نظریه عام 
دانشوران معاصر دربارۀ مهاجرت علمای شیعه جبل عامل به ایران عهد 
صفوی، به ش���خصیت اصلی مقاله اش، یعنی ش���یخ علی محقق کرکی 
اش���اره می کند و اینکه »بی ش���ک کرکی از حمایت علمای شیعه معاصر 
که برای  ی تنها عالم عرب شیعه باشد  خود بی بهره نبود و امکان ندارد و
که  کرده باشد، ولی روشن است  یج تشیع به ایران مهاجرت  کمک به ترو
کن در حجاز،  در طول نیمه اول سده 10ق، علمای شیعه اثنی عشری سا
خلیج فارس، عراق عرب و لبنان، در موضع انکار نسبت به همکاری با 
صفویه پابرجا بودند. برای اطمینان هیچ اش���اره روشنی از علمای حجاز 
ی���م مبنی ب���ر اینکه آنها نامه ای به برادرانش���ان در اصفهان نوش���ته اند  ندار
کرده اند یا  که در بصره و الحس���اء علیه صفویان قی���ام  یا س���ندی از آنه���ا 
که دائماً از مسائل مبتا به صفویه پرهیز می کردند«.  علمای جبل عامل 
اس���تدلال ضعیف نویس���نده ای���ن عب���ارات، مبتنی بر این دلایل اس���ت 
که اولًا ش���ماری از روحانیون عراق عرب، قطیفی را س���خنگوی برجس���ته 
دیدگاه های خویش در مخالفت با افزایش اعتبار فقیه در جامعه ش���یعه 
می دانستند. ثانیاً انتقادات جماعات شیعه اثنی عشری خارج از ایران، 
کرکی با دولت  گواه مخالفت آنها با تش���یع صفوی و ناخشنودی از پیوند 
که این انتقادات چگونه ابراز می شده  بوده است. نیومن روشن نمی کند 
ی، دی���دگاه علمای اخباری همفکر ب���ا قطیفی بوده  اس���ت و آی���ا منظور و
که غیر از قطیفی، حلی  است؟ در این صورت نیومن باید  نمونه می آورد 
کدام یک از روحانیون سرشناس عراقی، به تشیع  و دش���تکیِ ایرانی تبار، 
یه سیاس���ی کرکی انتقاد داشته اند؟ حتی اعتراض مخالفان  صفوی یا رو

یان ر.ک به: فرهانی منفرد؛ مهاجرت علمای ش���یعه از   24. درباره ناس���ازگاری علمای ش���یعه با صفو
جبل عامل به ایران در عهد صفوی؛ ص 129 به بعد. 

محققان بدان استناد جسته اند و آن را دلیل تسریع در مهاجرت علمای 
ی از پرداختن وافی  جبل عامل به ایران صفوی دانس���ته اند، ولی خ���ود و
ی خیلی مختص���ر  می نگارد: »همچنان  یده اس���ت. و بدان اجتناب ورز
ک���ه نف���وذ عثمان���ی در مناط���ق غرب���ی رو ب���ه توس���عه می نهاد، آنها ش���روع 
کردند به س���تیز و دش���منی با علمای ش���یعه عتبات. در پ���ی فتح بغداد 
و تصرف عتبات در 941، س���لطان س���لیمان از بق���اع متبرکه کوفه و حله 
و ح���رم ائم���ه)ع( دیدار کرد و ام���ر نمود که پرداخت حقوق وابس���تگان به 
گیرد و تعمیرات  بقاع متبرکه باید توس���ط خزانه دولت���ی در بغداد صورت 
یارتگاه ها توسط خود عثمانی ها انجام شود«. سپس بدون هیچ نتیجه  ز
گیری و یا برقراری ارتباط این س���خن با موضوع مقاله اش، اذعان می دارد 
ک���ه » کمی پ���س از رحلت کرکی اقامه نمازجمعه در ایران متوقف ش���د22 
که نیروهایی در جامع���ه مخالف اجرای  و این حقیقت نش���ان می ده���د 
که س���رانجام راهی به دربار  آن بودن���د. نیروهایی همچون قطیفی و حلی 

کردند«. پیدا 

که خود  از س���وی دیگ���ر به نظر می آی���د نیومن به حقیقتی اش���اره می کن���د 
گواه���ی آش���کار در خص���وص تس���ریع هج���رت عاملی���ان ب���ه ای���ران دوره 
کن���ش ضعیف ت���ر و محافظه کارانه ت���ر از قبل  تهماس���ب اس���ت؛ یعن���ی وا
نس���بت ب���ه سیاس���ت دینی صفوی���ان که »بس���یار مایم ت���ر از رفتار نس���ل 
کرکی« ب���ود. افزون بر این در  اولی���ه روحانیت جبل عام���ل در طی حیات 
همی���ن ایام »زین الدین عاملی و حس���ین بن عبدالصم���د چندان از آزار 
گزیر ب���ه مهاجرت  که نا گرفتن���د  و اذی���ت عناص���ر عثمان���ی در تنگنا قرار 
گهانی ش���یخ زین الدین توسط عثمانی ها در 965  ش���دند. ....اعدام نا
ک  کرد تا خا بود که حس���ین بن عبدالصمد را در س���ن 50 سالگی مجبور 
عثمانی را ترک کند و با خود پس���ر 13 س���اله اش ش���یخ بهایی را نیز همراه 
ببرد. آنها نزدیک به 60 س���ال پس از ماجرای رس���میت تش���یع توسط شاه 
اسماعیل در تبریز وارد ایران شدند«، اما چنان که ریولا جوردی هم خاطر 
یکردِ دیگری که در رفتار نیومن منعکس است:  نش���ان ساخته است: »رو
اینک���ه اصولی منطقی را به عمل مهاجرت ضمیمه می کند و انتظار دارد 
مهاجرت منظم، ش���ایع و نش���ان از الگویی قابل پیش بینی در میان همه 
یکرد در این فرضِ آن نهفته اس���ت  مهاجران باش���د. نقاط ضعف این رو
گروه، طبق اصول منطقی از میانِ شماری از  که این علما درجایگاه یک 
گزینش زدند. این فرض، آن تصور تردیدآمیز را تأیید  منافعشان دست به 
ی به  که علمای عاملی با فرض ش���رایط و اوضاع و احوالِ مس���او می کند 

تصمیمات یکسانی رسیدند«.23

ب���ه دنب���ال بیان ای���ن مطلب نویس���نده درب���اره به ادع���ای قبلی خ���ود باز 

یق افتاد.   22. البت���ه نم���از جمعه متوقف نش���د و فقط به دلی���ل اختلاف بین فقها برای مدتی ب���ه تعو
یان،  ر.ک به: جعفریان، رس���ول؛ دوازده رساله فقهی درباره نماز جمعه از روزگار صفوی، قم: انصار

1381، ص29.
یه«؛ همان، ص 211-210 .  23. جوردی؛ »علمای جبل عامل دردولت صفو

مهاجرت جبل عاملیان به ایران صفوی افسانه یا حقیقت



64

مقاله

143  و 144

کتابنامه
1. افن���دی، عبدالله بن عیس���ی؛ ری���اض العلما و حیاض الفض���اء؛ ترجمه محمدباقر 

ساعدی؛ مشهد: بنیاد پژوهشهای اسامی، 1374.

2. جعفریان، رس���ول؛ دوازده رس���اله فقهی درباره نماز جمع���ه از روزگار صفوی؛ قم: 
انصاریان، 1381.

3. ���������������، »منابع فکر و فقه سیاس���ی ش���یعه در دوره صفوی، مروری بر رس���اله های 
خراجیه«؛ فصلنامه فقه و اصول، 1380، شماره 21، پاییز، ص 201-174.

4. ������������������، صفوی���ه در عرص���ه دی���ن، فرهن���گ و سیاس���ت؛ ق���م: پژوهش���گاه حوزه و 
دانشگاه، قم، 1379.

کرکی در تاس���یس و تدوام دولت صفوی؛ تهران: نش���ر علم،  5. ���������������، نقش خاندان 
.1378

6. جمش���یدنژاد اول، غامرض���ا؛ »جب���ل عام���ل« در دای���رة المعارف بزرگ اس���امی؛ 
تهران: مرکز دایرة المعارف بزرگ اسامی،  ج9، ص561-549، 1388.

7. ج���وردی، ری���ولا؛ »علم���ای جب���ل عامل دردول���ت صفوی���ه )نقش حاش���یه ای یا 
مهاج���رت و تح���ول اجتماع���ی(«؛ ترجمه مصطف���ی فضائل���ی؛ در فصلنامه حکومت 

اسامی، 1377، سال سوم، شمارۀ اول، بهار، ص 208- 240.
8. رمضان���ی مش���کانی، عصم���ت؛ »تأثیر مهاج���رت علمای جبل عامل ب���ر فرهنگ و 
اندیش���ه دینی ایرانیان«؛ اندیش���ه صادق؛ ش���ماره های 16 تا 19، پاییز تا تابس���تان، 

ص93-86.

9. روملو، حس���ن بیگ؛ احس���ن التواریخ؛ تصحیح عبدالحسین نوائی؛ تهران: بنگاه 
ترجمه، 1349.

گس���تره جهان؛ قم: امیرکبیر و  10. س���یدکباری، علیرضا؛ حوزه های علمیه شیعه در 
پژوهشکده باقرالعلوم، 1378.

11. فرهان���ی منفرد، مهدی؛ مهاجرت علمای ش���یعه از جبل عامل به ایران در عهد 
صفوی؛ تهران: نشر امیرکبیر، 1377.

12. م���زاوی، میش���ل؛ پیدای���ش دول���ت صف���وی؛ ترجمه یعق���وب آژند؛ تهران: نش���ر 
گستره، 1388.

کرکی با استقرار  13. مش���کوریان، محمدتقی و رنجبر، محمدعلی؛ »مواجهه محقق 
کمی���ت صف���وی در عصر ش���اه اس���ماعیل اول«؛ پژوهش���های تاریخی، دانش���گاه  حا

اصفهان، 1389، سال 8، زمستان ، ص136-107.

ح نو،  14. م���ورگان، دیوید؛ ایران در قرون وس���طی؛ ترجمه عب���اس مخبر؛ تهران: طر
.1373

15. نجفی، محمد حس���ن؛ جواهر الکام؛ موسسه الامام صاحب الزمان، بی جا، ج 
22، 1416 ق.

16. نظ���ری، س���جاد؛ نق���ش ای���ات قزلب���اش در تش���دید و تضعیف ق���درت حکومت 
گرو، 1390. صفویان؛ ایام: نشر زا

کبری؛ قم: ادیان، 1385. 17. هالم، هانس؛ تشیع؛ ترجمه محمدتقی ا

یه فقه���ی او، نمی تواند دلیل قانع کننده ای برای مخالفت آنها  کرکی به رو
با سیاست مذهبی دولت شاهان صفوی بوده باشد.    

نتیجه س���طرهای آخرین مقاله مهاجرت علمای جبل عامل، این است 
که در طول س���ده نخستین زمامداری صفویان، اعتبار حوزه های علمیه 
کان���ون فرهنگی و علمی تش���یع  ش���یعی در خ���ارج از ایران، زمین���ه تمرکز 
کثر روحانیون برجس���ته ش���یعه  اثنی عش���ری را فراه���م کرد. به گونه ای که ا
ک���ز تجمع آنها  در خ���ارج از ایران س���کونت و تحصی���ل کردند. » وجود مرا
کرکی در پیوندش  گفتمان انتقادی عام از تش���یع صفوی و نق���د روش  به 
یادی نمود، اما در س���ده 11، در فضایی کاماً  با این سیاس���ت ...کمک ز
کز شیعه در ایران  سیاسی،  دربار و مقامات برجسته دولت صفوی، از مرا
که  کشور  کانونی ش���د برای جامعه شیعی  کز  کردند و این مرا ... حمایت 
کند و باع���ث ظهور علمای  ه���م ایرانی���ان و هم اعراب را به خ���ود جذب 
برجس���ته شیعه در س���ده دوم زمامداری صفویان شود و زبان فارسی را به 
زب���ان تألیف���ات فقهی و کامی تبدی���ل کند. ... علمای برخاس���ته از این 
کرک���ی در خدمت و تبلیغ  حوزه ه���ا ب���ه دربار و دولت پیوس���تند و میراث 
کیش شیعه در ایران  که  یج تش���یع را به ارث بردند، اما همچنان  برای ترو
ثبات و اس���تحکام می یافت، چالش بر س���ر آموزه های تشیع اثنی عشری 
بیش���تر می ش���د؛ بالاخ���ص نارضایت���ی از پیون���د روحانیت و س���لطنت و 

ماهیت اعتبار فقها در ایام غیبت در ایران صفوی جلوه  می نمود«.

که نامش���ان در  گفتن���ی اس���ت بر پایه برخ���ی آمارها، از مجم���وع عالمانی 
دانش���نامه امل الام���ل اثر حُر عاملی آمده اس���ت، 45 نف���ر در جبل عامل 
یس���ته اند و هج���رت نکرده ان���د. هف���ت نفر هج���رت کرده ان���د و به جبل  ز
عامل بازگش���ته اند. 31 نفر به نقاط مختلف چون حجاز، یمن، عراق و.. 
کن نش���ده اند و 60  نفر هم  به ایران  کرده اند، اما در آن نقاط س���ا هج���رت 
کرد  گزیده اند.25 البته نباید فراموش  کرده اند و در ایران سکنی  مهاجرت 
که تقریباً نیمی از  کن در ایران  که ممکن اس���ت رقم علمای مهاجر و س���ا
علمای جبل عامل را در قرن یازدهم در بر می گیرد، آماری واقعی نباش���د 
کتاب ها ذکر نش���ده باشد.  و اس���امی بس���یاری از علمای جبل عامل در 
یافته شود، همانند مواردی نظیر  این واقعیت از آن رو بیان می ش���ود که در
یخ  درک ناصحی���ح از ماهی���ت دین م���داری خاندان ه���ای حکومتگر تار
معاصر ایران یا پیوند مصلحتی و غیرمنفعت جویانه روحانیت ش���یعه با 
پادش���اهان صفوی، در اینجا نیز،  برداشت عجولانه و شتابزده از مسئله 
یجی علمای ش���یعه جبل عامل و نادیده انگاشتن کوچ 60  مهاجرت تدر
تن از 100 نفر دانشمندان عاملی مهاجر، آن هم فقط به ایران عهد صفوی، 
باعث خطای فاحش ایرانشناس���ان و اس���ام پژوهان غربی گردیده است 
که هنوز دانش و شناختشان از فضای فرهنگی و اجتماعی جهان اسام 

ناقص است. 

کرکی در تاسیس و تدوام دولت صفوی؛ ص 160.   25. جعفریان؛ نقش خاندان 
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