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مى‌کاود. نقطه عزیمت  این بحث پاس���خ به این س���ؤال است که چگونه 
نتایج این دو رشته علمى قابل مقایسه‌اند؟ آیا هر دو نتایجى یقینى ارائه 

مى‌کنند؟ و اینکه تقدم و تأخر اعتبار آنها چگونه است؟

وقت���ى ب���ه مس���ئله‌اى خاص نظ���ر مى‌کنی���م و براى آن پاس���خى مناس���ب 
مى‌جویی���م، ممکن اس���ت از دی���دگاه فقیهانه یا فیلس���وفانه به آن پاس���خ 
دهی���م. دی���دگاه اول مبتنى بر تعب���د به متون وحیانى و منظ���ر دوم مبتنى 
ب���ر تعقل آزاد اس���ت. از دی���دگاه فارابى نیز جامعه را هم مى‌توان به ش���کل 
که  فیلس���وفانه و هم به ش���کل فقیهانه اداره نمود. به همین دلیل اس���ت 
ی فلسفه سیاسی و فقه  که او برای نخستین بار از همرو کرد  م‌‌یتوان ادعا 
که از فلسفه مدنى و فقه مدنى در قالب  ى  گفته است. و سیاسی سخن 

علم مدنى بحث مى‌کند، چنین مى‌نویسد:
کلیات در فلسفه عملى قرار دارند  شرایع فاضله جملگى تحت 
... فلس���فه آن است که برهان‌هاى ملت فاضله را ایجاد مى‌کند 
ى که ملت )مکتب و آیین سیاس���ى(  ... پس حرفه مملکت‌دار

یر مجموعه این فلسفه قرار دارد.2 فاضله از آن ترکیب یافته، ز

2. الفاراب���ى، المل���ة، المص���در، ص 47: »فاذن الش���رائع الفاضلة کلها تحت الکليات فى الفلس���فة 
العملي���ة... فاذن الفلس���فة هى التى تعطى براهين م���ا تحتوى علية الملة الفاضل���ة. فاذن المهنة 

الملکية التى عنها تلتئم الملة الفاضلة هى تحت الفلسفة«.

ی دارد، ارتباط  یکی از مباحث مهم حوزه اندیشه سیاسی که جنبه کبرو
فلس���فه سیاس���ی )به عنوان یافته‌اى بش���رى( ب���ا فقه سیاس���ی )به عنوان 
داده‌اى وحیان���ى ی���ا به تعبی���ر دقیق‌تر فه���م از داده‌هاى وحیانى( اس���ت. 
در اینجا تکیه‌گاه بحث را مقایس���ه فلس���فه سیاسى شیعه و فقه سیاسى 
ش���یعه قرار مى‌دهیم. کس���ى که در حوزۀ اندیش���ه سیاسى اسلام پژوهش 
کرده  ی را براى خ���ود حل  کب���رو مى‌کن���د، به ه���ر صورت باید ای���ن بحث 
کلیات  باشد. خواه به تفصیل به بحث اشاره شده بپردازد، خواه فقط به 
کتفا نماید. گرچه نس���بت عقل و نقل  موجود در زمینه رابطه عقل و نقل ا
دقیقاً همان بحث نس���بت فلس���فه سیاسی و فقه سیاسی نمى‌باشد، اما 
با آن شباهت دارد و پیش‌زمینۀ آن تلقی م‌یشود. به اعتقاد نگارنده این 
ی1 و تعامل دارند و در هر مسئله  سه حوزه دانش سیاسی با یکدیگر همرو

سیاسی، برآیند احکام هنجاری این دانش‌ها تعیین‌کننده خواهد بود.

که هر یک به  گانه‌اند  فلس���فه سیاسی و فقه سیاسی دو حوزه علمى جدا
تنهایى مى‌توانند احکامى هنجارى راجع به مسائل سیاسى ارائه دهند. 
گونه‌اى راجع به مسائل و مفاهیم  فیلس���وف سیاس���ى همانند فارابى، به 
سیاس���ى مى‌اندیش���د و فقیه سیاسى نیز به ش���یوه‌اى دیگر این مفاهیم را 

1. Confluence.

مقــالــه
سیدصادق حقیقت

چکیده: یکی از مباحث مهم در حوزه اندیشه سیاسی که جنبه کبروی دارد، ارتباط فلسفه سیاسی با فقه سیاسی است. نویسنده در نوشتار حاضر، تمرکز بحث را 

مقایس���ه فلس���فه سیاس���ی شیعه و فقه سیاسی شیعه قرار داده است. و در پی پاسخ به این سؤالات است که چگونه نتایج این دو رشته علمی قابل مقایسه اند؟ آیا هر 

دو نتایجی یقینی ارائه می کنند؟ و اینکه تقدم و تأخر اعتبار آن ها چگونه اس���ت؟ وی در راس���تای این هدف، ابتدا مقصود خود را از فلس���فه سیاس���ی و فقه سیاس���ی 

روش���ن می س���ازد. و س���پس به ارتباط عقل و نقل از دیدگاه اندیشمندان اس�ل�امی اش���اره خواهد نمود. به این ترتیب، زمینه را برای پرداختن دقیق تر به رابطه فلسفه 

سیاسی شیعه و فقه سیاسی شیعه آماده می سازد.

کلیدواژه: فلسفه سیاسی شیعه، فقه سیاسی شیعه، عقل از دیدگاه اندیشمندان اسلامی، نقل از دیدگاه اندیشمندان اسلامی، فلسفه سیاسی، اندیشه سیاسی، کلام 

سیاسی، فقه سیاسی، ارتباط عقل و نقل.                                                                                                                                                                                            
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 وفقه سیاسی 
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فیلسوف سیاسى افلاطونى که به فلسفه سیاسی قدیم و ضرورت احیاى 
آن اعتقاد دارد پى مى‌گیریم:

کلم���ه »فلس���فه« بیانگر روش  در اصطلاح »فلس���فه سیاس���ی«، 
گیر است و هم  بحث از مقوله سیاس���ى است؛ روش���ى که هم فرا
کلمه »سیاس���ى« هم بیانگر موضوع  یش���ه مسئله توجه دارد.  به ر
یژه این مش���غله را نشان مى‌دهد. فلسفه  بحث اس���ت و هم کارو
سیاس���ی شاخه‌اى از فلسفه اس���ت که با زندگى سیاسى، یعنى 

زندگى غیرفلسفى و زندگى بشرى بیشترین نزدیکى را دارد«.8

کل،  کوششى است براى نشاندن معرفت به  از دیدگاه اشتراوس فلسفه، 
به جاى گمان نسبت به کل. فلسفه سیاسی برخلاف اندیشه سیاسى، در 
گفت  کرد.9 به تعبیر دیگر، مى‌توان  یخ مکتوب ظهور  زمانى خاص در تار
که به تحلیل هستى‌شناسانه  فلس���فه سیاس���ی بخشى از فلس���فه اس���ت 
پدیده‌ه���ا و موضوع‌هاى سیاس���ى مى‌پ���ردازد. به تعبیر ملکیان، فلس���فه 
)سیاس���ی( از معقولات ثانیه فلس���فی و منطق از معقولات ثانیه منطقی 
س���خن م‌یگویند؛ چرا که ع���روض و اتصاف موضوعات منطقی در ذهن 
است، در حالی که عروض موضوعات فلسفی در ذهن و اتصاف آنها در 
خارج است. برای مثال عروض »امکان« برای موجودات در ذهن است، 

ولی اتصاف آنها به این وصف در خارج تحقق م‌ییابد.10   

رودى نیز در مقدمه‌اى بر علوم سیاسى مى‌نویسد:

فلس���فه سیاسی از جامعۀ خوب، عدالت و مسائلى از این قبیل 
یررشته [ساب دیسیپلین] هاى  بحث مى‌کند. علوم سیاس���ى ز
یررشته‌هاى کمتر علمى  مختلفى دارد و فلسفه سیاسی یکى از ز
آن اس���ت. اندیش���مندان جدید سیاس���ت هرچن���د مى‌خواهند 
علوم سیاس���ى را تا حد ممکن علمى‌تر کنند، اما این مس���ئله به 

کم‌شدن ارزش فلسفه سیاسی نیست.11 معناى 

ى به معناى »دانش12 سیاس���ى«  بدیهى اس���ت که »علوم سیاس���ى« نزد و
یخ اندیش���ه‌هاى  اس���ت، ن���ه صرفاً به معن���اى تجرب���ى آن.13 در کتاب تار

سیاسى در قرن بیستم نیز مى‌خوانیم:

فلس���فه سیاس���ی اغلب به ش���یوه‌اى انتزاعى با غایات حکومت 
 با بهترین ش���کل 

ً
و ابزاره���اى مناس���ب دس���تیابى به آنه���ا و مآلا

حکوم���ت، س���روکار دارد. موضوعات اصلى فلس���فه سیاس���ی را 
مباحثى چ���ون: چگونگى احراز حقیق���ت، عدالت، مبانى خیر 

8. همان، ص 4-2.

9. همان، ص 5-3.
یخ فلسفه‌نگاری«. یکردهای متفاوت در تار 10 . مصطفی ملکیان، »رو

11. C. Clymer Rodee (and others), Introduction to Political Science, pp. 5, 6, 11.

12. knowledge

13. science

ى پس از آنکه به تعریف فقه مى‌پردازد، چنین اضافه م‌یکند: و

فقه در امور عملى ملت شامل موارد جزئى آن کلیاتى مى‌شود که 
یرمجموعه فلس���فه عملى  در علم مدنى قرار داش���ت. بنابراین، ز

)سیاسى( قرار مى‌گیرد.3

کلی���ات مملکت‌‌دارى و فق���ه مدنى به  از دی���دگاه فارابى فلس���فه مدنى به 
جزئی���ات آن مى‌پردازد.4 وى فقیه را کس���ى مى‌داند که با اش���راف به منابع 
ش���ریعت و حفظ حدود آن، به اس���تنباط و استخراج مس���ائل فقهى اقدام 
مى‌نماید. فقیه همانند متعقل اس���ت. با این تفاوت که مبادى اس���تنباط 
آنها متفاوت است. از دیدگاه او رتبۀ دانشمندان به ترتیب از این قرار است: 
فیلسوفان، جدلیان، سوفسطائیان، واضعان نوامیس، متکلمان و فقیهان.5

متفکران���ى همچ���ون اروی���ن روزنت���ال نیز به تقاب���ل روش و اعتبار فلس���فه 
سیاسی و فقه سیاسی )شریعت‌نامه‌نویسى( و چگونگى جمع آن دو نزد 
افرادى مانند ابن‌رشد و غزالى توجه کرده‌اند. به نظر او اعتبار فقه سیاسی 
از وحیانى‌بودن منابع آن و اعتبار فلسفه سیاسی از عقل ناشى مى‌شود.6

م���ا ب���راى یافتن رابطه فلس���فه سیاس���ی و فقه سیاس���ی، ابت���دا مقصود از 
فلس���فه سیاس���ی و فقه سیاسی را روش���ن مى‌کنیم، س���پس در مقدمه به 
ارتباط عقل و نقل در اندیشه متفکران اسلامى اشاره خواهیم نمود. فهم 
معناى دقیق »فلسفه سیاسى شیعه«، به فهم معناى »فلسفه سیاسى«، 
کلام  گزاره‌ها و قضای���اى آن، تفاوت فلس���فه سیاس���ى با  تش���خیص ن���وع 
ک اعتبار آن بس���تگی دارد. در پایان به ش���کل دقیق‌تر به  سیاس���ى و م�ل�ا
رابطه فلسفه سیاسی )شیعه( و فقه سیاسى )شیعه( خواهیم پرداخت. 
هدف از آن بحث، یافتن نس���بت و تقدم و تأخ���رِ قضایاى هنجارى این 

دو حوزه است.

فلسفه سیاسى و فلسفه سیاسى شیعه
پیش از پرداختن به رابطه فلس���فه سیاس���ی و فقه سیاس���ی ش���یعه، لازم 
گون در فلسفه سیاسی و همچنین مراد از  است معانى و گرایش‌هاى گونا
اصطلاح »فلس���فه سیاسى شیعه« را روشن کنیم. آغاز سرگذشت فلسفه 
سیاس���ی ب���ه زمان���ى برمى‌گردد که تفلس���ف درب���ارۀ سیاس���ت، گفتمانى 
که اندیشه سیاسى زمان و مکان نمى‌شناسد و از  مس���تقل بود. در حالى 
هبوط آدمى همراه او بوده اس���ت، فلس���فه سیاسی و گونه‌هاى آن از زمان 
یخ تحولات اجتماعى دگرگون،  و مکان خاص آغاز ش���ده و در بس���تر تار
بازتعریف و تعدیل ش���ده اس���ت.7 پس فلس���فه سیاس���ی زمان‌مند است 
و قدی���م و جدید دارد. تعریف فلس���فه سیاس���ی را از زبان لئو اش���تراوس، 

3. المصدر، ص 52.
4. ابونصر محمد بن محمد فارابى، احصاءالعلوم، ص 109.

5. الفارابى، الحروف، ص 134-133.
6. See: Erwin I.J.Rosenthal, Political Thought in Medival Islam, pp. 115-121.

7. ر.ک به: لئو اشتراوس، فلسفه سیاسی چيست؟، مقدمه مترجم.
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ذره‌گرایى طبیعت‌‌انگارانه هابزى آغاز ش���د و هگل نتوانست از این روند 
کارکردگرایانه و سیس���تمى، حذف  کند. با ط���رح نظریه‌ه���اى  جلوگی���رى 
کامل عقل عملى از عرصه اجتماعیات محقق ش���د و درنهایت در عصر 
پس از نیچه، به طور کلى هرگونه باورى به حجیت عقل در قلمرو زندگى 

گرفت«.21 انسان مورد سؤال و نفى قرار 

که به آن  که با ارزش‌‌ها س���روکار دارند  فلس���فه حکمت از فلس���فه علومى 
axiology یا علم ارزش‌ها گفته مى‌ش���ود، و فلسفه علوم توصیفى که اعم 
یخى و نقلى اس���ت اعم مى‌باشد.  از علوم عقلى، تجربى، ش���هودى، تار
ک���ه ب���ا ارزش‌ه���ا مرتب���ط هس���تند عبارتن���د از: اخلاق،  برخ���ى از علوم���ى 
سیاس���ت، زیبایى‌شناس���ى و فقه ادیان. آنچ���ه در واقع وج���ود دارد، هم 
یخ، اخلاق و سیاس���ت(، و هم علمی مربوط  واقعیت دارد )مثل خود تار
که درجه  یخ، علم اخلاق و علم سیاس���ت( هس���ت  به آنها )مثل علم تار
ی���خ، اخلاق و  اول‌ان���د. اف���زون بر اینها، »فلس���فه« نیز ممکن اس���ت به تار
یخ، فلسفه اخلاق و فلسفه سیاسى22  سیاست اضافه ش���ود - فلسفه تار
یخ، فلسفه علم  که باز اینها نیز درجه اول هس���تند، امّا فلس���فه علم تار   -
گفته  گاه به آن فلسفه سیاست هم  که  اخلاق و فلس���فه علم سیاست23 
که موضوعش واقعیت24 باشد،  مى‌ش���ود، درجه دوم هس���تند. هر علمى 
که موضوعش رش���ته علمى25 باش���د، درجه دوم  درج���ه اول و ه���ر علمى 
اس���ت. فلس���فه سیاس���ی درجه اول اس���ت و درباره پدیده‌هاى سیاسى، 
احکام عقلى صادر مى‌کند. در فلس���فه هر علمى و از جمله فلسفه علم 

سیاست، از سه دسته مسائل بحث مى‌شود:
که قدما آن را در مقدمه  الف( پیش‌فرض‌ه���ا: مبادى تصورى و تصدیقى 

علم جاى مى‌دادند.
ى. ب( متدلوژ

یخ هر علم���ى در خود آن علم  ی���خ تط���ور آن علم: پی���ش از این، تار ج( تار
بحث مى‌ش���د، ولى امروزه به دلیل رشد و توس���عهیافتگى آن، بخشى از 

فلسفه هر علم است.26

ی���خ27 تمایز قائل مى‌ش���ود و  یخ و فلس���فه علم تار اتکینس���ون نی���ز بین تار
دومى را مطالعه درجه دوم مى‌داند.28

کردن دقیق معناى  به هرحال، آنچه در اینجا مد نظر ما است، مشخص 
فلس���فه سیاس���ی و متمایزک���ردن آن از واژه‌هاى همانند اس���ت. در اینجا 

21. عباس منوچهرى، »فلسفه سیاسی در روايتى پارادايمى«، به نقل از:
J. Habermas, Between Facts and Norms, pp. 2-10.

22. political philosophy

23. philosophy of politics

24. fact

25. discipline

26. مصطفى ملکيان، »فلسفه علوم سياسى«.
27. philosophy of history

28. see: R. F. Atkinson, Explanation in History, pp. 8-9.

و ص�ل�اح عموم���ى، ل���وازم آزادى و براب���رى، اس���توارکردن زندگى 
رت وج���ود حکومت،  سیاس���ى بر اص���ول اخلاقى، دلی���ل و ضرو

دلایل اطاعت اتباع از قدرت و جز آن تشکیل مى‌دهد.14

ک���ه از »فلس���فه سیاس���ی« برگرفت���ه مى‌ش���ود، ب���ا نقل  در اینج���ا، تعریف���ى 
یخ نظریات سیاس���ى خواهد آمد  کتاب تار قول‌هاى یادش���ده، آن‌چ���ه از 

سازگاری دارد:

ی���ف مى‌ش���ود.  فلس���فه سیاس���ی در مقاب���ل عل���م سیاس���ت تعر
تمایز فلس���فه سیاس���ی و علم سیاس���ت، همان تفاوت فلسفه و 
علم اس���ت. از نظر س���نتى، علوم طبیعى بخش���ى از فلسفه بوده 
اس���ت. در قرن هفدهم، انقلاب روش���نگرى این تصور سنتى را 
از بین برد. در گذش���ته فلس���فه سیاس���ی و علم سیاست یکسان 
تلقى مى‌شدند. فلسفه سیاس���ی همان تفکر )اندیشه( سیاسی 
نیس���ت. اندیشه سیاس���ى با زندگى سیاس���ى، معاصر و همزمان 
که فلس���فه سیاس���ی در زندگ���ى خاص  ب���وده اس���ت، در حال���ى 

سیاسى پدید آمده است.15

گرچ���ه هرگونه تفک���ر راجع به  ب���ه قول جورج س���اباین، اندیش���ه سیاس���ى 
سیاس���ت را شامل مى‌شود، ولى در اینجا مقصود پژوهش‌هاى نظم‌یافته 
گر اندیشه سیاس���ى را به شکلى  در مس���ائل سیاس���ى اس���ت.16 بنابراین ا
که حتى اندیش���ه‌هاى غیرحرفه‌اى را نیز ش���امل ش���ود،17 از  کنیم  تعریف 
کرده‌ایم. به  گسترده‌ای از آن قصد  تعریف بالا دور ش���ده و معناى بسیار 
هرحال بین اندیشه سیاسى و فلسفه سیاسی، نسبت عموم و خصوص 
مطل���ق برقرار اس���ت، ن���ه عموم و خصوص من وجه.18 اندیش���ه سیاس���ى 
ممکن اس���ت در ش���کل دیگرى، مانند نظریه سیاسى )با گرایش علمى( 
کن���د. در اینجا ی���ادآورى دو نکته ضرورى اس���ت: اوّل اینکه  نم���ود پیدا 
تعریف‌ه���اى بالا در حقیقت انواع مثالى19 هس���تند و آنچه در واقع وجود 
دارد، همواره ترکیبى از آنها اس���ت. فلسفه سیاسی یا نظریه سیاسى ناب 
کاربردهاى دیگرى  وج���ود ندارد. دوم اینکه هری���ک از واژه‌هاى یادش���ده 
نی���ز دارن���د. از نظر هابرماس، فلس���فه سیاس���ی بخش���ى از فلس���فه عملى 
کلاس���یک )ارس���طویى(، اخلاق و سیاست را  اس���ت و فلسفه سیاس���ی 
در چارچوب اجتماعى - سیاس���ى20 قابل تحقق مى‌دانس���ت، اما فرایند 
جداس���ازى فلس���فه اخلاق از اجتماعیات با سوژه‌گرایى مدرن دکارتى و 

يخ انديشه‌هاى سياسى در قرن بيستم، ص 17. 14. حسين بشيريه، تار
15. Leo Strauss and Joseph Cropsey, History of Political Philosophy, p.1.

16. See: George H. Sabine (and Thomas H. Thorson), A History of Political Theory.

17. فرهن���گ رجايى در مقدمه خود بر کتاب فلس���فه سیاس���ی چيس���ت؟ به این تعریف بس���یار اعم 
قائل شده است.

يه نسبت فلس���فه سیاسی و انديشه سياسى را به ش���کل عموم و خصوص من وجه ترسيم  18. بش���ير
يخ انديشههاى سياسى در قرن بيستم، همان، ص 20. کرده است: بشيريه، تار

19. ideal type

20. polis

همروی فلسفه سیاسی و فقه سیاسی
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که در دایره اخلاق واقع مى‌شود.32 است 

گفت  فلسفه سیاسی به این معنا، دانشى درجه اول  در مجموع مى‌توان 
و قسمى از حکمت عملى است.

ى در فلسفه سیاسی گزاره‌هاى توصیفى و هنجار  .2
همان گونه که اشاره شد، فلسفه سیاسی را در اینجا به معناى کلاسیک آن 
گرفته‌ایم. فلسفه سیاسی - اسلامى یا غیراسلامى - طبق دو بیان مختلف 
گزاره‌ه���اى توصیفى و هنجارى اس���ت. آنجا که ج���ان پلامناتس از  داراى 
»فلسفه‌هاى زندگى« سخن مى‌گوید، بر آن است که نظریه سیاسى چیزى 
بی���ش از توصیف جامع���ه و دولت و بیش از توجی���ه و تقبیح وضع موجود 
گزاره‌هاى یک نظریه سیاسى  به ش���مار م‌یرود.33 از دیدگاه دیوید رافائل، 
ش���کل توصیفى و گزاره‌هاى فلسفه سیاس���ی حالت هنجارى دارند.34 به 
نظر اسپریگنز نظریۀ سیاسى )فلسفه سیاسی(، جستارى براى فهم عناصر 
تش���کیل‌دهنده جامعه خ���وب و یافتن معیارها و راه‌حل‌ها اس���ت.35 بلوم 
که هدف نظریه سیاس���ى )فلسفه سیاس���ی( را فهم سیاست به جامع‌ترین 
ش���یوه ممکن مى‌داند، به دو س���طح در بررسى نظم اشاره مى‌‌کند: تبیین و 
توصیف ماهیت و شیوه ایجاد الگوهاى متنوع در جهان تجربى و بررسى 
ماهی���ت نظم، نظم خوب، بهترین نظم، نظم درس���ت و عقلایى. وى بین 

نظم تجربى و نظم عقلایى تمایز قائل مى‌‌شود.36

گر تمام یا بخش���ى از مباحث فلسفه  حال این س���ؤال به وجود مى‌آید که ا
گفت فلس���فه سیاس���ی  سیاس���ی ش���کل هنجارى دارد، چگونه مى‌توان 
بخش���ى از فلس���فه اس���ت و به »هستى«‌شناس���ى پدیده‌ه���ا و موضوعات 
گونه قضایاى »هس���ت« و »باید« در  گر هر دو  سیاس���ى دس���ت مى‌یازد؟ ا
فلس���فه سیاس���ی یافت مى‌‌ش���وند، نس���بت بین آنها چیس���ت؟ در پاسخ 
ی���م وارد بحث طولانى ارتباط »هس���ت« و »باید«  به این س���ؤال قصد ندار
ش���ویم و تنها به این نکته اش���اره مى‌کنیم که معمولًا فیلس���وف سیاس���ى 
گون���ه‌اى واقعیت‌ها و  در تحلی���ل خود از پدیده‌هاى سیاس���ى جامعه، به 
که در واقع »هس���ت« و »باید« او به هم  »جامعه خوب« را ترس���یم مى‌کند 
یع  ک���ه عدالت و توز گ���ره م‌یخورن���د. پس وقتى او به این نتیجه مى‌رس���د 
گزاره‌هاى  گوی���ا در قال���ب  ق���درت و جامع���ه خ���وب این‌گونه »هس���ت«، 
کنن���د. بنابراین  ک���ه »باید« این‌چنین  هنج���ارى به م���ردم توصیه مى‌کند 
»هس���تى شناسانه«بودن فلسفه سیاس���ی با وجود احکام هنجارى در آن 
منافات ندارد. فلس���فه سیاسی در دس���تگاه معرفتى فارابى نیز »مشتمل 
که به واسطه آنها براى ش���هروندان، چیزهایى  بر ش���ناخت امورى اس���ت 

32. ر.ک به: مهدى حائرى يزدى، »کاوش‌هايى در خرد سياسى«، ص 6.
33. ر.ک به: منوچهرى، همان، به نقل از:

J. Plamenatz, Man and Society, pp. XIV-XV.

34. D.D. Raphael, Problems of Political Philosophy, pp. 5-7.

35. توماس اسپريگنز، فهم نظريه‌هاى سياسى، ص 31.
36. بلوم، نظريه‌هاى نظام سياسى، ص 42-36.

مقص���ود از »فلس���فه سیاس���ی«، ش���کل غیرتحلیل���ى آن اس���ت. برخی از 
فیلسوفان تحلیلی به روش زبانى باور دارند و سعى دارند با تحلیل زبانى 
)و بازى زبانى(، به تحلیل مفاهیم و سازگارى و ناسازگارى آنها بپردازند. 
اینان به هرحال در پی تأسیس نظام فلسفى نیستند؛ چرا که نتیجه‌شدن 
یک( از بحث زبانى را چیزى جز مغالطه  بحث هستى‌شناس���انه )انتولوژ
نمى‌دانند. بنابراین فلس���فه تحلیلى همواره شکل، روش و ابزار تحلیل را 
ک اثبات‌گرایان منطقى و فیلسوفان تحلیلى در انکار  پیدا مى‌کند. اشترا
ش���ناختارى29 بودن قضایاى فلسفى و دینى اس���ت. به هر حال آنچه در 
گزاره‌هاى  این بحث مد نظر اس���ت، فلس���فه سیاس���ی تحلیلى نیس���ت. 
گر مبتنى بر ارزش‌هاى مد نظر فیلسوف باشد، تحلیلى  فلس���فه سیاسى ا
نیس���ت؛ چون فلس���فه سیاسى تحلیلى ش���کل ارزش���ى ندارد. اصطلاح 
»فلسفه سیاسى اسلامى« هم به معنای فلسفه سیاسی مسلمانان است 
و ه���م به معنای فلس���فه سیاس���ى با پیش‌فرض‌ه���اى انسان‌شناس���انه و 

غایت‌شناسانه اسلامى.

1. جایگاه فلسفه سیاسی در میان علوم بشرى
از قدی���م مرس���وم بوده که حکمت ی���ا مطلق دانش را به دو قس���م حکمت 
نظرى )reason( و حکمت عملى )phronesis( تقس���یم مى‌کرده‌اند. البته 
قسم دیگرى به نام تخنه )techne( مثل کشاورزى و هنر نیز وجود داشت. 
ای���ن تقس���یم از یون���ان وارد تم���دن اس�ل�امى ش���د. حکمت نظرى ش���امل 
الهی���ات، ریاضی���ات و طبیعیات و موض���وع آن وجود غیرمقدور اس���ت. 
وجودات مقدور متعَلق عقل عملى اس���ت و به سه قسم تقسیم مى‌شود: 
اخلاق، سیاس���ت م���دن و تدبیر منزل. با توجه به اینکه تقس���یم یادش���ده 
قدیم���ى اس���ت، علومى مانند فق���ه، اقتصاد و فلس���فه‌هاى مضاف )مثل 
فلسفه تاریخ( و فلسفه علوم )مثل فلسفه علم تاریخ( را شامل نمى‌شود. 

مهدى حائرى یزدى در این ارتباط به چند نکته مهم اشاره مى‌کند:

1. مقصود از تقسیم فوق، تقسیم عقل نیست، بلکه تقسیم معقول است.

2. فلسفه سیاس���ت از خ���ود سیاس���ت30 ممت���از اس���ت و در واق���ع نوعى 
فراسیاست31 تلقى مى‌شود.

3. معق���ولات ب���ر دو قس���م‌اند: یک���ى معق���ول بال���ذات و دیگ���رى معقول 
بالعرض. در فلسفه اسلامى، هرجا وحدت عاقل و معقول بیان و اثبات 

مى‌شود، مراد معقول بالذات است.

که عقل نظرى را از عقل عملى متمایز مى‌داند، مدرکات عقل  کانت   .4
کیاولیزم  عملى را دستورهاى قاطع عقلانى انگاشته است و سیاست ما
کلى از دایره سیاس���ت خارج مى‌داند؛ چون سیاست آن چیزى  را به‌طور 

29. cognitive

30. politics

31. meta- politics
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یم. آنچه ما از کلام سیاس���ى مى‌فهمیم، تعلیمات سیاسى  ش���و
که از وحى ناش���ى مى‌شود. فلسفه سیاسی محدود است  است 

به آنچه در دسترس ذهن بشر بى‌‌بهره از امداد وحى قرار دارد«.42

گزاره‌هاى دینى مى‌داند و در این راس���تا از  کلام خ���ود را متعهد به اثبات 
کلام سیاس���ى،43  ادل���ه عقلى، نقلى، ش���هودى و تجربى بهره مى‌‌برد. در 
گزاره‌هاى دینى به ش���مار  عقل همانند نقل و تجربه ابزارى جهت توجیه 
م‌یآی���د. با توجه ب���ه اینکه در اینجا عق���ل عهده‌دار اثبات وحى اس���ت، 
اس���تدلال‌ها را در این راس���تا منظم مى‌کند و به این ترتیب، از خردگرایى 
آزاد فلسفه سیاسی فاصله مى‌گیرد. از دیدگاه علم کلام، این پیش‌فرض 
پذیرفت���ه ش���ده که »هر چه دینى اس���ت، عقلى اس���ت«، اما ب���راى اثبات 
که باید دید مقصود از »عقل« چیس���ت.  گفته مى‌‌ش���ود  گزاره  عکس این 
که متکل���م درصدد اس���ت توجیه عقلانى از دین باش���د،  البت���ه در آنج���ا 

بدون شک باید بر استدلال‌هاى برهانى و عقلی تکیه زند.

یخى مى‌پردازد  کارل اشمیت به کلام سیاسى )الهیات سیاسى( از نظر تار
و ظه���ور و افول آن را به ویژه در دوران روش���نگرى بررس���ى مى‌کند.44 اتین 
کلام الهى را ب���ه اصول عقای���د ایمانى و تصدیق  یلس���ون نیز الهیات ی���ا  ژ
گر الهیات به عق���ل تکیه کند،  کلم���ة الله تعری���ف مى‌کند. به اعتق���اد او ا
الهیات وحیان���ی45 یا الهیات وحى46 جاى خ���ود را به الهیات عقلى،47 
که بی���ن ایمان و معرفت عقلى  کویناس  یعن���ى مابعدالطبیعه مى‌دهد. آ
ی���ج از الهیات رایج در قرون وس���طاى  گسس���تگى تصور نمى‌ک���رد، به‌تدر
متقدم فاصله مى‌گرفت.48 در مقایسه، فلسفه سیاسی رشته‌‌اى مستقل 
ی���خ - دوران کلاس���یک، قرون  ک���ه از آت���ن آغاز ش���د و در ط���ول تار اس���ت 
وس���طى، دوران نوین و عصر حاض���ر – گونه‌هایى متف���اوت به خود دید. 
مذه���ب و مذهبی���ون هم از این رش���ته متأث���ر بوده‌اند و هم نس���بت به آن 
انتقادهایى داش���ته‌اند. براى نمونه مى‌توان به انتقادهاى والتر اس���تروف 

)1977( نسبت به راولز اشاره نمود.49 

تمایز فلس���فه سیاس���ى و کلام سیاس���ى، به مس���ائل آنها نیس���ت؛ چرا که 
مس���ائل مش���ترکى دارند. روش‌هاى آنها نیز تباین کلى ندارند؛ چون براى 
کلام سیاس���ى، بر  نمونه، روش عقلى در هر دو مش���ترک اس���ت. البته در 
خلاف فلسفه سیاسى، روش نقلى و تجربى نیز وجود دارد. در خصوص 
موض���وع آنه���ا نی���ز هرچند نوع���ى مش���ابهت به چش���م مى‌خ���ورد، اما این 
احتمال نیز وجود دارد که موضوع کلام سیاس���ى همانند موضوع کلام در 

شکل عام خود یک چیز نباشد.

42. اشتراوس، همان، ص 6.
43. political theology

44. See: Carl Schmitt, Political Theology, pp. 36-52.

45. revealed  theology

 46. theology of revelation

 47. rational theology

يلسون، عقل و وحى در قرون وسطى، ص 67-66. 48. اتين ژ
49. Ibid, pp. 224-229.

زیب���ا و توانای���ى به‌دس���ت آوردن و نگاه���دارى آنها حاصل مى‌‌ش���ود«.37 
هستى‌شناس���ى در فلس���فه سیاس���ی از نوع هستى‌شناس���ى امور حقیقى 
ک‌ه���اى حقیقى، انکش���اف‌ها و انعکاس‌ه���اى ذهنى واقع  نیس���ت. ادرا
ک‌هاى حقیقى  ک‌هاى اعتبارى در مقاب���ل ادرا و نفس‌الامر اس���ت و ادرا
یات قبل‌الاجتم���اع عبارتند از: وجوب، حس���ن و قبح  مى‌باش���د. اعتبار
)خوب���ى و ب���دى(، انتخاب اخف و اس���هل )س���بک‌تر و آس���ان‌تر(، اصل 
ی���ات بعدالاجتماع  اس���تخدام و اجتم���اع و اصل متابعت عل���م. اعتبار
که انسان اجتماعى امروزى از قالب ذهن خود  مفاهیم اعتبارى هستند 
یات بعدالاجتم���اع عبارتند از: اصل  کرده اس���ت. برخ���ى از اعتبار ابداع 
یاس���ت و مرئوس���یت و لوازم آنها، امر و نهى، و  ملکیت، کلام و س���خن، ر
ى طرفین )مثل اقسام مبادله‌ها(.38 یات در مورد تساو جزا و مزد و اعتبار

یات در فلس���فه سیاسی فقط با جعل پدید نمى‌آیند و منشأ انتزاع  اعتبار
دارند. در واقع وقتى فیلس���وف سیاس���ى مى‌خواه���د از مهم‌ترین مباحث 
خ���ود س���خن به می���ان آورد، مفاهیمى مث���ل عدالت، س���عادت و قدرت 
را اعتب���ار و از آنها به ش���کل دقیق‌تری بحث مى‌کند. ب���ا تحلیل دقیق‌تر، 
برخ���ى از موضوع‌هاى فلس���فه سیاس���ی اعتبارى‌اند، اما در خارج منش���أ 
انتزاع دارند، ولى برخى دیگر خودش���ان در خارج وجود دارند. دموکراسى 
و انتخابات از نوع اول و خش���ونت و آزادى از نوع دوم هس���تند. خشونت 
 x گ���زاره »آقاى ی���ک پدی���ده فیزیک���ى دردآور در صحن���ه اجتماع اس���ت. 
گزاره »آقاى x آزاد اس���ت«، از ای���ن جهت با هم  رئی���س جمهور اس���ت« و 
ک���ه اولى با اعتب���ار اعتبارکنن���دگان تغییر مى‌کن���د، ولى دومى  متفاوتن���د 
ک���ه تمامى موضوع‌هاى  به واقع نظ���ر دارد. اثبات‌گرایان اجتماعى برآنند 
که باید توسط  فلس���فه اخلاق و فلسفه سیاسی اعتبارى‌اند. به این معنا 
م���ردم و نه توس���ط مناب���ع مابعدالطبیعى اعتبار ‌ش���وند.39 بدیهى اس���ت 
ک���ه اعتبارى‌بودن فلس���فه سیاس���ى نزد ایش���ان ب���ا اعتبارى ب���ودن آن نزد 
محمدحس���ین طباطبایى متفاوت اس���ت. از دی���دگاه علامه طباطبایی 

منبع فلسفه سیاسى مى‌تواند مابعدالطبیعه نیز باشد.

کلام سیاسى 3. فلسفه سیاسی و 
که انس���ان به وس���یله آن بر آراء  کلام علمى اس���ت  ب���ه اعتقاد فارابى علم 
و افعال محدود و بیان‌ش���ده توس���ط واضع شریعت مس���لط مى‌شود و به 
کبر«  وس���یله آن مى‌تواند بر مخالفان پیروز ش���ود.40 ابوحنیفه کلام را »فقه ا

و برخى دیگر آن را »علم اصول دین« نامیده‌اند.41 اشتراوس مى‌نویسد:

یم میان فلس���فه سیاسی و کلام سیاسى نیز تمایز قائل  ما مجبور

کتاب التنبي���ه، ص 20: »الفلس���فة المدنية صنف���ان: احدهما تحصل به  37. الفاراب���ی، الرس���ائل، 
الافع���ال الجميل���ة... والثانى يش���تمل عل���ى معرفة الامور التى به���ا تحصل الاش���ياء الجميلة لاهل 

المدن والقدرة على تحصيلها لهم وحفظها عليهم، وهذه تسمى الفلسفة السياسية«.
38. محمد حسين طباطبايى، اصول فلسفه و روش رئاليسم، ص 218.

39. ملکيان، همان.
40. ابونصر محمد الفارابى، احصاء العلوم، ص71.

رقى مصحح. 41. همان، پاو
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گزاره‌‌ه���اى فلس���فه سیاس���ى را ب���ه اقس���امى همچ���ون یقینیات،  فاراب���ى 
که ملت  مظنونات و موهومات تقس���یم مى‌کند. او معتقد اس���ت از آنجا 
یا ش���ریعت باید پیرو فلس���فه باشد، گزاره‌هاى مورد اس���تفاده نباید از نوع 
ک، فلس���فه یقینى و  ی تنها ملا جدل یا سفس���طه باش���ند.52 از دی���دگاه و
گزاره‌ه���اى برهانى اس���ت. البته ب���راى اقناع جمه���ور، مى‌ت���وان از اقناع و 
تخیل نیز بهره برد.53 بر این اس���اس ارزش‌گذارى فلس���فه سیاسی )اعم از 
فلسفه سیاسى اسلامى و فلسفه سیاسى غیراسلامى( را مى‌توان با توجه 

به تفصیل ذیل پى‌گرفت:

1. برخى از مس���ائل فلس���فه سیاس���ی ممکن است به ش���کلى برهان‌پذیر 
کمی���ت بتواند به  باش���ند. ب���راى نمونه ممکن اس���ت کس���ى در بحث حا
کمیت از آن خداوند یا مردم است.54  شکل عقلى برهان آورد که حق حا
دلای���ل عقل���ى باید ب���ه طور حتم به ش���کل دور، تسلس���ل، برهان خلف و 
مانند اینها و نهایتاً به عدم امکان جمع نقیضین منجر شوند. فطریات از 
که قیاس آنها همراهشان است )قضایا  جمله قضیه‌هاى یقینى هستند 
قیاساتها معها(.55 مش���کل قضیه‌هاى عقلى و فطرى در فلسفه سیاسى 
ک���ه کمتر ام���کان تحقق دارند. اف���زون بر آنکه معی���ار مصادیق  آن اس���ت 

کامل مشخص نیست. گزاره‌ها به طور  فطرى‌بودن 

2. دس���ته‌اى دیگ���ر از مباح���ث فلس���فه سیاس���ی را مش���هورات تش���کیل 
مى‌دهد. مشهورات در فلسفه سیاسى عمدتاً دستاوردهاى عقل جمعى 
ى هم انباشته شده‌اند.  یخ بر رو و تجارب بش���رى هس���تند که در طول تار
که عدم تمرکز قدرت در بسیارى از  براى نمونه تجربه بش���رى نش���ان داده 

کرده است.  موارد، نفع جامعه را دربرداشته و از فساد قدرت جلوگیرى 

3. برخى دیگر از بحث‌هاى فلس���فه سیاسی را ممکن است مظنونات و 
وهمیات تشکیل دهد.

کرد،  که مى‌توان در مباحث فلسفه سیاسی به آن اشاره  4. دسته نهایى 
که در صناعت مغالطه استفاده مى‌شود( است.  مش���بهات )گزاره‌هایى 
در واقع این قس���م نباید به خودى خود جزء بحث‌هاى فلس���فه سیاس���ی 
گزاره در فلس���فه سیاس���ى نیس���ت،  که مغالطه نوعى  قلم���داد ش���ود؛ چرا 
گزاره‌هاى مش���بهه اس���تفاده  بلک���ه فیلس���وف سیاس���ى ممکن اس���ت از 
کند. هر فیلس���وفى به نوعى بین فلس���فه عمومى خود با فلسفه سیاسی و 
آراى سیاس���ى مربوط ارتباط برقرار مى‌کند. البته چه بس���ا فلسفه عمومى 
یا فلس���فه سیاس���ی اندیش���مندى چن���دان قابل توجه نباش���د و ی���ا نظریه 
سیاس���ى او جایگزین فلسفه سیاس‌یاش ش���ده باشد، امّا به هرحال باید 

52. الفارابى، الحروف، ص 153-152.
53. همان، ص 133 و تحصيل السعادة، ص 94.

گونه که خواهیم دید، حائرى يزدى س���عى مى‌کند با برهانى عقلى اثبات کند  54. براى نمونه همان 
که خداوند نمى‌تواند براى معصوم)ع( و غيرمعصوم جعل ولايت کرده باشد: مهدى حائرى يزدى، 

حکمت و حکومت، ص 165 - 170.
55. محمدرضا المظفر، المنطق، ص 289-288.

که مبنای فلسفه  فارابى سلس���له جنبان فیلسوفان سیاسى شیعه است 
سیاس���ى خ���ود را آزاد از وحى قرار داد. البته فیلس���وفان سیاس���ى ش���یعه 
در ط���ول زمان، ب���ه مبانى وحیانى پاى‌بند ش���دند و بدین ترتیب مرزهاى 
کلام سیاس���ى را در ه���م شکس���تند. هرچند فلس���فه  فلس���فه سیاس���ى و 
کلام  سیاس���ى فارابى از وحى آزاد بود، اما فلس���فه سیاس���ى ملاص���درا به 
سیاس���ى تقلیل یافت. فارابى بر خلاف صدرا، هیچ گاه فلس���فه سیاسى 
خود را مبتنى بر کتاب و سنت قرار نداد. فلسفه سیاسى مى‌تواند مبتنى 
بر پیش‌فرض‌هاى انسان‌شناس���انه و غایت‌شناسانه باشد، اما نمى‌تواند 
گزاره‌هاى دینى بپردازد. با توجه به آنچه  با پیش‌فرض وحیانی به دفاع از 
گفته ش���د مى‌توان تفاوت فلسفه سیاسی و کلام سیاسى را در موارد ذیل 

کرد: تلخیص 

1. فلس���فه سیاس���ی از خردگرای���ى آزاد و نه از امداد وح���ى بهره م‌یبرد، در 
گزاره‌هاى وحیانى  حالى که کلام سیاس���ى خود را به متون دینى و اثبات 

مقید مى‌داند.

2. استدلال‌هاى فلسفه سیاسی به شیوه عقلى محض است، در حالى 
کلام سیاس���ى در راستاى اثبات وحى، از ادله عقلى، نقلى، شهودى  که 

کمک مى‌گیرد. و تجربى 

کلام )سیاسى( برخلاف فلسفه )سیاسى(، این پیش‌فرض را از ابتدا   .3
مى‌پذیرد که هر آنچه دینى است، عقلى مى‌باشد و به همین دلیل، خود 

گزاره‌هاى وحیانى مقید مى‌کند. را به توجیه 

با توجه به اینکه فلس���فه سیاس���ی ممکن اس���ت قالب خاصى پیدا کند 
و ب���ر پیش‌فرض‌هاى خاصى متکى ش���ود، مى‌توان از »فلس���فه سیاس���ى 
گفت. فلسفه  یونانى« و »فلس���فه سیاس���ى اس�ل�امى« و امثال آن س���خن 
سیاس���ى چه در قالب اسلامى و چه در قالب یونانى یا لیبرالى، مشحون 
از تعلقات ارزش���ى، تربیتى، روانشناختى و غیره است. فارابی در التنبیه 
علی سبیل السعادة، حکمت را به دو قسم نظری و مدنی و نوع دوم را به 
کلاسیک  اخلاق و فلس���فه سیاسی تقسیم م‌یکند.50 شاید در بین متون 
که اصطلاح »فلسفه سیاسی اسلامی« به  اس�ل�امی این تنها جایی باشد 

کار رفته باشد.

4. اعتبار فلسفه سیاسی
که به تفسیر  کنیم  گر فلس���فه سیاس���ی را به ش���اخه‌اى از فلس���فه تعریف  ا
کوئنتین آن را موضوع  پدیده‌ها و موضوعات سیاس���ى مى‌پردازد یا به قول 
مش���ترک فعالیت‌هاى افلاطون، هگل و میل و نظیر ایش���ان بدانیم،51 باید 
اذع���ان کنی���م که فعالیت���ى یکپارچه و با ی���ک میزان اعتبار نبوده اس���ت. 
برخى از مباحث فلسفه سیاسی، پیامدهاى مبانى فیلسوفان است. پس 
بحث‌هاى فلسفه سیاسی نتیجه و پیامد پذیرش مبانى خاص هستند. 

50 . ابو نصر محمد الفارابی، التنبیه علی سبیل السعادة، ص 67-66. 
کوئنتين، فلسفه سیاسی، ص 11.  .51
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فقه سیاسی و اعتبار آن
دین اسلام شامل سه دسته مسائل است:

که درب���اره جهان‌بینى، حقیق���ت آفرینش،  ال���ف( برنامه‌هاى اعتق���ادى 
مبدأ، معاد و رابطه آنها با خدا و انسان است.

که از منش‌هاى نیکو و ناپس���ند انسان بحث  ب( س���فارش‌هاى اخلاقى 
مى‌کند.

گفتار و رفت���ار انس���ان را در رابطه با  که دس���تورالعمل  ج( اح���کام عمل���ى 
خدا، خویشتن و دیگران مشخص م‌یکند.

ف���ان را از حی���ث احکام خمس���ه 
ّ
عل���م فق���ه در ص���دد اس���ت عم���ل مکل

کن���د. »فقه« را  کراهت( بررس���ى  )وجوب، حرمت، اباحه، اس���تحباب و 
کرده‌اند: چنین تعریف 

ین���ده از طریق کلام او را  گو فق���ه در لغت به معناى فهم مقصود 
ین���د و در اصط�ل�اح، عبارت اس���ت از علم به احکام ش���رعى  گو

کسب مى‌‌شود.58 که از ادله تفصیلى آن  عملى 

که ب���ه وس���یله آن مى‌‌توان از  اب���و نص���ر محمد فاراب���ى نیز فق���ه را به علمى 
ی  معلومات ش���رعى مجه���ولات را اس���تنباط نمود تعری���ف مى‌کند.59 و
که ملوک  نی���از به صناعت فقه را در صورت فقدان رئیس اول و ائمه ابرار 
گزیر مى‌دان���د و آن را به دو بخش آرا و افعال تقس���یم  حقیق���ى هس���تند، نا
مى‌کند.60 فقه مدنی به معنای فقه اجتماعی اس���ت. بنابراین اعم از فقه 
سیاسی است. شأن فقیه تعیین دستورالعمل هر حادثه در زندگى انسان 
و موض���وع آن، احکام ش���رعى و یا وظایف عملى از نظر اس���تنباط از ادله 
ى با دین اس���ت. پ���س فقه به دو  اس���ت. فقه در معناى عام خود، مس���او
کبر و فقه اصغر تقسیم مى‌شود. فقه اسلامى شامل بخش‌هاى  قسم فقه ا
زیر مى‌ش���ود: فق���ه عبادى، فقه احوال ش���خصیه، فق���ه معاملات و عقود 
و ایقاع���ات، فق���ه اخلاق، فقه عرفان، فقه سیاس���ت، فق���ه صنعت، فقه 
ارتباط���ات بین‌الملل، فق���ه فرهنگ، فق���ه مدیریت، فقه جه���اد و دفاع، 
کتش���افات، فقه حقوق، فقه قضا و فق���ه مبارزه با ظلم و  فق���ه علوم، فقه ا
که ش���رع را قرینه عقل و دین را ش���بیه فلس���فه مى‌‌داند، به  فس���اد. فارابی 
ک���ه از دو گفتمان فقه مدنى و فلس���فه مدنى  عل���م مدن���ى عامى نظر دارد 
تشکیل مى‌شود. این تقسیم دوگانه مبناى تقسیم سه‌گانه اروین روزنتال 
)فلسفه سیاسى، فقه سیاس���ى یا شریعت‌نامه‌نویسى و اندرزنامه نویسى 

58. عل���ى بن محمد الجرجانى، کتاب التعريف���ات، ص 72: »الفقه فى اللغة عبارة عن فهم غرض 
المتکل���م من کلامه و ف���ى الاصطلاح هو العلم بالاحکام الش���رعية العملية المکتس���ب من ادلتها 

التفصيلية.«
59. ابونص���ر محم���د فارابى، احص���اء العلوم، ص 69: »و صناع���ة الفقة هى التى بها يقتدر الانس���ان 
على ان يس���تنبط تقدير ش���ىء مما لم يصرح واضع الشريعة بتحديده على الاشياء التى صرح فيها 
بالتحديد؛ و التقدير ان يتحرى تصحيح ذلک حس���ب غرض واضع الش���ريعة بالعلة التى ش���رعها 

فى الامة التى لها شرع«.
60. فارابى، الملة، صص 5و 47-46.

دید ارتباط این س���ه حوزه چگونه برقرار مى‌ش���ود. در عال���م ثبوت ارتباط 
آنها ممکن است به سه شکل وجود داشته باشد: ارتباط علىّ و معلولى 
یا ت�ل�ازم، تناس���ب و هماهنگى و عدم وج���ود هیچ‌گونه تناس���ب و تلازم 
بین آن س���ه حوزه. به طور معمول، متفکران و اندیش���مندان سیاسى بین 
زمینه‌هاى یادش���ده )فلسفه عمومى، فلس���فه سیاسی و آراى سیاسى( با 
کرده و منظومه‌اى متناسب ارائه نموده‌‌اند. ما  دیدگاه خود ارتباطى برقرار 
گرانه خود ممکن اس���ت بین آنها رابطه تلازم، تناسب یا  با تحلیل تماش���ا

عدم وجود تناسب را تشخیص دهیم.

5. اتصاف فلسفه سیاسی به وصف »اسلامی«
به اعتقاد ملکیان وصف » اس�ل�امی« نس���بت به فلسفه م‌یتواند به چند 

معنا باشد:

گر چنین باش���د، فلس���فه  گرفت���ن موض���وع و مس���ئله از اس�ل�ام: البت���ه ا  .1
اس�ل�امی تقدس���ی نخواهد داش���ت و دیگر علوم هم ممکن است مسائل 

خود را از اسلام بگیرند.    

گر چنین باشد، هر علم دیگری )مثل  2. به لحاظ افراد دارای اش���تغال: ا
شیمی( هم باید اسلامی و غیراسلامی داشته باشد.

3. پاس‌داشتن دین: در این صورت »فلسفه« نخواهد بود، بلکه الهیات 
خواهد ش���د. به همین دلیل اس���ت که ابن‌س���ینا که معاد جس���مانی را با 
کند و در عین حال به ش���رع مقید م‌یماند، متأله  عق���ل نم‌یتواند اثبات 

محسوب م‌‌یشود.56 

ب���ه نظ���ر م‌یرس���د احتمال معق���ول دیگ���ری نیز وج���ود دارد و آن تأس���یس 
دانشی بر اس���اس پیش‌فرض‌های خاص است. فلسفه اسلامی در عین 
آزادب���ودن از وحی، از ای���ن جهت م‌یتواند به وصف »اس�ل�امی« متصف 
شود که بر پیش‌فرض‌های اسلامی بنا نهاده شود. از آنجا که هر فیلسوفی 
که  پیش‌فرض‌های خ���ود را از جایی اخذ م‌یکند، این امکان وجود دارد 
بتوان���د آنها را از دین )اس�ل�ام( نیز بگیرد. بدین‌ترتیب، م‌یتوان از فلس���فه 
سیاس���ی »اسلامی« یا »دینی« نیز س���خن گفت. این مسئله در خصوص 
اتص���اف حق���وق بش���ر به وص���ف فوق نی���ز صادق اس���ت.57 هم���ان گونه 
ک���ه انتظ���ار اولیه آن اس���ت که فلس���فه ب���ه دلی���ل عقل‌یبودن، اس�ل�امی و 
که حقوق »انسان  غیراسلامی نداشته باشد، حقوق بشر هم به این دلیل 
بم���ا هو انس���ان« اس���ت، در بدو ام���ر به نظر نم‌یرس���د به وص���ف خاصی 
متص���ف ش���ود، اما ب���ر اس���اس پیش‌فرض‌ها، هم فلس���فه سیاس���ی و هم 
حقوق بش���ر م‌یتوانند دینی و غیردینی )یا اسلامی و غیراسلامی( داشته 
که فلسفه سیاسی به لحاظ  باش���ند. این امر منافاتی با این مسئله ندارد 
تکیه بر عقل و حقوق بشر به دلیل تعلقش به نوع بشر، با توجه به حیثیت 

خاص، بین انسان‌ها مشترک باشد.   

یخ فلسفه‌نگاری«، همان. یکردهای متفاوت در تار 56 . ملکیان، »رو
57. سیدصادق حقیقت، »حقوق‌بشر اسلام‌ی: شرايط‌امکان‌ و امتناع‌«.
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مى‌داند، بنابراین فقه سیاس���ی عملًا دو قس���مت و بخش عمده 
پیدا مى‌کند:

1. اص���ول و قواع���د مرب���وط به سیاس���ت داخلى و تنظی���م روابط 
درون‌امتى جامعه اسلامى

2. اص���ول و قواع���د مربوط به سیاس���ت خارج���ى و تنظیم روابط 
بین‌الملل و جهانى اسلام.65

کنیم، باید ب���ه بحث‌هاى  گر به ش���کل پس���ینى تعری���ف  فقه سیاس���ی را ا
بیان‌ش���ده در ابواب یادش���ده )جهاد و امرب���ه معروف و مانند آن( اش���اره 
گر توجه به مس���تحدثات و مس���ائل جدید نیز داشته باشیم،  نماییم، اما ا
که وظیفه مکلف را در برابر هرگونه مس���ئله سیاس���ى  بای���د آن را به علمى 
تعیی���ن مى کن���د تعری���ف کنی���م. ب���ر ای���ن اس���اس ممک���ن اس���ت به طور 
مش���خص، مس���ئله‌اى در فقه س���نتى ما مطرح نشده باش���د، ولى فقیه با 
استفاده از ابزارهاى استنباط بتواند پاسخى براى آن بیابد و یا حتى بابى 

جدید در آن علم بگشاید. 

که از »ارتباط فلسفه  البته ما در تحلیل آرای فقهای سیاس���ی و هنگامی 
سیاس���ی و فق���ه سیاس���ی« س���خن مى‌گوییم، به فق���ه سیاس���ی موجود با 
که باید باش���د. فقه  یم، ن���ه فقه سیاس���ی آن‌گونه  تحلی���ل پس���ینی نظر دار
که در عمل خود را درگیر مباحث  سیاس���ی سنتى شیعه رشته‌اى اس���ت 
که از ارتب���اط این دو  فلس���فه سیاس���ی نمى‌کند. بنابراین منطقى اس���ت 
رش���ته ب���ه ظاهر متمایز بحث کنی���م و وجوه تقدم و تأخ���ر اعتبار هر کدام 
کبراى بح���ث را »ارتباط  کاوش نمایی���م. این نوش���تار در س���اماندهى،  را 
فلس���فه سیاس���ی و فقه سیاس���ی« قرار داده و به فقه سیاس���ی موجود نظر 
داشته اس���ت. فلسفه سیاسى طبق تعریف، از وحی آزاد است. بنابراین 
اعتبارش از جانب ش���رع و فقه سیاس���ى نیامده است، پس این دو حوزه 

دانش مى‌توانند از نظر تقدم و تأخر اعتبار با یکدیگر مقایسه شوند.

فق���ه سیاس���ی با حوزه‌ه���اى نزدیک به خ���ود مثل حقوق ارتب���اط دارد. در 
اینج���ا به دلیل اختصار، از بحث ارتباط فقه سیاس���ی با دیگر حوزه‌هاى 
که  مرب���وط ص���رف نظ���ر مى‌کنیم و تنها ب���ه این نکت���ه بس���نده مى‌‌نماییم 
فلس���فه سیاس���ی و فق���ه سیاس���ی در روش و ه���دف تف���اوت دارند. روش 
که منابع فقه عبارتند  فلس���فه سیاسی عقلى و انتزاعى اس���ت، در حالى 
کت���اب، س���نت، عقل و اجماع. بر اس���اس قول مش���هور، عقل منبعى  از: 
کرد،  گر عقل به چیزى حکم  براى فقه است و بر اساس »قاعده ملازمه«، ا
ش���رع هم به آن چیز حکم مى‌کند. ب���رای مثال قضیه خوب‌بودن عدالت 
)الع���دل حس���ن(، م���ورد تأیید عقل مس���تقل اس���ت و طبق قاع���ده فوق 
مى‌‌توان نتیجه گرفت که عدالت واجب ش���رعی است )العدل واجب(. 
که عقل  که این یک حکم فقهى است، اما در واقع بر آنچه  درست است 
گونۀ مس���تقل به آن دس���ت یافته، مهر تأیید زده اس���ت. پس نم‌یتوان  به 

ى، فقه سیاسی، ج 1، ص 72-71. 65. ابوالفضل شکور

یا آینه‌ش���اهى( قرار گرفت.61 بخش���ى از مس���ائل فقهى با سیاست مرتبط 
هس���تند و این ارتباط ممکن است به گونه مستقیم یا غیرمستقیم باشد. 
برخ���ى از مس���ائل فقه���ى در ذات خود سیاس���ى‌اند و برخى دیگ���ر به نحو 
یخ فقه اهل  غیرمس���تقیم با مسائل سیاسى مرتبط مى‌ش���وند. در طول تار
س���نت به دلیل برخورد با موضوع‌‌هاى سیاسى، به این بخش از فقه بهتر 
پرداخته اس���ت. فقه شیعه نیز در س���ده اخیر و به ویژه با پیروزى انقلاب 

کرده‌است.  اسلامى ایران بر این‌گونۀ مباحث تمرکز پیدا 

فقیه���ان پیش���ین هرچند در فق���ه از مباح���ث مربوط به سیاس���ت بحث 
کار نبرده  کرده‌ان���د، ام���ا اصطلاح »فقه سیاس���ى« را به طور مش���خص ب���ه 
و تعری���ف نکرده‌ان���د. عمی���د زنجانى فقه سیاس���ی را ب���ا عبارت‌هاى زیر 

توضیح م‌یدهد:

ز ما بر کلیه مباحثى که  فقه سیاسی اسلام عنوانى است که امرو
در زمینه‌هاى فوق [جهاد، امر به معروف و نهى از منکر، حسبه، 
یژه ولایت  خراج، ف���ىء، اموال، احکام س���لطانى، ولایات و ب���ه و

فقیه] در فقه اسلام مطرح بوده اطلاق مى‌کنیم.62

در فق���ه مباحث���ى تحت عن���وان جهاد، ام���ر به مع���روف و نهى از 
ین  منکر، حسبه، امامت و خلافت، نصب امرا و قضات، مأمور
ى وجوهات ش���رعیه، مؤلفة قلوبهم، دعوت به اسلام،  ر جمع‌آو
ى مراس���م عید،  جمع���ه و جماع���ات، آداب خطب���ه ه���ا و برگزار
ى با  صل���ح و قرارداد ب���ا دولت هاى دیگر، تولى و تب���ری، همکار
کمان و نظایر آن به‌طور مس���تقیم یا غیرمس���تقیم مطرح ش���ده  حا
که ب���ه آنها »اح���کام س���لطانیه« ی���ا »فقه سیاس���ی« گفته  اس���ت 
مىش���ود. به این ترتیب فقه سیاسی ش���امل آن دسته از مباحث‪ 
ینى چون حقوق اساسى و حقوق  حقوقى مى‌شود که تحت عناو

بین‌الملل و نظایر آن مطرح مى‌گردد.63

پس اولًا برخى از این بحث‌ها رابطه غیرمستقیم با مسائل سیاسى دارند 
یا لااقل بینش فقیهان نس���بت به این مسئله متفاوت است و ثانیاً همان 
طور که نویس���نده یادش���ده توضیح داده،64 احکام س���لطانیه در فقه اهل 
س���نت دایره گسترده‌ترى نسبت به فقه سیاسی دارد. ابوالفضل شکورى 

نیز فقه سیاسی را به شکل زیر تعریف مى‌‌کند:

فقه سیاس���ی اس�ل�ام، مجموع���ه قواعد و اصول فقه���ى و حقوقى 
اس���ت ک���ه عهده‌دار تنظی���م روابط مس���لمین با خودش���ان و ملل 
غیرمس���لمان عالم بر اس���اس مبانى قس���ط و عدل ب���وده و تحقق 
ف�ل�اح و آزادى و عدال���ت را منحص���راً در س���ایه توحی���د عمل���ى 

61. Erwin I.J. Rosenthal, Political Thought in Medieval Islam, pp. 62-84.

62. عباسعلى عميد زنجانى، فقه سیاسی، ج 1، ص 19.
63. همان، ج 2، ص 41.

64. همان. ص 42.
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از ای���ن فهم دی���ن و متون دینی نیز ب���ه مدد همین نیرو ص���ورت م‌یگیرد. 
داده‌های یقینی عقل بر هر نوع فهم دینی تقدم دارند.

کثری کم���ال و جامعیت دین را  2. کم���ال و جامعی���ت دین: نگ���رش حدا
کمال دین ب���ه جامعیت آن  در ردی���ف هم ق���رار داده اس���ت و از ادع���ای 
م‌یرس���د. از این دیدگاه دین خداوند هم دارای کمال اس���ت و هم دارای 
ی  جامعیت؛ یعنی به همه نیازهای زندگی انسان، چه دنیوی و چه اخرو
و چ���ه م���ادی و چه معنوی توجه داش���ته و برای آن دس���تورالعمل و برنامه 
تنظیم کرده اس���ت.70 حداقل‌یها بین کمال دین و جامعیت آن تفکیک 
قائ���ل م‌یش���وند. ایش���ان اس���تدلال م‌یکنن���د که دی���ن خداون���د هر چند 
کمال آن در محدوده رس���الت و قلمرو انتظارات از آن  کامل اس���ت، ولی 

اس���ت.71 انتظار از دین نزد حداقل‌یها به مبدأ و معاد محدود م‌یش���ود.

3. ارتب���اط معرف���ت دین���ی ب���ا دیگ���ر مع���ارف بش���ری: در نگ���رش حداقلی 
کثری، معرفت دینی امری بش���ری تلقی م‌یش���ود و  یکرد حدا برخ�ل�اف رو
از دیگر معارف بش���ری تغذیه م‌یکند.72 متون دینی همچون س���ایر متون 
تفس���یرپذیرند و در پرت���و انتظ���ارات، علای���ق، پیش‌فهم‌ه���او پرس���ش‌ها، 

یخی مفسر تفسیر م‌یشوند. موقعیت و شرایط تار

کثری‌ها بر اس���اس مرجعیت انحص���اری دین بر این  4. تفس���یر دین: حدا
که با وجود تفس���یرپذیری دین و متون دینی، تنها یکی از تفاسیر و  باورند 
برداشت‌ها معتبر و قابل استناد است.73 مخالفان مرجعیت انحصاری 
دی���ن با اس���تناد به تکثر برداش���ت‌ها و تفاس���یر موجود از مت���ون دینی، به 
یخ اندیشۀ دینی، بر عدم امکان  عنوان یک واقعیت انکارناش���دنی در تار
مرجعی���ت رس���می و انحصاری ب���رای فهم دین اس���تدلال م‌یکنند.74 از 
دی���دگاه کثرت‌گرای���ان، حذف این تکث���ر و بازگرداندن آنه���ا به وحدت نه 

ممکن است، و نه مطلوب.

کثری‌ها، رس���الت و اهداف  5. اج���رای اح���کام ش���ریعت: طبق نظ���ر حدا
دی���ن تنه���ا با بی���ان تعالیم و احکام لازم برای س���عادت انس���ان‌ها محقق 
نم‌یش���ود، بلکه به اجرای آنها وابستگی دارد. از این‌رو تأسیس حکومت 
ب���ه عنوان اب���زاری برای اجرای ش���ریعت، یکی از ابعاد و ش���ئون رس���الت 
پیامبر اس�ل�ام )ص( بوده و در عصر غیبت نیز افرادی که از س���وی امامان 
که هم���ان فقهای جامع‌الش���رایط‌اند، ح���ق حکمرانی و  نصب ش���ده‌اند 
یکرد مقابل، رسالت اصلی دین را ارائه برنامه  صدور فرمان را دارند.75 رو
برای زندگی دنیوی نم‌یداند و چون شارع این‌گونه امور را به عقول بشری 

70.  همان، صص 63 و 334-333.
71.  مهدی بازرگان، »آخرت و خدا، هدف بعثت انبيا«.
يک شريعت. 72. عبدالکریم سروش، قبض وبسط تئور

73.  ر.ک به: مصباح يزدی، »س���خنرانی پيش از خطبه نماز جمعه تهران«. به اعتقاد وی مهم‌ترین 
مانعی که پس از ظهور برای امام زمان )ع( به وجود م‌یآید، مس���ئله تعدد قرائت‌هاس���ت )مصباح، 

»بزرگ‌ترین مشکل امام زمان )ع( پس از ظهور تعدد قرائتهاست«(.
74.  سروش، همان، ص 6.

75.  روح‌الله )موسوی( خمينی، ولايت فقيه و حکومت اسلامی، ص 31-29.

فلس���فه سیاس���ی را به بخش���ی از فقه سیاس���ی تحویل برد. افزون بر آنکه 
همه مسائل فلسفه سیاسی برهانی نیستند و هدف این رشته علمی نیز 

صرف به‌دست آوردن وظیفه مکلف نیست.  

گزاره‌های هنج���اری برخوردار اس���ت و  قضای���ای فقه سیاس���ی از س���نخ 
احکام آن وضعی یا تکلیفی )ش���امل وجوب، حرمت، جواز، استحباب 
کراهت( است.66 حکم تکلیفی به طور مستقیم به افعال انسان مربوط  و 
که حکم وضعی به طور  م‌یش���ود، مانند وجوب خواندن نماز. در حال���ی 
مس���تقیم به افعال انس���ان مربوط نم‌یش���ود، مانند زوجیت ، و ولایت. یا 
حکم���ی اس���ت که از ی���ک حکم تکلیفی دیگر انتزاع ش���ده اس���ت، مثل 
شرطیت صحت و بطلان. فقه سیاسی فاقد هر گونه گزاره تحلیلی است 

و از این منظر و در شناخت موضوع، وابسته به دیگر دانش‌هاست. 

رویکرد حداقلی و حداکثری و اعتبار فقه سیاسی
کثری و حداقلی نس���بت به دین را باید در  یکرد حدا تف���اوت اصلی دو رو
کثری‌ها معتقدن���د دین برای همه امور،  که حدا این نکته جس���تجو نمود 
که حداقل‌یها تنها  به ویژه برای اجتماع و سیاست حکم دارد، در حالی 
انتظ���ار تبیی���ن مبدأ و مع���اد را از دین دارند. دقیقاً به همین دلیل اس���ت 
کثری به ح���وزه‌ای از دانش به نام فقه سیاس���ی نیاز پیدا  یکرد حدا ک���ه رو
کثری یا حداقل‌یبودن، امری طیفی و دارای مراتب اس���ت.  م‌یکند. حدا

کرده است: یکرد را در پنج مورد با هم مقایسه  میرموسوی این دو رو

1. عق���ل انس���انی: عقل بش���ر از دیدگاه حداقل���ی خودبس���نده و از دیدگاه 
کثری، انس���ان موجودی  کثری ناخودبس���نده اس���ت. از دیدگاه حدا حدا
غایت‌مدار، مرکب از جس���م و روح، دارای دو نوع نیازهای مادی و روحی 
یشه دارد. از سوی  ی ر یا معنوی است و کمال او در تأمین نیازهای اخیر و
دیگ���ر عقل آدمی به تنهایی قادر به ش���ناخت نیازه���ای روحی و متعالی 
خود و تأمین آن‌ها نیس���ت. و از این‌رو نیاز به راهنما دارد.67 راهنمایی را 
باید کس���ی انجام دهد که ش���ناخت کامل به نیازها و خوشبختی انسان 
کسی تنها خداوند متعال است. خداوند نیز از راه  داش���ته باشد و چنین 
ارس���ال پیامبران و تش���ریع دین، این لطف را در حق بن���دگان خویش روا 
م‌یدارد. از این‌رو عقل انسانی در یافتن راه سعادت نیازمند دلایل نقلی 
و سمعی اس���ت.68 ضرورت چنین هدایتی، توجه به نفس شرور انسانی 
یکرد  ک���ه او را در معرض اغوا و فریب ش���یطان قرار م‌یده���د.69 رو اس���ت 
که  حداقلی به توانمندی عقل انسان در امور اجتماعی اعتقاد دارد؛ چرا 
اساساً احکام اجتماعی، برخلاف احکام عبادی رازآلود نیستند. بر این 
اس���اس نفی اعتبار مستقل عقل و اعتقاد به نابسندگی آن، نه تنها بنیاد 
دی���ن را تقوی���ت نم‌یکند، بلکه باعث سس���تی آن نیز م‌یش���ود. گذش���ته 

66 . سیدمحمدباقر الصدر، دروس فی علم الاصول، الحلقة الاولی، ص 65.
67.  عبدالله جوادی آملی، ولایت فقیه؛ ولایت فقاهت و عدالت، ص 60.

68.  محمدتقی مصباح، راهنماشناسی، صص 39-64 و 427.
69.  جوادی آملی، همان، ص26.
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ارتباط عقل و نقل از دیدگاه اندیشمندان اسلامى
بحث از »ارتباط عقل و نقل«، زمینه بحث از »ارتباط فلس���فه سیاس���ی و 
فقه سیاسی« را آماده مى‌کند. در عین حال بین آن دو تفاوت‌هایى وجود 
دارد: اولًا دلایل عقلى و نقلى هر دو در فقه سیاسی یافت مى‌شوند. ثانیاً 
ک تمایز دو حوزه دانش  فلسفه سیاسی بحث عقلى محض نیست. ملا

فلسفه سیاسی و فقه سیاسی، فقط براساس روش عقل و نقل نیست.

بحث نس���بت عقل و شریعت یا نس���بت عقل و نقل، موضوع بسیارى از 
کتاب‌ها قرار گرفته اس���ت. کسى که به استنباط از احکام شرعى دست 
مى‌زن���د، بالاخ���ره باید جایگاه عقل را در ش���ریعت و نس���بت آن را با نقل 
مش���خص نماید.81 »عقل« به معنای عال‌یاش در کتاب و سنت، قوه‌اى 
که احتمال خطا در آن راه داشته باشد، بلکه الهام و نورى  بشرى نیست 
الهى است که روح و نفس از آن بهره‌مند مى‌شوند. این نور جنبه معرفتى 
کمک آن مى‌توان حق و باطل و ص���واب و ناصواب را در جنبه  دارد و ب���ا 
ک���ه عقل حجت ظاهرى  یافت. از همین جاس���ت  اعتقادى و علمى در
گاه���ى عقل فطرى یا عقل س���لیم  ک تکلیف اس���ت. به این عقل  و م�ل�ا
گفته م‌یش���ود. امام صادق)ع( عقل را وس���یله عبادت  و عق���ل الهى نیز 
خداوند و ابزار رس���یدن به بهش���ت معرفى مى‌نماید.82 امام کاظم)ع( نیز 
در خطاب به هش���ام، ب���راى عقل ویژگى‌هایى نظی���ر همراه‌بودن با علم بر 
اس���اس آیات قرآنى، عامل صبر و طاعت و نورى براى هدایت در ش���ئون 

ى برمى‌شمارد.83 دنیوى و اخرو

کلام دو معناى اساسى دارد: عقل در اصطلاح فلسفه و 
گانه، یعنى بدون توجه  که ذاتاً و فعلًا مجرد ب���وده و جدا ال���ف( موجودى 

که واسطه فیض الهى‌اند(. به نفس و بدن موجود است )سلسله عقول 

که با  ب( معن���اى دیگر عقل، یکى از توانایى‌‌هاى  نفس انس���انى اس���ت 
نفس متحد است و یکى از توانایى‌ها و مراتب آن به شمار مى‌رود. عقل 
کلیات  بش���رى در مقابل قوه خیال، وهم و حس ق���رار دارد و توانا در درک 
اس���ت و مى‌‌تواند مس���ائل نظرى را از مقدمات بدیهى و معلوم اس���تنباط 
کن���د. ای���ن عقل به واس���طه مدرکاتش دو نوع اس���ت: عقل نظ���رى و عقل 
عمل���ى. عقل نظرى خود چهار مرتبه دارد: عقل هیولانى، عقل بالملکه، 

عقل بالفعل و عقل مستفاد.84

ک���ه از تعارض ی���ا ارتباط عق���ل و نقل )یا عقل و وحى( س���خن  هنگام���ى 
که: مى‌گوییم باید توجه داشته باشیم 

 دلی���ل عقل���ى و نقلى یا قطعى اس���ت و یا ظنى. از س���وى دیگر مراد از 
ً
اولا

عقل یا عقل فطرى است یا عقل اصطلاحى.

81. برای مثال ر.ک به: مهدى فضل الله، العقل والشريعة.
82. »العقل ما عبد به الرحمن و اکتسب به الجنان«: ابى جعفر محمدبن يعقوب الکلينى، الاصول 

من الکافى، ج 1، ص11.
83. همان، ص 23-12.

84. ابونصر محمد الفارابى، فصول منتزعة، ص 58-50.

ک���رده، دین در ح���د بیان حداق���ل مطلوب در این ام���ور دخالت  گ���ذار  وا
یخمن���دی احکام ش���ریعت و ب���ا توجه به  م‌یکن���د. ایش���ان بر اس���اس تار
دگرگون���ی دائمی مناس���بات اجتماع���ی، معتقدند هرگ���ز نم‌یتوان حکم 
کرد.76 از این‌رو اصل اولی در مواجهه با شریعت و  ابدی برای آنها صادر 
یخ‌مندی و اختصاص آنها به زمان و مکان اس���ت. صرف  احکام آن، تار
کم  یکرد حا یخ‌مندی احکام ش���ریعت، به اعتقاد حداقلیها، رو نظر از تار
بر این احکام در امور مربوط به حوزه اجتماع و سیاست، امضا و تأیید یا 
در نهایت تعدیل عرف رایج زمانه و بنای عقلا بوده و ش���ارع در این موارد 

قصد تأسیس حکم جدید نداشته است.77

یخ تمدن اسلامی م‌یتوان  6. اعتبار فقه سیاسی: با نگاهی اجمالی به تار
ک���ه در می���ان دانش‌‌های اس�ل�امی، فق���ه به دلی���ل نص‌مداری،  یاف���ت  در
که  همواره صدرنش���ین بوده اس���ت. این امر تا اندازه‌ای به این دلیل بوده 
دانش‌های عقلی، به ویژه فلس���فه سیاسی، چندان مجال بسط نیافت. 
که فیرحى اشاره دارد، فلسفه سیاسى اسلامى در دوره میانه  گونه  همان 
کارآیى  شکل تجملى و ماهیتى اقتدارى داشته است و به همین دلیل، 

فقه سیاسى در شیوه سامان‌دادن جامعه بیشتر بوده است.78

به هرح���ال فقه سیاس���ی براى ش���خص متعبد حجی���ت دارد. دایره این 
حجی���ت در بخ���ش عبادات، چن���دان مح���ل اختلاف نظر نیس���ت، اما 
یادى را ش���اهد  در ح���وزه معام�ل�ات )و سیاس���ت(، دامنه اختلاف‌هاى ز
که باور دارند دین اصول  کثری‌ها  هس���تیم. در دو طرف این طیف، حدا
کلى و جزئى و شیوه‌هاى اجرا را در تمامى زمینه‌ها به ارمغان آورده است، 
که معتقدند دین در مسائل سیاسى و اجتماعى وارد نشده  و س���کولارها 
ی ادله متنی و فرامتنی،  ق���رار دارند. بحث حاضر ب���ا ابتناء بر نظریه همرو

تنها به بیان فرضیه مورد قبول در این زمینه بسنده مى‌کند:

اصل اولیه اش���تراک افراد در زمان‌ها و مکان‌هاى مختلف نسبت 
به احکام ش���رعى )حتى در باب معاملات( است و اگر گونه‌هاى 
مختل���ف تأثی���ر زم���ان و مکان ب���ه اثبات رس���د، اس���تثنایى بر این 
ک تأثیر زمان و م���کان در اجتهاد، ایجاد  اصل تلقى مى‌ش���ود. ملا
اطمینان نس���بت به تخصیص حکمى به زمان و مکان خاص از 
یخى، روایى، عقلى و... است.79 راه جمع ادله، قرائن و شواهد تار

که بتواند  کلامى وجود ندارد  براساس اصل فوق، اولًا هیچ دلیل عقلى و 
کند. ثانیاً اصل  کتاب و س���نت در مس���ائل اجتماعى را سد  راه رجوع به 
گون، امکان  ک افراد در احکام اس���ت. ثالثاً به روش‌هاى گونا اولى اش���ترا
گانه به چهارده اس���تثنا  خ���روج از این اصل وج���ود دارد. در مقاله‌اى جدا

)موارد تأثیر زمان و مکان در اجتهاد( اشاره شده است.80

76.  محمد مجتهد شبستری، نقدی بر قرائت رسمی از دین.
رزی«، ص 124-122. 77.  سیدعلی ميرموسوی، »راه ناهموار: اعتبار و قلمرو فقه در سياست‌و

78. داود فيرحى، قدرت، دانش و مشروعيت در اسلام، ص 330-325.
79. سيد صادق حقيقت، »استنباط و زمان و مکان«، ص 37-88.

80. همان.
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گرایش‌ه���اى متفاوت���ى بین فیلس���وفان غربى  سیاس���ی و فقه سیاس���ی«، 
و اس�ل�امى و بین خود فیلس���وفان و فقیهان اس�ل�امى وج���ود دارد. فارابى 
تعارضى بین عقل و شرع احساس نمى‌کند و فلسفه مدنى و فقه مدنى را 
که ارجاع‌هاى بیشترى به  نیز به شکلى با هم سازگار مى‌نماید. ملاصدرا 

کتاب و سنت دارد، به طریق اولى مى‌تواند عقل و نقل را سازگار بداند.

فلسفه سیاسی و وحى
ارتب���اط عقل و نقل و فلس���فه سیاس���ی و وحی تنها در اندیش���ه سیاس���ى 
اس�ل�ام مطرح نبوده است، بلکه در اندیشه سیاس���ى دیگر ادیان همانند 
از   )1274-1225( کوئین���اس  آ توم���اس  دارد.  س���ابقه  نی���ز  مس���یحیت 
فیلس���وفان قرون وسطى نیز به آش���تى‌دادن عقل و ایمان باور داشت و به 
ش���کلى تلاش مى‌کرد ضمن رد ایرادهای مخالفان، قانون ابدى را اثبات 
کند.88 در بین فیلس���وفان سیاس���ى اس�ل�امى، فارابى ش���خصیتى بارز به 
ش���مار م‌یرود. گرچه فلس���فه سیاس���ی پس از او کم‌کم استقلال خود را از 
دس���ت داد، ولى در اندیشه او ناب‌ترین شکل فلسفه سیاسی اسلامى را 
گاه  گاه دین و  که او  گرفت. البته حمید عنایت باور دارد  مى‌توان س���راغ 
ى در درجه اول مسلمان و در درجه  دیگر فلس���فه را مقدم مى‌داش���ت و و
دوم پیرو افلاطون و ارس���طو بود.89 به واقع فارابى هم فیلس���وفى سیاس���ى 
است و هم به وحى اعتقاد دارد. معناى آزادبودن فلسفه از وحى الزاماً آن 
که او به وحى معتقد نباشد. فیلسوف سیاسى اسلامى مى‌تواند  نیس���ت 
از مجراى ادله عقلى، به نوعى تخیل یا وحى قائل ش���ود، هرچند فلس���فه 
که  سیاسى او نمى‌تواند بر وحى مترتب باشد یا این پیش‌فرض را بپذیرد 
گر به وحى  باید در پی اثبات گزاره‌هاى دینى باش���د. فیلس���وف سیاسى ا
ک���ه ارتباط  ه���م معتقد باش���د، در نهایت باید به این س���ؤال پاس���خ دهد 

فلسفه سیاسی و وحى چیست. 

گزاره‌هاى فلس���فه سیاسى و وحى ممکن اس���ت با هم هماهنگ باشند؛ 
گزاره‌ه���اى فارابى و ص���درا این‌چنین به نظر م‌یرس���ند.  گون���ه که  هم���ان 
ک���دام نوع  گزاره‌هاى فلس���فه سیاس���ى از  در ص���ورت‌ تع���ارض باید دی���د 
یقینیات، مش���هورات، مظنونات و مش���بهات اس���ت. مهم آن اس���ت که 
فلس���فه سیاسى همواره با دل‌مش���غولى‌هاى فیلسوف گره خورده و همراه 
با آنها ارائه مى‌ش���ود. هرچند ممکن اس���ت مبنا بر این باش���د که در عالم 
واقع فلس���فه سیاس���ی و فقه سیاس���ی با ه���م تعارضی نم‌یتوانند داش���ته 
باش���ند، اما به هر حال چه بس���ا احکام هنجاری آنها به ظاهر در تعارض 
که لازم اس���ت دایره اعتبار هر یک را مشخص  گیرند. از اینجاس���ت  قرار 

کنیم تا راه‌حلی برای موارد تعارض پیدا شود.  

وجوه اعتبار فلسفه سیاسی
ک‌های  هرچند بحث ما بر فلسفه سیاسى شیعه تمرکز دارد، اما با ارائه ملا

88. حميد عنايت، بنياد فلسفه سیاسی در غرب، ص 141.
89. حميد عنايت، نهادها و انديشه‌هاى سياسى در ايران و اسلام، ص 166.

 مهم‌تری���ن مس���ئله، تعارض عق���ل اصطلاحى قطعى ب���ا نقل قطعى 
ً
ثانی���ا

که است. است. بنابراین در بحث ما عقل به همان معناى قوه درا

 مراد از قطع و ظن در اینجا قطع و ظن نوعى است، نه شخصى.
ً
ثالثا

رابعاً مبح���ث تعارض عقل و نقل در واقع به تعیین محدوده عقل و دین 
ب���از مى‌گردد. تعارض عقل اصطلاحى با نق���ل قطعى یا در احکام عملى 
ی���ا در معارف نظ���رى رخ مى‌دهد. در مورد اول مس���لمانان و به خصوص 
ش���یعیان، نقل را مق���دم مى‌دارند؛ زیرا عقل تنها به‌طور غیرمس���تقل لوازم 
گفته‌‌هاى ش���رع را اس���تنباط مى‌کند. البته این تعارض در سنت فلسفى 

غرب نیز مطرح است.

در مع���ارف اعتقادى، نحوه برخورد فیلس���وفان دی���ن‌دار با وحى متفاوت 
اس���ت. برخى مانند فارابى و ابن‌رشد، رتبه فلس���فه و فیلسوف را بالاتر از 
وح���ى و عالم دینى مى‌دانند. از این‌رو فیلس���وف را بدواً بى‌نیاز از وحى و 
گوس���تین ش���رع را با  دی���ن مى‌پندارند.85 البته در نهایت فارابی همانند آ
عقل درم‌یآمیزد و جایگاه فیلس���وف - ش���اه را ب���ه پیامبر)ص( و امام)ع( 
کنون تقریباً سیر نزولى  مى‌‌دهد. اصالت دادن به فلسفه و عقل از فارابى تا
داش���ته است و نزد فیلس���وفانی همچون جواد طباطبایی به عنوان نظریه 
»زوال اندیش���ه سیاس���ى در ایران« مطرح ش���ده اس���ت.86 طبق این نظریه 
در طول زمان، فلس���فه ناب سیاس���ى با صبغه  ش���ریعت‌نامه و اندرزنامه 
درآمیخت���ه و اصال���ت خود را از دس���ت داده اس���ت. به واق���ع علت زوال 
اندیش���ه سیاس���ى در ایران را باید در این نکته جس���تجو نمود. این نظریه 
یخ اندیش���ه  هرچن���د از جوانب مختلف نقد ش���ده،87 اما کلیت آن با تار
سیاسى در ایران و حتى جهان اسلام سازگارى دارد. به هرحال متأخران 
فلاس���فه اس�ل�امى بر خلاف فارابى و ابن‌رش���د، کمتر به فلس���فه سیاس���ی 
اصالت داده‌اند. برداش���ت عمومى متکلمان و فقیهان ش���یعه آن است 
گام برمى‌دارد  که پس از آنکه عقل انسان را به وحى رسانید، در روشنایى 
و به‌طور مس���تقل حرکت نمى‌کند. اینان به همین لحاظ به نظام‌س���ازى 
فلسفى نمى‌پردازند، مگر‌آنکه همه مصالح این نظام را از وحى استنباط 
ک���رده باش���ند. بنابراین یکى‌از راه‌ه���اى حل تعارض دلی���ل عقلى و نقلى 
که بگوییم عقل پس از شناخت وحى، چون در مسائل  یقینى این است 
ب���ه صورت جدا حرکت نمى‌کند، ب���ا وحى در تعارض نمى‌افتد. از این‌رو 
اس���ت که در مأثورات دینى س���خن از تعارض عقل و وحى نیست، بلکه 

ک عقل سخن به میان مى‌آید.  ک یا عدم ادرا تنها از ادرا

با توجه به مبحث یادشده مشخص مى‌شود که در بحث »ارتباط فلسفه 

85. همان، ص 98 )مس���ئله تقديم فيلس���وف بر نبى مثل تقديم عالم طبيعى بر کاهن( و ابن رش���د، 
فصل المقال، ص 31-2.

يخ  يخ���ى بر تار 86. ر.ک ب���ه: س���يد ج���واد طباطبايى، زوال انديش���ه سياس���ى در اي���ران و درآمدى تار
انديشه سياسى در ايران. 

رت تهافتی ديگر« و احمد دوست محمدى، »بر  87. برای مثال ر.ک به: محمدرضا نيکفر، »در ضرو
ى نقد« و يدالله موقن، »سنت / تجدد«. ترازو
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که پیش از این  گونه  چه میزان اعتبار خواهد داش���ت. فارابى نیز هم���ان 
گفته شد، از نسبت فلسفه مدنى و فقه مدنى بحث مى‌کند و پیامدهاى 

آنها را با هم قابل مقایسه مى‌داند.

وقتى نسبت فلسفه سیاسی و فقه سیاسی را بررسى مى‌کنیم، باید توجه 
گرایش‌هاى مختلفى  داشته باشیم که هنگام پاسخگویى به این مسئله 
وجود دارد. براى نمونه گرایش حداقلی نسبت به دین در صدد است فقه 
گزاره‌هاى هنجارى  کند و  سیاس���ی را به دلایل مختلفى زمانى - مکانى 
فلس���فه سیاس���ی را مقدم دارد. بر این اس���اس بس���یارى از احکام شرعى 
مانند حکم بریدن دس���ت دزد موضوعیت ندارد و تنها روشی محدود به 
گرایش آن است که روش باید با  زمان و مکان خاص بوده‌اند. مبنای این 
زمینه92 هر جامعه و دوران خاص هماهنگ باش���د. فقه شبیه طبیعیات 
گذش���ته، ذخای���رش به پای���ان رس���یده اس���ت93 و داراى ویژگى‌ه���اى زیر 
است: بش���رى و ناقص‌بودن، دنباله‌روبودن )نه طراحى و جامعه‌سازى(، 
حیلت‌آم���وزى )مثل عل���م حق���وق(، ظاهربینى، هماهنگى ب���ا اخلاق و 
معیش���ت ن���ازل، مصرف‌کننده‌بودن از جهان‌شناس���ى، انسان‌شناس���ى، 
زبانشناس���ى و جامعه‌شناسى، اقلى‌بودن )در حد رفع خصومت(، تأثر از 
ساختار اجتماع، تکلیف‌مدارى و قائل‌بودن به مصالح خفیه )حتی در 
احکام اجتماعى(.94 طبق برداشت بالا، فقه سیاسی به هنگام تزاحم از 

بسیارى علوم دیگر مؤخر واقع مى‌شود:

در باب سیاس���ت، باب بس���تر عقلایى مخدوش ش���ده اس���ت. 
در این‌گون���ه موارد، دلیل اجتهادى وج���ود ندارد و همه در منطقه 
‌الف���راغ ج���اى مى‌گیرن���د. ما باید سیس���تمى بر اس���اس عدالت و 

کنیم.95 رحمت تأسیس 

بنابراین در پاس���خ به رابطه فقه سیاس���ی و فلسفه سیاسی، ممکن است 
کس���ى فقه سیاس���ی را به حاش���یه ببرد و یا با اصالت‌دادن به فقه، فلسفه 
سیاس���ی را زائ���ده‌اى بر فقه سیاس���ی تلقى کند. دس���ته اول اصالت را به 
فلس���فه سیاس���ی و دس���ته دوم اصالت را به وحی و ادله نقلی مى‌دهند. 
البته دسته سومى همانند مبنای این نوشتار نیز ممکن است به  تفصیل 
گانه بحث مى‌کند.  قائل شوند. فارابى از فلسفه سیاسی به شیوه‌اى جدا
هرچند به اعتقاد او فلسفه مدنى مربوط به امور کلى سیاست و فقه مدنى 
مربوط به جزئیات اس���ت. او در کتاب الحروف، رؤس���اى سنت )خلیفه 
یا عالم( را مزین به علوم نقلى و بى‌نیاز از فلس���فه مى‌داند. البته رؤس���اى 
س���نت همانند فیلس���وف در رتب���ه اول ق���رار ندارند. به عقیده ابن‌س���ینا، 
فلس���فه سیاس���ی در این ح���د کلیات ه���م کارآیى ندارد. ای���ن گرایش در 
که به ضرورت تش���کیل حکومت باور دارند نیز به ش���کلی دیده  فقیهانى 

92. Context.

93. ر.ک به: عبدالکريم سروش، »ديانت، مدارا ومدنيت«.
94. ر.ک به: عبدالکريم سروش، »فقه در ترازو«.

95. محمد مجتهدشبسترى، »بستر معنوى و عقلايى علم فقه«.

عام، حکم فلسفه سیاسى و فقه سیاسى غیرشیعه نیز مشخص مى‌شود. 
که تفلس���ف مى‌کند، خود را به پذیرش  فیلس���وف )سیاسى( از آن حیث 
پیش‌فرض‌ه���اى دین���ى و مف���اد وح���ى مقی���د نمى‌دان���د و در مقدمه‌هاى 
برهان‌ه���اى خ���ود، از آنها اس���تفاده نمى‌کن���د. برعکس دلی���ل عقل که در 
گزاره‌هاى وحیانى است و یا در باب  شرع پذیرفته مى‌شود، یا ابزار کشف 
کاربرد پیدا م‌یکند. فقه س���نتى محدوده‌اى  مس���تقلات عقلیه به ندرت 
کوچک براى مستقلات عقلیه قائل است. به هرحال فقیه به هر نتیجه‌اى 

که درباره به‌دست‌آوردن رأى شارع رسید، پایبند خواهد بود.

گر در فلس���فه سیاس���ی همانند فق���ه سیاس���ی، از »باید«ه���ا و »نباید«ها  ا
بحث مى‌شود، نباید آن را هم‌پایه احکام هنجارى فقه سیاسی دانست. 
نظر افلاطون و فارابى در فلسفه سیاسی درباره فیلسوف - شاهى )اینکه 
گیرند(، هرچند در  کم شوند یا شاهان فلس���فه را فرا »باید« فیلس���وفان حا
ظاهر ش���کلى هنج���ارى دارد، ول���ى در واقع بیانى دیگر از »هس���ت«هاى 
م مُثُل و س���یره عقلایى و انتزاعى او اس���ت. یافته‌هاى انسانى و 

َ
او در عال

داده‌هاى وحیانى همواره در یک مس���یر ق���رار ندارند. بنابراین همواره بروز 
ناسازگارى بین آنها محتمل است. به تعبیر ملکیان:

ی���م: یک���ى  م���ا انس���انها دو دس���ته عل���وم و مع���ارف در اختی���ار دار
یافته‌هاى انسانى و دیگرى داده‌هاى وحیانى. یک دسته نتیجه 
کار و کوش���ش خود ماست و دس���ته دیگر اکتسابى نیست، بلکه 
ک���ه در قالب متون مق���دس دینى و  ی���ا عطایا و مواهبى اس���ت  گو
مذهبى براى ما فرستاده شده است. اما مشکل این است که این 
ى‌هایى با یکدیگر دارند. به هنگام  یافته‌ها و آن داده‌ها ناس���ازگار
یم؟90 ى، کدام یک را باید برگیریم و کدام یک را فرو گذار ناسازگار

ک���ردن بین فقه سیاس���ی و فلس���فه سیاس���ی ب���راى افرادى  مس���ئله جمع 
همچون مجتهد شبسترى نیز مطرح است:

اولین پرسشى که متوجه ما مى‌شود، این است که آیا ما مسلمانان حاضریم 
درباره این موضوعات مثل آزادى‌هاى سیاسى و اجتماعى بحث فلسفى و 
علمى کنیم؟ شاید کسانى بگویند براى ما مسلمانان پرسش‌هاى فلسفى 
و علمى مطرح نیست. فقط کلام و فقه مطرح است. آیا مى‌خواهیم به زبان 

فقه سخن بگوییم یا به زبان علوم سیاسى؟ یا با هر دو زبان؟«91 

از آنجا که در بحث رابطه دو حوزه دانش فلسفه سیاسی و فقه سیاسی و 
تقدم و تأخر اعتبار آنها نسبت به هم قائل به تفصیل هستیم، باید گفت 
از برخ���ى جه���ات فلس���فه سیاس���ی و از جهاتى دیگر فقه سیاس���ی معتبر 
اس���ت. مقص���ود از تق���دم و تأخر اعتبار این اس���ت که وقت���ى بین احکام 
هنجاری این دو حوزه نسبتی همچون تزاحم به وجود مى‌آید، هر یک به 

90. مصطفى ملکيان، »داده‌هاى وحيانى و يافته‌هاى انسانى«، ص 21.
91. محمد مجتهد شبسترى، »دين و آزادى«، ص 38-35.
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غیب و مانند آن متمایل باشد، متون دینى را در این راستا تفسیر خواهد 
ک���رد. فارابى نیز از ش���أن بسترس���ازى کلام براى فقه س���خن مى‌گوید. وى 
تفاوت کلام و فقه را در این مى‌داند که کلام به آرا و افعال بیان‌شده توسط 
که فقه از آراى بیان‌ش���ده،  واض���ع ملت )ش���ریعت( مى‌پ���ردازد. در حالى 
اح���کام جدیدى را اس���تنباط مى‌نمای���د. پس متکلم ب���ه مباحثى کمک 

که فقیه براى استنباط از آنها کمک مى‌جوید.97  مى‌کند 

برخی مس���ائل برای فقه سیاس���ی به تعبی���ر جابری، تفکرناش���ده و برخی 
مسائل غیرقابل‌تفکر است. مسائل مستحدثه تفکرناشده‌اند. برای مثال 
مس���ئله بیم���ه در فقه ما مطرح نبوده و اینک م‌یت���وان راجع به آن اجتهاد 
ک���رد. در این‌گون���ه م���وارد موض���وع جدی���د و مس���تحدثه اس���ت، اما روش 
که اساساً  م‌یتواند همان اجتهاد س���نتی باشد، اما مس���ائلی وجود دارند 
فق���ه نم‌یتوان���د در آن حوزه بیندیش���د. برای مثال مرز ح���وزه خصوصی و 
که مل���زوم آن نظریه  عموم���ی در فقه سیاس���ی غیرقابل تفکر اس���ت؛ چ���را 
دولت اس���ت و نظریه دولت در فلسفه سیاسی شکل م‌یگیرد، نه در فقه 
که  ک���ه متکفل احکام خمس���ه تکلیفیه اس���ت. در این‌گونه موارد اس���ت 

فلسفه سیاسی م‌یتواند برای فقه سیاسی بسترساز باشد.

2. یقینیات )برهانی(: روش عقلانی در فلس���فه سیاسی چند شکل دارد. 
که بر اس���اس قیاس نظریات ب���ر بدیهیات مبتنی  ص���ورت اول آن اس���ت 
ش���ود. روش دوم به تعبیر پیرس، اس���تدلال از راه بهترین تبیین98 اس���ت 
که در فلس���فه  کار س���وم و چهارمی  که قدما از آن اس���تفاده نم‌یکرده‌اند. 
)سیاس���ی( انجام م‌یشود، بررس���ی تطور مفهومی و تحلیل زبان است.99 
پس نه تنها مقصود از روش عقلانی در فلسفه سیاسی صرف ادله یقینی 
نیس���ت، بلکه اساس���اً ادل���ه برهانی یقینی در فلس���فه سیاس���ی به‌ندرت 
یافت م‌یش���وند. در فلس���فه سیاسی لیبرالیس���تی و سوسیالیستی، برای 
مثال کمتر باید به دنبال این‌گونه ادله گش���ت. در آنجا که فلسفه تحلیل 

مفهومی م‌یکند، دلیل برهانی و یقینی وجود ندارد. 

نکته حائز اهمیت آن اس���ت که عقل در صورتی کاش���ف حکم شرعی از 
باب ملازمه تلقی م‌یش���ود که بتواند به ش���کل یقینی به مس���ئله‌ای حکم 
کند. بنابراین باید بین دو نوع حکم عقلانی در فلس���فه تمایز قائل ش���ویم. 
گاهی عقل بر اس���اس قی���اس به بدیهیات م‌یرس���د و حکم قطعی صادر 
م‌یکند و گاه دیگر در منطقة‌الفراغ روش عقلانی دارد، ولی به حکم یقینی 
نم‌یرسد. در جایی که فلسفه تحلیل زبانی یا مفهومی م‌یکند، به وظیفه 
کاش���ف از حکم ش���رعی نیس���ت. اما در  کرده، ولی  عقلان���ی خود عم���ل 
صورتى که عقل بتواند فطرى‌بودن یا امتناع اجتماع متناقضین را به شکل 
قطع���ى ثابت کند، بدون تردید بر ادله نقلى و فقه سیاس���ی مقدم اس���ت. 
گر ادله‌اى مخالف حکم قطعى عقل یافت ش���ود،  در ای���ن صورت حتى ا

97. الفارابى، احصاء العلوم، ص 71.
 98. abduction.

یایی و پایایی«، ص 64.  99 . ر.ک: مصطفی ملکیان، »فلسفه اسلامی: پو

مى‌ش���ود؛ چون ایش���ان نیز خود را از فلس���فه سیاس���ی ب‌ینی���از م‌یدانند. 
در س���ویی دیگ���ر مه���دى حائرى ی���زدى در کتاب حکم���ت و حکومت، 
کرده است. پس بر  مباحث سیاسی را تنها به شیوه‌اى فیلسوفانه بررسى 
این اس���اس که به چه میزان به فلس���فه سیاسی یا فقه سیاسی بها دهیم، 
گرایش‌ه���اى مختلف���ى م‌یتوان���د تص���ور ش���ود. در این بین لازم اس���ت به 

یم. که این بحث بر آن بنا شده بپرداز مبنایی 

گس���تردگى احکام و امکان پذیرش آنها از جانب  فقه سیاس���ی از جهت 
عموم مردم، اعتبار بیش���تری نس���بت به فلس���فه سیاس���ی دارد. شاید به 
یخ فقه دانسته  یخ اندیشه اسلامی را تار که جابری تار همین سبب باشد 
گره  اس���ت. فلس���فه سیاس���ی هر چند همواره با پیش‌فرض‌ه���ای خاص 
گزاره‌هاى مشهور سروکار دارد، مى‌تواند احکامى  که با  خورده، اما از آنجا 
که فقه  پذیرفتن���ى ب���راى دیگ���ران نی���ز ارائه نمای���د. ای���ن در حالی اس���ت 
سیاس���ی تنها برای اف���راد پایبند به دین و مذهب خ���اص حجیت دارد. 
گر اعتبار فلسفه سیاسی و فقه سیاسی  گفت ا به ش���کل دقیق‌تر م‌یتوان 
گرو  که هم دل در  کس���ی  را برای یک فرد پایبند به ش���ریعت و عقلانیت، 
گیریم، فلسفه سیاسی  شرع دارد و هم به مقتضای عقل دل بسته در نظر 
از س���ه جهت و فقه سیاسی از یک جهت اعتبار خواهد داشت. فلسفه 
کم و ب���ه دلیل اس���تقرا،96 از س���ه جهت نس���بت به فقه  سیاس���ی دس���ت 

سیاسی اعتبار دارد:

کلام و فلس���فه اولى، بس���تر فهم از  ى: فلسفه سیاس���ی مثل  1. بس���تر س���از
که در مباحث مهم فلس���فه سیاس���ی  کس���ى  متون دینى را آماده مى‌کند. 
همچون آزادى، قدرت، برابرى، حکومت آرمانى، عدالت و مشروعیت به 
نتیجه خاصى رس���یده باش���د، متون وحیانى )کتاب و سنت( را به شکل 
گاهانه در قال���ب خاصى مى‌فهمد. اجتهاد و فهم  گاهان���ه یا ناخودآ خودآ
مت���ن با ذهن خالى صورت نمى‌گیرد خواه‌ناخواه پیش‌فرض‌هایى در این 
فرایند لحاظ م‌یشوند. هرمنوتیک به شکل کلی  نشان م‌یدهد که تفسیر 
و فهم متون بر پیش‌فرض‌ها، وابستگى‌ها و انتظارهاى مفسر تکیه م‌یزند. 
فقیهى که در فلس���فه سیاسی خود آزاد اندیش است، نمى‌تواند دین را به 
که در فلسفه  کسى  شکل اس���تبدادى و توتالیتاریس���تى بفهمد. برعکس 
سیاسی خود به تمرکز قوا و بدبینى نسبت به آزادی و توزیع قدرت رسیده، 
نم‌یتوان���د برداش���تی مردم‌س���الار از دین داش���ته باش���د و نهایتاً ب���ه »کلمه 
گر این پیش‌فرض‌ها  خبیث آزادی« و مانند آن خواهد رس���ید. به راستى ا
در فهم متون دخالت ندارند، چرا افراد مختلف همچون نایینی و ش���یخ 
فضل‌الله از متن واحد، یک برداش���ت ندارند؟ فلس���فه سیاسی و به تعبیر 
کل‌یتر دلایل عقلى، مى‌توانند براى فهم متون مذهبى بسترس���از باش���ند. 
گر فقیه در عل���م کلام به جبر یا اختی���ار، عصمت و علم  هم���ان گون���ه که ا

96 . بره���ان عقل���ی خاص���ی برای وجوه اعتبار فلس���فه سیاس���ی وجود ن���دارد و تنها با دلیل اس���تقرا و 
اس���تقصا، س���ه مورد فوق جمع ش���ده‌اند. بنابراین بر اساس تقس���یمی جدید، ممکن است وجه یا 

گرفته شوند.  وجوه دیگری برای اعتبار فلسفه سیاسی، نسبت به فقه سیاسی در نظر 
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گ���ر چنین تعریفی از عقل ارائه ش���ود، موارد مس���تقلات عقلیه به  باش���د. ا
مواردی همچون حکم به خوبی عدل و بدی ظلم محدود نخواهد ش���د. 
وج���ود احکام قطعى عقل در فقه و سیاس���ت هم���واره امکان دارد، اما در 
مصادیق ممکن اس���ت بین صاحبان عق���ل تفاوت و اختلاف نظر وجود 
داش���ته باش���د. در فلس���فه نیز برخى فیلس���وفان با بهره‌بردن از اس���تدلال 
گروهى دیگر با هم���ان روش آن را رد مى‌کنند.  عقل���ى مطلبى را اثب���ات و 
که  ب���ه یقین عقل به دو نقیض حکم نمى‌کن���د، امّا مدعیان عقل از آنجا 

کامل به واقع ندارند، همواره ممکن است با هم به توافق نرسند. احاطه 

در اینجا مى‌توان به مواردى اشاره کرد که از دیدگاه ارائه‌کنندگان، استدلال 
عقلی بر ادله نقلی مقدم ش���ده است؛ هرچند از دیدگاه نگارنده، احتمال 
ورود برخی اش���کالات به برخى مقدمات آنها وجود دارد. نویس���نده کتاب 
حکم���ت و حکوم���ت در بح���ث »ع���دم ام���کان تش���ریع در اجرائی���ات«، 
اس���تدلالى عقل���ى در ارتباط با اس���تحاله جع���ل ولایت )سیاس���ى( حتى 
گر ما در  ب���راى معصوم���ان)ع( ارائه کرده اس���ت. بر اس���اس قاعده لط���ف، ا
جزئیات مس���ائل به واقع نرسیم، خلاف مقصود ش���ارع است. پس باید او 
کس���ى را منصوب کرده باشد. به عقیده مهدى حائرى، نه تنها این برهان 
خدشه‌پذیر است، بلکه در اساس نصب ولىّ در کارهاى اجرایى استحاله 
دارد. به عقیده وى امتثال یا عصیان تکلیف پس از وجود وضعى آن قابل 
تصور اس���ت و وجود وضعى تکلیف نیز از اراده تش���ریع حکم مؤخر است. 
گر  پس چون ضامن اجراى هر قانونى از وضع و تشریع قانون بیرون است، ا
خداوند بخواهد ضمانت اجراى قانون )ولایت سیاسى( را مشخص کند، 

لازمه آن تقدم شىء بر نفس به دو رتبه و دور مضمر خواهد بود:

یک���ى دیگر از نتایج این بررس���ى این اس���ت که هی���چ حکمى، هر 
ق���در ک���ه داراى اهمی���ت و اعتبار باش���د، ممکن نیس���ت ناظر به 
اج���را و ضامن امتثال ی���ا مانع ترک و عصیان خود باش���د؛ چرا که 
امتثال ی���ا عصیان هر تکلیف و حکمى پ���س از وجود وضعى آن 
تکلی���ف و حکم قابل تصور اس���ت و صدور ه���ر حکم و تکلیفى 
هم پس از اراده تش���ریعى حکم وق���وع و تحقق مى‌یابد. پس بدین 
جهت معلوم است که مرحله اجرا یا عصیان و سرپیچى از انجام 
تکالی���ف و وظایف از س���وى مکلفین با دو رتب���ه عقلانى مؤخر و 
کم مى‌باشد  واپس���ین بر اراده تشریعى آن حکم از سوى شارع و حا
و هرگز ممکن نیس���ت امتثال یا عصیان احکام از خصوصیات و 
شرایط موضوع حکم باشد که طبیعتاً بر خود حکم و اراده تشریع 
آن مقدم خواهد بود. نتیجتاً ضامن اجراى هر حکم و قانونى باید 
عواملى باش���ند که هیچ گونه وابس���تگى به حکم و قواى تقنینیه 

کلًا از روند تشریع قوانین و احکام وضعى بیرونند.104 ندارد. 

ک���ه مربوط به اجرا  نتیج���ه آن اس���ت که چون امتثال ی���ا عصیان تکلیف 

104. مهدى حائرى يزدى، حکمت و حکومت، ص 166-165.

چاره‌اى جز تأویل یا طرد آنها وجود ندارد. دلیل عقلى در صورتى مى‌تواند 
ک���ه در نهایت ب���ه بدیهى‌بودن،  مس���ئله‌اى را به ش���کل قطع���ى ثابت کند 
امتناع دور، تسلسل و اجتماع دو نقیض برسد.100 این حکم در رابطه عقل 
گر دلیلى عقلى، محال‌بودن  و نقل در مسائل غیرسیاسى نیز وجود دارد. ا
جس���میت خداوند تبارک و تعالى را ثابت کند، آن دلیل پذیرفته اس���ت. 
گر برخ�ل�اف آن آیه یا روایتى، پ���س از پذیرش س���ند روایت و دلالت  پ���س ا
مش���اهده ش���ود،101 چاره‌اى جز تأویل معناى آن وجود ن���دارد و در غیر این 
صورت، باید آنها را طرد نمود. عقل‌گرایانی همانند ابن‌رشد نیز به این مبنا 
گر ظاهر ش���رع با حکمی  ب���اور دارن���د. وی چند ص���ورت را فرض م‌یکند: ا
یقین���ی تعارض پی���دا کند، باید تأویل کرد. در مش���هورات و مظنوناتی که 
یقین‌آور است، ولی نتایج مورد نظر را به همراه ندارد، باید در همان نتایج 
دس���ت به تأویل زد. در مشهورات و مظنونات عقیمی که نتیجه مطلوب 

دارد، چاره‌ای جز تأویل در مقدمات وجود ندارد.102

فقیهان نیز در برخى مباحث خود، در فقه و مقدمات آن از استدلال‌هاى 
عقل���ى و کلامى بهره مى‌جوین���د. براى نمونه فقی���ه مى‌تواند قبل از رجوع 
کند و در  به روایات و آیات، صور عقلى مس���ئله مورد نظر خود را بررس���ى 
صورت���ى که امتن���اع وجه خاصى اثبات گردید، روای���ات و آیات را بر وجه 
ی���ا وجوه دیگر حمل نماید. کس���ى که در پی اثب���ات نظریه انتخابی فقیه 
کند  اس���ت، مىتواند نظریه نصب را با پنج احتمال در عالم ثبوت مطرح 
و پ���س از اثب���ات بطلان هم���ه احتمال‌ها به این نتیجه برس���د که ادله در 
مقام اثبات، نمى‌توانند بر نصب دلالت داش���ته باشند.103 چنین فقیهى 
ادل���ه موه���م نصب را بر انتخاب حم���ل مىکند؛ زیرا پن���ج احتمال نظریه 

نصب، در مقام ثبوت با مشکل روبه‌رو است.

پرسش کلیدی که ممکن است در اینجا به وجود آید، این است که آیا عقل 
عادی بشرى در فلسفه سیاسی مى‌تواند به شکلى به حکمى قطعى برسد 
که ب���ر آیات و روایات مقدم ش���ود؟ یا اینکه این‌گونه اس���تدلال‌هاى عقلى، 

چیزى جز احکام عقل ناقص و از باب مظنونات و موهومات نیست؟

ی درکل مثبت است. عقل در برخى  پاس���خ این پرس���ش در نظریه همرو
کلام، عقل  کند. در علم  از موارد مى‌تواند به احکام قطعى دس���ت پی���دا 
ب���ه ل���زوم نصب نبى و امام آن‌گونه که در کلام ش���یعى تقریر ش���ده اس���ت 
حک���م مى‌کن���د. البته ابن‌خل���دون در اف���اده حک���م عقل در ادل���ه نبوت 
گس���تره عقل در  کل براهین عقل نظری تش���کیک م‌یکنند.  کان���ت در  و 
که این احتمال وجود دارد  فقه ش���یعی بس���یار محدود اس���ت، در حالی 
که مراد ش���ارع از حجیت عقل، همان عقل س���لیم و درک عرفی نوع بش���ر 

ر و تسلسل، همان امتناع متناقضین است. 100 . البته، دليل امتناع دو
ي���ت خداوند در  101. »الرحم���ن عل���ى العرش اس���توى« و مانن���د رواياتى که وهابي���ون جهت اثبات رؤ

ل مى کنند. قيامت به آنها استدلا
102 . ابن رشد، فصل المقال، ص 112-111.

103. ر.ک به: حسينعلى منتظرى، دراسات فى ولاية الفقيه، ج 1، ص 415-409.
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فقیه اس���ت.106 این دو امر مکمل یکدیگر خواهند بود. بنابراین تسلس���ل 
به وجود نم‌‌یآید.

ج( پاس���خ سوم آن اس���ت که در همان موارد اجرا هم مى‌توان گفت »منع 
ک  دیگ���ران از ظلم« ی���ا »اجبار دیگ���ران به امتث���ال اوامر« خ���ود داراى ملا
که مفس���ده ظل���م دو تکلی���ف تولید مى‌کن���د: یکى  اس���ت. ب���ه این بیان 
نسبت به فاعل ظلم قبل از انجام عمل و دیگرى نسبت به دیگران. پس 
ه���م خطاب »اجتنب ع���ن الظلم« )از ظلم دورى کن(، متوجه ش���خص 
ظالم مى‌ش���ود و ه���م خطاب »وامنع���وا عن ظل���م الظال���م« )از ظلم ظالم 
کنید( متوجه دیگران. به تعبیر دیگ���ر مقام اجرا در این بحث  جلوگی���رى 
غیر از »امر به امتثال« یا »الزام به امتثال« در موارد دیگر اس���ت.107 به بیان 
که در  دیگر لزوم اجرا م‌یتواند از تحلیل حکم به دست آید و نیاز نیست 

که شبهه دور پیش آید.  رتبه اراده تشریعی وجود داشته باشد 

که  از اس���تدلال‌ها و پاس���خ‌هاى مرب���وط ب���ه کتاب حکم���ت و حکومت 
یم، برای نشان‌دادن ارتباط فلسفه سیاسی و فقه سیاسی مى‌توانیم  بگذر
کمیت مردمى در فلس���فه  ب���ه مورد دیگرى اش���اره کنی���م. در این مثال حا
سیاس���ی اثبات مى‌ش���ود و بر فرض تمام‌بودن اس���تدلال، نوبت به رجوع 
ب���ه روای���ات و ادل���ه نقلی در فقه سیاس���ی نمى‌رس���د. صورت‌‌بن���دی این 

استدلال بدین شکل است:

مقدم���ه اول: ق���درت ب���ى مه���ار حت���ى در دس���ت ف���ردى عادل، 
ر است(. خطرآفرین است )قدرت بالقوه فسادآو

کنترل‌ه���اى درونى ق���درت همانند عدال���ت و تقوا  مقدم���ه دوم: 
کافى نیستند.

کنترل برونى و نظارت مردم وجود دارد. نتیجه: پس نیاز به 

مقدمه سوم: هر کس حق نظارت و عزل دارد، به طریق اولى حق 
کمیت را نیز داراس���ت؛ چون تا کس���ى حقى را نداشته باشد،  حا

گیرد. نمى‌تواند آن را باز پس 
کمیت سیاسى از آنِ مردم است.108 نتیجه نهایى: حق حا

بدون ش���ک با فرض پذیرفتن این اس���تدلال، نظریه نصب و انتخاب در 
کمیت از آنِ مردم  گر ح���ق حا ب���اب ولایت فقیه زیر س���ؤال خواهد رفت. ا
باش���د، ولای���ت نه به ش���کل نصب���ى و نه به ش���کل انتخابى قاب���ل اثبات 
گر این اس���تدلال تمام باشد،  گذش���ته، ا نخواهد بود. بر اس���اس مباحث 

روایات موهم نظریه نصب یا انتخاب را باید بر وجهى دیگر حمل نمود.

در این مثال نیز به‌خوبى تقدم فلس���فه سیاس���ی بر فقه سیاسی را مى‌توان 
کرد. تنها  مش���اهده نمود. البته به مقدمه س���وم مى‌ت���وان اش���کالاتى وارد 

106. حقيقت، »نگاهی به فلسفه سیاسی اسلام«، ص 79.
يجانى، همان. 107. لار

108. ر.ک به: عبدالکريم سروش، »تحليل مفهوم حکومت دينى«.

است دو رتبه از اراده تشریعى تأخر دارد، ضامن اجراى هر قانونى از وضع 
و تش���ریع آن باید بیرون باش���د و هیچ قانون وضع���ى نمى‌تواند قوه مجریه 
خود تلقى ش���ود. همان گونه که در اصول فقه گفته م‌یش���ود که امتثال و 
قصد قربت در خود امر نم‌یتواند اخذ ش���ود، در اینجا هم اراده تش���ریعی 
که در درجه  نم‌یتواند ش���امل امر به امتثال در مورد حکومت باش���د؛ چرا 
که چگونه اجرا شود.  اول باید امری تشریع شود تا در رتبه بعد معلوم شود 
در م���ورد حکوم���ت، اجرا همانند امتثال در مس���ائل فقهی اس���ت. بر این 
اساس حتى مى‌توان ادعا کرد که زمامدارى سیاسى معصومان)ع( نیز به 
ابتکار مردم صورت گرفته اس���ت. مس���ئولیت اجرا بر عهده خود مکلفان 
گونه نق���ش تش���ریعى در اجرائیات  اس���ت و مق���ام نبوت یا امام���ت هیچ 
تکالی���ف ن���دارد. ب���ه عقی���ده حائ���رى هی���چ فقیه ش���یعه و س���نى از حق 

کمیت و رهبرى فقیه سخن نگفته است. حا

که نشان دهیم امکان استدلال  غرض از نقل استدلال عقلی فوق آن بود 
عقلانى در حوزه فلسفه سیاسی و در نهایت تقدم آن بر حوزه فقه سیاسی 
)ادله نصب و انتخاب( وجود دارد و کسانى هستند که در این میدان گام 

نهاده‌اند. البته به نظر م‌یرسد بحث ایشان از سه نظر خدشه‌پذیر باشد:

الف( قیاس اجرا در مسئله حکومت با امتثال در مسائل فقهی صحیح 
یجانی: که حکومت یک نهاد است. به تعبیر لار نیست؛ چرا 

مس���ئله »نظ���ام حکومت���ى ب���ا امتث���ال و اج���راى افع���ال مکلفین 
خلط شده اس���ت. نظام حکومتى محل بحث پدیدهاى است 
اجتماع���ى و داراى آث���ار و احکام مربوط به خود که گاه نظارت بر 
اجراى مکلفین بخش���ى از آن اس���ت. »نظام حکومتى« همچون 
اح���کام اولی���ه دیگر، خود داراى مصلحت و مفس���ده اس���ت که 
که  مى‌توان���د تح���ت تقنین درآید. درس���ت مث���ل قانون اساس���ى 
کیفیت اجراى قوانین نوع حکومت و س���اختار آن را  عقلا ب���راى 
تعیی���ن مى‌کنند. نباید مس���ئله حکومت و س���اختار حکومتى با 
»لزوم امتثال« که حکمى عقلى اس���ت خلط ش���ود. لزوم امتثال 
امرى عقلى اس���ت. امر به نظام حکومتى خاص، معادل الزام به 
ییم وج���ود الزام عقلى به امتث���ال، از امر به  امتثال نیس���ت تا بگو

کفایت مى‌کند«.105 نظام حکومتى خاص 

کنیم، پاس���خ دیگرى ب���ا اصطیاد از  گ���ر از ای���ن ج���واب صرف نظ���ر  ب( ا
مس���ائل مشابه در اصول فقه قابل ارائه است. این پاسخ بر خلاف جواب 
گر ه���م لازم بیای���د، وقتى  قب���ل لس���ان فقه���ی دارد. تقدم ش���ىء ب���ر نفس ا
که ش���ارع با یک امر قصد تحدید اجرائیات و تش���ریع در آن حوزه  اس���ت 
گر ش���ارع با امر دیگرى اجرائیات را تحدید نماید،  را داش���ته باش���د. پس ا
تقدم ش���ىء بر نفس یا محال دیگرى لازم نمى‌آید. نتیجه امکان جعل و 
تش���ریع در اجرائیات، لزوم و ضرورت رج���وع به ادله عقلى و نقلى ولایت 

يجانى، »دين و دنيا )2(«، ص 75-74. 105. صادق لار
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یس���م  یادی ش���بیه دفاع عادل ضاهر از سکولار بح���ث ملکیان تا اندازه ز
که ش���امل وجود، صفات،  به نظر م‌یرس���د. به اعتق���اد ضاهر هر معرفتی 
افعال و مقاصد یا مش���تقاتی از این مقدمات شود، معرفت دینی است. 
تم���ام قضای���ای دین���ی ضروری‌ان���د. قضای���ای عمل���ی ش���رطیه متصله و 
بنابرای���ن بین‌الاذهان���ی متغیرند. پ���س نم‌یتوان از قضای���ای دینی نتایج 
اخلاق���ی و علم���ی اس���تنتاج کرد. ب���ا رد معیار فوق بش���ری، عقل انس���ان 
یسم اس���ت.115 کسانی که معیار اخلاق  معیار م‌یش���ود که همان سکولار
را ف���وق بش���ری م‌یدانند، ب���ه خودخواه���ی انس���ان، ناتوانی مه���ار امیال، 
گناهکاربودن انس���ان اس���تدلال م‌یکنند. رابطه  ناتوان���ی در پیش‌بینی و 
یخی و قراردادی  دین و سیاس���ت، نه رابطه مفهومی و منطق���ی، بلکه تار
کیاول���ی  اس���ت. اس���تدلال ضاه���ر ب���ر عرف‌یگرای���ی، همانن���د دی���دگاه ما
ی معتقد است  که و نس���بت به جدایی سیاس���ت از اخلاق اس���ت؛ چرا 
اخ�ل�اق اصول���ی ثاب���ت و سیاس���ت اصول���ی متغی���ر دارد و بنابرای���ن این 
یس���م از دی���دگاه ضاهر  فرزن���د نم‌یتوان���د از آن م���ادر متولد ش���ود. سکولار
ک���ه مبنای تحلیل���ی و معرفت‌ش���ناختی دارد و  دو ن���وع دارد: س���خت116 
یخی و جامعه‌ش���ناختی نیازمند اس���ت. معنای  که به ش���رایط تار نرم117  
ی اس���ت دو ش���کل دارد: س���لبی و ایجابی. در نقد آرای  که مبنای و اول 
اخوان المس���لمین و مانند ایشان، او معتقد است احکامی مانند حدود 
متغیرند. اصول ثابت مختص اسلام نیست و مدلول سیاسی هم ندارد. 
از ثب���ات نص���وص دینی، نم‌یت���وان ثبات احکام را نتیج���ه گرفت؛ چون 
اح���کام دین���ی تحت احکام اخلاقی ق���رار دارند و نم‌یتوانند غیرش���رطی 
ی مفروض نیاز ما به وحی در سیاس���ت، دو مقدمه  باش���ند. به اعتق���اد و
کرده و انسان  باطل اس���ت: خدا فقط مس���لمانان را به اقامه دولت ارشاد 
یس���م و فاشیس���م،  به لحاظ فهم خود از درک این مبانی عاجز اس���ت. ناز
دولت‌های س���کولار غیرمستقل بودند. دو ش���رط عقلی استقلال عبارت 
گروهی حق ادعای تملک انحصاری معرفت را نداش���ته  اس���ت از: هیچ 
باشد، اینکه معیار معرفت‌شناسی تنها عقل باشد. اصل اختیار و عدم 
جواز تحمیل و تفکیک حوزه خصوصی از عمومی نیز دو ش���رط اخلاقی 
استقلال محس���وب م‌یش���وند.118 اس���تدلال‌های ضاهر به اسلام‌گرایانی 
که وحی را جایگزین عقل در سیاست م‌یکنند، اما بر اساس  اشاره دارد 
گر دلیل اصلی  ی« نیاز ما هم به عقل است و هم به وحی. ا »نظریه همرو
کلی، به ویژه  که وحی اصولی  در سیاست عقل باشد، باز منافات ندارد 
در جایی که حکم عقل نارس���ا یا جدل‌یالطرفین اس���ت، داش���ته باش���د. 
ک���ه بخواهند  قضای���ای عملی در حوزه سیاس���ت حک���م واحدی ندارند 
جملگ���ی متغی���ر و بین‌الاذهان���ی باش���ند، بلکه در یک س���طح م‌یتوانند 

یخی باشند. کلی و غایات فراتار متغیر و در سطح اصول 

115 . عادل ضاهر، همان، ص 78.  اولیة العقل، ص 102.
 116. hard

 117. soft

118 . همان، صص 62 و 370.

ب���راى نمون���ه مى‌ت���وان تص���ور کرد که ه���م نص���ب )ولایت( و ه���م نظارت 
)مردمى(، توس���ط خداوند اراده شده باش���د. در این صورت دلیلى وجود 
کمیت  که بگوییم هر کس حق نظارت دارد، به طریق اولى حق حا ندارد 
ه���م دارد. در واق���ع ممکن اس���ت خداوند ولایت را به اش���خاص خاصى 
داده و در عی���ن ح���ال راه‌کارهاى کنترل برونى توس���ط م���ردم را هم تدارک 
دیده باش���د. این فرض نه تنها بر اس���اس نظریه انتخاب، بلکه بر اس���اس 
قرائت���ی خاص از نظریه نصب امام خمینی، یعنی نظریه نصب مش���روط 
که اصل ولایت مشروط به  قابل تصور اس���ت. »احتمال« دیگر آن اس���ت 
که  خواس���ت مردم باشد. بر این اس���اس ولایت در صورتى تحقق مى‌یابد 
اقبال مردم وجود داش���ته باش���د. در این حالت، رأى م���ردم هم در ایجاد 
ولایت مؤثر اس���ت و هم در تداوم آن و تحدی���د قدرت. در این فرض، هم 
»ولای���ت« و ه���م حق عزل و کنترل برونى قدرت ب���راى مردم وجود دارد. بر 
اس���اس این احتمال، ولایت فقیه حتى به ش���کل نصب )مشروط به رأى 

مردم( قابل اثبات خواهد بود. 

یسم، استدلالی عقلی دارد که در  مصطفی ملکیان نیز در دفاع از سکولار
حوزه فلسفه سیاسی جای م‌یگیرد و در مقدمات زیر خلاصه م‌یشود:

-  انسان‌ها سه نوع باور دارند: باورهای ناظر به واقعیات،109 باورهای ناظر 
به ارزش‌ها110 و باورهای ناظر به تکالیف.111

- باورهای بر زبان آورده‌شده یا انفسی )بیان روانشناسی افراد(112 هستند 
یا آفاقی )ادعایی در باره عالم واقع(.113

- باورهای آفاقی دو دس���ته‌اند: غیر قابل تحقیق به ش���کل بالفعل و قابل 
تحقیق به شکل بالفعل.

- در س���احت زندگ���ی عموم���ی، تنه���ا در صورت���ی اعتق���ادات آفاق���ی و 
اعتق���ادات بالفعل غیر قاب���ل تحقیق م‌یتوانند مبن���ای تصمیم‌گیری در 
ک���ه همه یا بیش���تر به آن رأی مثب���ت دهند؛ چون  زندگی جمعی باش���ند 

مقتضای عدالت و لازم‌نیامدن ترجیح بلامرجح است. 

ک���ه تصمیم‌گیری‌ه���ای جمعی  - در حکوم���ت دین���ی، یعن���ی حکومتی 
در آن ب���ر اس���اس معتقداتی صورت م‌یگیرد که در ی���ک دین وجود دارد، 

گزاره‌های دینی از دو سنخ فوق هستند.

گر همه یا  یس���م اس���ت. پس ا - نتیجه رد حکومت دینی و اثبات سکولار
یس���م تنافی نخواهد  بیش���تر مردم حکومت دینی را خواس���تند، با سکولار
داش���ت. البته به ش���رطی که طبق نظر ایش���ان امکان بازگش���ت به هر نوع 

حکومت دیگر هم وجود داشته باشد.114

 109. facts.

 110. values.

 111. obligations.

 112. subjective.

 113. objective.

یسم و حکومت دینی!؟«، ص 258-245. 114 . مصطفی ملکیان، »سکولار
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ئمت و  کم���ال و نق���ص، ملا کار مى‌رود:  حس���ن و قبح در س���ه معن���ا ب���ه 
مناف���رت با نفس و مدح و ذم. معناى اخی���ر صفت افعال اختیارى واقع 
که فاعلش نزد عقلا مستحق مدح  مى‌ش���ود. پس حَسَن آن چیزى است 
باشد و قبیح آن چیزى است که فاعلش نزد عقلا مستحق ذمٌ باشد. این 
ک عقل معناى حکم به حس���ن و قبح اس���ت و موضوع نزاع اشاعره و  ادرا
عدلیه است. وقتى مى‌گویند عقل به حسن یا قبح چیزى حکم مى‌کند، 
مراد عقل عملى )در مقابل عقل نظرى( اس���ت. به هرحال حس���ن و قبح 

به معناى سوم نیز سه قسم دارد:

1. آنچه علت حسن و قبح است )ذاتى(.

2. آنچه مقتضى حسن و قبح است )عرضى(.

3. آنچ���ه عل���ت ی���ا اقتضا ن���دارد و گاهى متص���ف به حَسَ���ن و گاه دیگر 
متصف به قبیح مى ش���ود. مس���ئله حس���ن و قبح از قضایاى مشهورات 
اس���ت، نه اولیات. ثبوت حس���ن و قبح ش���رعى متوقف ب���ر ثبوت عقلى 

آنهاست«.121

ملامحمدکاظم خراسانى دیدگاه امامیه و معتزله را در برابر اشاعره چنین 
توضیح مى‌دهد:

که افعال نزد عقل یکسان نیستند؛ یعنى نمى‌توان  حق آن است 
گف���ت در هیچ یک از افعال خصوصیتى ذاتى یا صفتى حقیقى 
ى وجود دارد که مقتضى مدح و ذم باشد. افعال  یا جهتى اعتبار
نزد عقل مختلفند و در بعضى افعال، فى حد نفسها با قطع نظر 
از ش���رع، مقتض���ى مدح یا ذم فاع���ل آن وج���ود دارد. وجود افعال 
همچون س���ایر اش���یاء، داراى س���عه و ضیق اس���ت و از این نظر، 
افعال با یکدیگر اختلاف پیدا مى‌کنند و منش���أ در آثار خیر و شر 
ک ملائمت یا منافرت نزد قوه عاقله، همان سعه  مى‌ش���وند. ملا
یا ضیق وجودى اس���ت که منش���أ آثار خیر یا شر مى‌گردد. در این 
ى  میان اش���اعره منکر حس���ن و قبح عقلى‌اند؛ چ���ه در افعال بار

تعالى و چه در افعال بندگان.122

وقت���ى حس���ن و قبح فعل���ى ثابت ش���د، از راه ملازمه حکم عقل و ش���رع، 
مى‌ت���وان ب���ه مراد ش���ارع مق���دس پى‌ب���رد. در بح���ث ملازمه عقل و ش���رع 
گر عقل به ام���رى حکم نمود، آیا ش���ارع مى‌تواند  دو مس���ئله وج���ود دارد: ا
گر ش���ارع حکم���ى نمود، آیا عق���ل هم بر وفق  برخ�ل�اف آن حک���م نماید؟ ا
آن حک���م مى‌کند؟ محمدحس���ین اصفهانى در پاس���خ به این دو س���ؤال 

مى‌نویسد:

ى است  اما بحث اول: چون دیدیم تحسین و تقبیح عقلى از امور
گزیر  که آراى عقلا به دلیل مصالح و مفاسد عامه بر آن متفقند، نا

121. محمدرضا مظفر، اصول الفقه، ج 2، ص 217 و 230-228.
122. محمدکاظم خراسانى، »حسن و قبح عقلى«، ص 107-105.

یس���م چند  ب���ه هر ص���ورت درباره اس���تدلال ملکیان ب���رای اثبات سکولار
نکته قابلیت طرح دارد:

کثریت  یس���م خلط شده اس���ت. خواست ا  بین دموکراس���ی و سکولار
ً
اولا

یسمی مبتنی بر  یسم. نه هر سکولار مقتضای دموکراسی است، نه سکولار
یسم.  کثریت است و نه هر نوع دموکراسی الزاماً مبتنی بر سکولار خواست ا
یانیس���م باش���د.  یس���م م‌یتوان���د مبتنی ب���ر اقتدارگرایی و توتالیتار سکولار
که حداقل طبق برخی قرائت‌ها، نوعی دموکراس���ی م‌یتواند  گونه  هم���ان 
یس���م در نقطه مقابل حکومت  یس���تی باش���د. سکولار دینی و غیرسکولار
که در حکومت دینی، مس���ائل حکومتی بر اس���اس  دینی ق���رار دارد؛ چرا 
ش���ریعت تنظیم م‌یش���ود و در حکومت عرف‌یگرا آزاد از آن. دموکراس���ی و 

که م‌یتواند با حکومت دینی جمع شود. کثریت است  خواست ا

کثریت به دلیل عدالت و لازم‌نیامدنِ   دلیل ایشان برای اثبات رأی ا
ً
ثانیا

که در دو  ک���رد  ترجی���ح بلامرجح اعم از مدعاس���ت. چه بس���ا بتوان ادعا 
گزاره‌های آفاق���ی و اعتقادات بالفعل غیرقاب���ل تحقیق، راهکارهای  نوع 
دیگ���ری همچون رجوع ب���ه افراد خ���اص مانند نخب���گان، متخصصان، 
ک���ه ب���ه ش���کلی از  کس���انی  کارس���از اس���ت.  اش���راف و خب���رگان دین���ی 
نخبه‌گرایی دفاع کرده‌اند، اس���تدلال‌های خاص خود را دارند. به اعتقاد 
گزاره‌ها امکان تحقیق به شکل  که در این دو سنخ  ایش���ان درست است 
گ���روه خاص به صواب نزدیک‌تر  یقین���ی وجود ندارد، اما به هر حال آرای 

به نظر م‌یرسد.119 

به هرح���ال غ���رض از ارائ���ه مثال‌ه���ا و ایراده���ای ف���وق در اینج���ا، تنه���ا 
نش���ان‌دادن اعتبار فلس���فه سیاس���ی نس���بت به فقه سیاس���ی است و نه 

نقض یا ابرام محتواى این مباحث و ادله.

4. کش���ف حس���ن و قبح افعال: در بحث مشهورات، از نیکوبودن عدل و 
گزاره‌ها در فلسفه سیاسى به  ناپسندى ظلم سخن به میان آمد. این‌گونه 
گر عقل )بما هو عقل( به حس���ن و قبح فعلى  خ���ودى خ���ود معتبرند، اما ا
کرد. براى نمونه  حکم کند، ش���رع نی���ز از باب ملازمه به آن حکم خواه���د 
عق���ل به حس���ن عدالت و قبح ظلم حکم مى‌کند و ش���رع نی���ز آن را تأیید 
مى‌نمای���د. حکمت نظ���ری دایر م���دار براهین و حکمت عمل���ی متمرکز 
کلام���ی م‌یتواند  که م���اده قضایای  گونه  بر حس���ن و قبح اس���ت؛ هم���ان 
جدلی باشد. عقل مى‌تواند به‌نیکویى برخى ناملایمات مثل مجاهده با 
ش���هوات و دفاع از خانواده و ملت و ناپسندى لذت‌هایى که پیامدهاى 
کند.120 در بحث ملازمات عقلیه،  شوم دارند مثل نوشیدن شراب حکم 
کلی در علم اصول و صغری  کب���رای  ملازمه حکم عقل و ش���رع به عنوان 

همواره در دیگر علوم بحث م‌یشود. محمدرضا مظفر مى‌نویسد:

119 . نگارنده در اینجا قصد تأیید نخبه‌گرایی در مقابل آرای اکثریت را ندارد، بلکه تمام سخن بر سر 
ل ارائه‌شده از نظر منطقی تمام نیست. که استدلا این است 

120. ر.ک به: محمد عبده، رسالة التوحيد، ص 91-45.
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که بح���ث »مباح���ات اصلیه« به مس���ئله  معی���ن نباش���د. از اینجاس���ت 
کلیه  گره م‌یخورد. چ���ون فقه و متون دینى براى زندگى بش���ر  پیش‌گفت���ه 
که برخى از امور سیاس���ى، اجتماعى  جزئیات را ارمغان نیاورده و از آنجا 
گذار شده است، چه بسا پس از اثبات امکان  و اقتصادى به عقل بشر وا
رج���وع ب���ه ادله درون دینى و بع���د از مراجعه به ادله روای���ى و وحیانى، به 
حکم���ى الزامى برخورد نکنی���م. در حقیقت خود دین م���ا را به مباحات 
اصل���ی راهنمای���ى مى‌کند. س���یدمحمد باقر صدر از این ح���وزه با عنوان 
گس���تره و تنگناى این دایره بستگى به  »منطقة الفراغ« بحث م‌یکند.127 
کثری(  مبناى کلامى در مبحث انتظار از دین )دین حداقلی و دین حدا
دارد. مردم در حوزه مباحات اصلی بر حس���ب عقل خود مى‌توانند راهى 
را برگزینن���د. بدیه���ى اس���ت »عقل« در اینج���ا از منابع اس���تنباط احکام 
نیس���ت و مش���مول قاع���ده ملازمه )م���ا حکم ب���ه العقل حکم به الش���رع( 
کم(  نمى‌باشد. اهل سنت با اشاره به روایت نبوى )انتم اعلم بشؤون دنیا
گس���ترۀ این حوزه قائل هستند. اهمیت مشهورات در فلسفه سیاسى  به 
گزاره‌هاى فلسفه سیاسى، از نظر ماده قیاس  از آن جهت است که بیشتر 

در این حوزه قرار مى‌گیرند. 

گاه حکم یقینى  که عق���ل،  گرفت  گفته ش���د مى‌ت���وان نتیجه  که  از آنچه 
گاه  ب���ه دلیل عدم  کش���ف حس���ن و قبح افعال ص���ادر م‌یکند و  را از راه 
ک‌ها، احکام استحس���انى ارائ���ه مى‌نماید. در نوع  احاط���ه ب���ه تمامى ملا
دوم، هیچ‌گونه دلیلى براى تأیید حکم عقل از جانب ش���رع وجود ندارد. 
تمی���ز این دو نوع حک���م در مباحث فلس���فه سیاس���ی از اهمیت ویژه‌اى 
برخوردار اس���ت. بس���یارى از بحث‌هاى عقلى در فلس���فه سیاسی، تنها 
بر استحس���ان تکیه م‌یزند. دلیل وجود کثرت این‌گونه مس���ائل آن است 
ک���ه به‌ط���ور معمول فلاس���فه سیاس���ی آرمان‌هاى خ���ود را لب���اس عقلانى 
مى‌‌پوش���انند و ه���ر آنچه را به ه���ر دلیل���ی پذیرفته‌اند، س���عى مى‌کنند در 
کنند. بحث دربارۀ حسن و قبح ذاتى و ملازمه حکم  قالبى عقلانى ارائه 
که در این مختصر بتوان از آن س���خن  عقل و ش���رع وس���یع‌تر از آن اس���ت 
گفت. غرض تنها بیان ملازمه حکم عقل و ش���رع و اعتبار عقل یا س���یره 

کشف حسن و قبح در فلسفه سیاسی است. عقلا در 

وجه اعتبار فقه سیاسی
در مقابل وجوه اعتبار فلس���فه سیاس���ی، لازم اس���ت به وج���ه اعتبار فقه 
گرچه فلسفه سیاسی از جهات سه‌گانه اعتبار  کنیم.  سیاس���ى نیز اشاره 
دارد، اما ما را از رجوع به متون وحیانى بى‌نیاز نمى‌س���ازد. قرآن و س���نت  
ک���ه ب���رای یافتن تکالی���ف فردى و  گرانبهایى اس���ت  مجموع���ه وس���یع و 
اجتماعى و همچنین مس���ائل مربوط ب���ه مبدأ و معاد باید به آنها مراجعه 
نمود. غرض از فقه سیاس���ی در اینجا،  اصطلاح عام آن )کلیه پاس���خ‌ها 
و مس���ائلى که دین اس�ل�ام نس���بت به حوزه‌هاى حقوق اساسى، مفاهیم 
و موضوعات سیاس���ى و حق���وق بین‌الملل ارائه مى‌کند( ب���ا درنظرگرفتن 

127. ر.ک به: سيد محمدباقر الصدر، اقتصادنا، ص 429-400.

معقول نیس���ت که شارع حکمى برخلاف آن داشته باشد. شارع 
از عق�ل�ا و بلک���ه رئیس عقلاس���ت. اما بحث دوم: حکم ش���رعى 
فق���ط ب���ه نحو اجم���ال از مصال���ح و مفاس���دى ک���ه در متعلقات 
احکام وج���ود دارد، پرده برمى‌گی���رد. بنابراین ب���راى عقل راهى به 

حکم تفصیلى به حسن و قبح متعلقات احکام نیست.123

کاشف آن  ی حسن و قبح ذاتى و عقلایى است، نه عقلى و  به اعتقاد و
سیره عقلاست. با توجه به اینکه عقل حکم عملى ندارد، سیره عقلا در 
ى،  کم مى‌ش���ود. برخى اندیشمندان به عکس و کش���ف حسن و قبح حا

حسن و قبح را مربوط به اولیات و عقل مى‌دانند.

در اینجا، ممکن اس���ت این اشکال به وجود آید که حکم عقل در حسن 
عدال���ت و قبح ظلم محدود اس���ت.124 مدرس���ی طباطبایی با اش���اره به 
گرچه ضوابط  که  مبانی س���یدمحمدباقر صدر به‌درس���تی اش���اره م‌یکند 
علم اصول فقه بر امکان تحقق حکم مس���تقل عقل دلالت دارد، اما این 
مطلب در عمل چندان اتقاق نیفتاده است.125 صدر هم م‌یگوید حتی 
ی���ک حکم هم پیدا نکرده‌ام که بر دلیل مس���تقل عق���ل بدین معنا توقف 
داشته باش���د.126 هر چند عقل به حسن عدالت حکم م‌یکند، اما عدل 
محدوده وس���یعى دارد و عقل در تش���خیص مصادیق آن احکام روشنی 
ندارد. به این دلیل اس���ت که عقل نزد علمای ش���یعی، با وجود ش���أنیت 
کارآیى خود را در مصادیق از دس���ت مى‌دهد. ش���یعه در حالى  برت���رش، 
که به معتزله نزدیک اس���ت و حس���ن و قبح عقلى را قبول دارد، در عمل 
کل���ی نکویى عدالت  اش���عرى مس���لک اس���ت و احکام عقل را در حکم 
گر ش���ارع حکمى کند،  و ناپس���ندى ظلم منحصر نموده اس���ت. در واقع ا
ک‌هاى احکام را کش���ف نکرده اس���ت تا  مى‌گوین���د عق���ل ما تمام���ى ملا
بتوان���د به ش���کل کامل و دقی���ق آن را تأیید نماید. از ط���رف دیگر به دلیل 
همین محدودیت، عقل نمى‌تواند شجاعانه در صحنه عمل وارد شود و 

کند. به خصوص در حوزه سیاست و اجتماع حکم صادر 

یادى به وضعیت موجود اندیش���ه اصولى ش���یعه  این اش���کال تا ان���دازه ز
که  ی )تعامل ادله متنی و فرامتنی(  وارد اس���ت، اما بر اساس نظریه همرو
نگارن���ده دنبال م‌یکند، دلیلى براى انحصار حکم کلی عقل در حس���ن 
عدال���ت و قب���ح ظلم وجود ندارد. ب���راى نمونه عقل بما ه���و عقل، از بین 
حکومت‌ه���اى موجود جه���ان، حکوم���ت دیکتات���ورى را نمى‌پذیرد و به 
قب���ح آن حکم مى‌کند. بالاتر اینکه عقل تمرکز قدرت در دس���ت یک نفر 

کنترل‌هاى بیرونى لازم را ناپسند مى‌شمارد.  غیرمعصوم، بدون وجود 

گفتیم ش���رع ممکن است دربارۀ همه مسائل دارای حکمى  پیش از این 

123. محمدحسين اصفهانى، »حسن و قبح عقلى و قاعده ملازمه« ص 86-50.
124. همان، ص 157.

125 . حسین مدرسی طباطبایی، مقدمه‌ای بر فقه شیعه، ص 12.
ی الواضحة وفقاً لمذهب اهل البیت، ص 15. 126 . سیدمحمد باقر الصدر، الفتاو
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ی���م. در عین‌ح���ال ای���ن اس���تنتاج به ای���ن معنا  و درون‌دین���ى را ب���از گذار
که در تمامى جزئیات زندگى  کرده باشد  که دین خود را مکلف  نیس���ت 
اجتماع���ى دخال���ت کند. ما پس از بازش���دن ام���کان و احتمال رجوع به 
ادل���ه درون‌دینى، مکلف به مراجعه به آیات و روایات هس���تیم. پس چه 
یادى در  بس���ا بع���د از مراجعه ب���ه آی���ات و روایات، به اح���کام و مس���ائل ز
که حکم  زمینه‌ه���اى مربوط برخورد نکنی���م. این احتمال نیز وج���ود دارد 
همه مس���ائل ب���ه یک می���زان نباش���د؛ یعنی فق���ه و متون دین���ى در ابواب 
گ���ون عل���وم انس���انى ب���ه یک ان���دازه حکم  گونا گرایش‌ه���اى  مختل���ف و 
نداش���ته باش���د. مى‌توان در رش���ته‌هاى علوم انس���انى و عل���وم تجربى به 
یادش���دن دید: علوم تجربى،  ترتیب ذیل رد پاى احکام ش���رعى را رو به ز
جامعه‌شناس���ى، مدیری���ت، سیاس���ت، اقتصاد و حق���وق. بدین ترتیب 
انتظار م‌یرود در علوم سیاس���ى با احکام فقهى کمترى نسبت به حقوق 

و اقتصاد روبه‌رو باشیم.

گفت هر چن���د روش غالب در فقه با روش فلس���فه  در مجم���وع مى‌ت���وان 
سیاس���ی متفاوت است، ولى در عین حال احکام هنجاری و اعتبار آن 
دو حوزه مى‌توانند با یکدیگر مقایس���ه ش���وند. میزان اعتبار هریک از این 
دو ح���وزه، همانن���د تقدم و تأخر حک���م عقل و نقل به تفصی���ل نیاز دارد. 
در اینج���ا از وجوه اعتبار فلس���فه سیاس���ى و فقه سیاس���ى بحث به میان 
ی بر ی���ک مصداق، م‌یت���وان بر بحث  آم���د. ب���رای تطبی���ق آن بحث کبرو
کمیت از آنِ  کمیت متمرکز ش���د. بر اساس اصل توحید، حق حا حق حا
خداست. در زمان غیبت کبری، این مقدار گرهى از مشکل نم‌یگشاید؛ 
چون س���ؤال مى‌ش���ود که آیا این حق )ولایت( را به ش���خص یا اشخاصى 
گ���ذار کرده یا ن���ه. از آنجا که عقل نمى‌توان���د محال‌بودن رجوع به متون  وا
دین���ى را در ای���ن زمینه اثبات کند، حتى در صورت احتمال لازم اس���ت 
در ط���ول ادل���ه عقلى به منابع وحیانى و روایى نیز رجوع نماییم و به دلیل 
گر پس از رجوع به ادله درون  کنیم. ا تقدم و تأخر فلسفه سیاسی عنایت 
کمیت خود را به دیگرى  دینى، به این نتیجه رسیدیم که خداوند حق حا
گر ادله درون دینى  ک���رده، بى‌تردید باید آن را پذیرفت. به عکس ا گذار  وا
از اثبات این مس���ئله ناتوان باش���ند، باز نوبت به س���نجش نسبت اعتبار 
فلس���فه سیاس���ی و فقه سیاس���ی م‌یرس���د. پس رجوع به ادله درون‌دینى 
کلیه ام���ور اجتماعى و  به‌ط���ور حتم ب���ه معناى پذیرش دخال���ت دین در 
کثری نیس���ت. مورد مهم دیگرى که با  سیاس���ى و مبنا قراردادن دین حدا
گ���ر عقل جمعى و تجارب  که ا مبحث قدرت نیز ارتباط دارد، آن اس���ت 
که ب���ا نظریه‌اى از نظریه‌هاى فقه سیاس���ی  کرد  بش���رى به مس���ائلى حکم 
یع قدرت در  گر توز س���ازگار نبود، چه چاره‌اى باید اندیش���ید؟ براى نمونه ا
که ب���ا عقل جمعى و  قرائت���ی از نظری���ه ولایت مطلقه فقیه به ش���کلى بود 
کرد؟  کدام یک باید رفع ید  سیره عقلا سازگارى و همخوانى نداشت، از 
گر عقل جمعى در مس���ئله‌اى خاص  در پاس���خ به این س���ؤال باید گفت ا
حکم���ى قطعى ده���د، باید در فهم خود از ش���ریعت و در تبیین آن نظریه 

محدودیت‌های فقه سیاس���ی موجود اس���ت. دلیل نی���از به متون مقدس 
و ب���ه عب���ارت دیگر علت اعتب���ار فقه سیاس���ی در چند چیز اس���ت: اول 
اینک���ه ن���ه در موضوع‌هاى ف���ردى و ن���ه در موضوع‌ه���اى اجتماعى دلیل 
که از رجوع به ادله درون‌دینى جلوگیرى  معتبر، عام و یقینى وجود ندارد 
کند. ادعاى حداقل‌یها در این زمینه صحیح به نظر نم‌یرس���د. درست 
که انتظار از دین مسئله‌اى برون‌دینى است و دیدگاه ما را نسبت  اس���ت 
ب���ه برداش���ت و فهم از دین تغیی���ر مى‌دهد، ولى باید توجه داش���ت که در 
ک���ه ما را از رجوع به  آن ناحی���ه، دلی���ل عقلى و برهان خاصى وجود ندارد 
ق���رآن و س���نت بى‌نیاز کند. افزون ب���ر اینکه مقوله انتظ���ار از دین با رجوع 
گر کس���ى در  ب���ه خود دین نیز ارتباط تعاملی و دوجانبه دارد. براى نمونه ا
مراجعه به متون مقدس با انبوه مسائل سیاسى و اجتماعى غیر زمانمند 
ک���رد، انتظار خود از دین را وس���عت مى‌بخش���د و »انتظار دین از  برخ���ورد 
ما« در ارتباط مس���تقیم با »انتظار ما از دین« اس���ت. در درجه دوم فلسفه 
ک���ه نتایج معتبر ارائه مى‌کند، به‌طور معمول در س���طح  سیاس���ى در آنجا 
کلى محدود مى‌شود و نمى‌تواند وارد قلمرو »باید«ها و »نباید«هاى جزئى 
ش���ود. در نهایت اینکه همان‌گونه که گفته ش���د، فلس���فه سیاسی امکان 
کند. ای���ن موارد را در  دارد در مواض���ع خاصى از احکام یقینى اس���تفاده 
که  عن���وان »یقینیات« پى‌گرفتیم. در عین حال بس���یارى از بحث‌هایى 
فیلس���وفان سیاس���ى مطرح کرده‌اند، چیزى جز گمانه‌ها و وابستگى‌هاى 
گزاره‌هاى فلسفه سیاس���ى به ارزش‌ها و وابستگى‌هاى  گر  آنان نیس���ت. ا
ه���ر مکت���ب ی���ا فیلس���وفى بازگش���ت مى‌کن���د، در واق���ع ای���ن ادعاه���ا و 
که باید با هم مقایس���ه شوند؛ زیرا فلسفه  پیش‌فرض‌‌هاى مکاتب اس���ت 
سیاسى هر فیلسوفى بر اساس ارزش‌هاى انسان‌شناسانه و غایت‌مدارانه 

خاص او ارائه شده است.

کنیم، به این نتیجه مى‌رسیم  کالبدش���کافى  گر بخواهیم این مس���ئله را  ا
ک���ه بحث‌های���ى همچون حق و عدالت هنگام توصیف بس���یار س���عه و 
که ب���راى تعیین مصداق‌هاى آن نی���از به تحدید  وس���عت دارند ام���ا آنجا 
یم، عقل ما را به ش���کل کامل ی���ارى نمى‌کند.128 تحدید  ای���ن مفاهیم دار
کامل براى عقل میس���ر نیس���ت. در  مرزهاى عدالت، آزادى و حق به‌طور 
که شارع در قالب ادله درون‌دینى فرمان‌هاى  گر اثبات ش���ود  این ناحیه ا
خاص���ى دارد، در واق���ع ادل���ه نقل���ى ب���ه کمک عق���ل خواهند ش���تافت و 
ابهام‌ه���اى آن را از بی���ن خواهن���د ب���رد. کمک‌گرفتن از ادل���ه نقلی، هم به 
ی فقه سیاس���ی با فلسفه سیاس���ی است؛ و هم به این معنا  معنای همرو
که  گونه  گاه از مؤید به متون وحیانی شود. همان  که خود فلسفه سیاسی 
که مى‌توان از »فلسفه سیاسى اسلامى«  قبلًا بیان ش���د، به این معناست 
ک���ه مبتنى ب���ر پیش‌‌فرض‌هاى انسان‌شناس���انه و غایت‌مدارانه اس�ل�امى 

گفت. است سخن 

کوش���ش نمودیم ام���کان رج���وع به ادل���ه نقلى  کمک اس���تدلال ب���الا  ب���ه 

128. »فالحق اوسع الاشياء فى التواصف و اضيقها فى التناصف« )نهج البلاغه، خطبه 214(.
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طباطبایی، س���یدجواد؛ درآمدی فلسفی بر تاریخ اندیش���ه سیاسی در ایران؛ چاپ 
کویر، 1372. سوم، تهران: 
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گر فلسفه سیاسى بتواند به شکل مستقل به این  خاص تشکیک نمود. ا
که قدرت بى‌مهار نباید در دس���ت ف���ردى غیرمعصوم  کند  قضی���ه حکم 
که خواهیم دید  گونه  گیرد، نظریه‌اى خاص در فقه سیاسى - همان  قرار 
– نمى‌تواند به نتیجه‌اى متضاد با فرض یادش���ده برس���د. مهم در اینجا، 

تحقق چنین شرطى است.

گرفت: به شکل خلاصه م‌یتوان چنین نتیجه 

که  ▪ غ���رض از فلس���فه سیاس���ی در اینجا فلس���فه تحلیلى نیس���ت؛ چرا 
شکل ارزشى دارد.

یخ اصالت خود را از دست داد و  ▪  فلس���فه سیاسى اس�ل�امى در طول تار
کلام سیاسى نزدیک شد. به 

گزاره‌‌هاى فلس���فه سیاس���ی متفاوت اس���ت: یقینیات،  ▪  درج���ه اعتبار 
مشهورات، مظنونات، موهومات و مشبهات.

▪  غرض از فقه سیاس���ی در اینجا فقه سیاس���ی موجود با تحلیل پس���ینی 
است.

که عقل درباره عدم امکان رجوع به شرع برهان یقینى نداشته  ▪ در آنجا 
باشد، ش���خص متعبد چاره‌اى جز رجوع به نصوص دینى ندارد. اعتبار 

فقه سیاسی از همین جا واضح مى‌شود.

▪  مبحث »ارتباط عقل و نقل« هرچند با بحث »ارتباط فلس���فه سیاسی 
و فقه سیاس���ی« تفاوت دارد، ولى مقدمه‌اى مناسب براى ورود به بحث 
تلق���ى مى‌ش���ود. ای���ن دو بحث در پی تبیی���ن رابطه داده‌ه���اى وحیانى و 

یافته‌هاى انسانى است.

که هر  ▪ فلس���فه سیاسى و فقه سیاسى از این منظر با هم قابل مقایسه‌اند 
دو براى سامان‌دادن جامعه احکامى هنجارى ارائه مى‌کنند. فارابى نیز 

یه با هم مقایسه مى‌کند. فلسفه مدنى و فقه مدنى را از این زاو

▪  نسبت‌س���نجى فلس���فه سیاس���ى با فقه سیاس���ى، مى‌‌تواند در تعریف 
موضوع ، عناصر و مؤلفه‌ها، روش و میزان اعتبار باشد.

▪  وج���وه اعتبار فلس���فه سیاس���ی عبارتند از: بسترس���ازى، صدور احکام 
کشف حسن و قبح )در حیطه مشهورات(. یقینی و 

کتاب و سنت --  یاد در  ▪ وجه مهم اعتبار فقه سیاسی وجود نصوص ز
پس از اثبات امکان عقلى رجوع به آنها در مباحث اجتماعى -- است.

▪  هرگاه نتایج حاصل از دانش فلس���فه سیاس���ى ب���ا نتایج حاصل از فقه 
سیاس���ى هماهنگ باش���د، مش���کلى به وجود نم‌یآید. در م���ورد تعارض 
گر دلیل فلس���فى قطعى یا معتبر بود، در اس���تنباط از فقه سیاس���ى  آنها، ا

باید تجدید نظر شود. 
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