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نقد و بررسیکتاب

1.تذکار و توضیح 
که زیر عنوان »نِکاتی در باب ســاختار و نســبت  پیش از چاپ مقاله ای 
کتاب المُلخّص و الذخیرة شــریف مرتَضی« در معرض دید و داوری  دو 
گرفــت، اینجانــب نســخه ای از آن را در اختیــار اســتاد  خواننــدگان قــرار 
دانشمند آقای دکتر حسن انصاری قرار دادم تا دربارۀ آن اظهار نظر کنند. 
کــه ایشــان رأی دیگری در خصوص برخــی مطالب و موضوعات  از آنجــا 
یخی  مطــرح در آن مقاله داشــتند، یادداشــتی در صفحۀ بررســی های تار
کاتبــان، زیــر عنوان »کتــاب التعلیق مقــری نیشــابوری در کلام و  ســایت 
بحثــی دربــاره الملخص و الذخیرة تألیف شــریف مرتضی« نگاشــتند و 
نظــر خــود را در خصــوص موضوعــات مــورد بحث ابــراز نمودند. بــا توجّه 
که مطالــب بیان شــده در آن یادداشــت با مقالــه بنده  بــه ارتبــاط وثیقــی 
کاتبانــی در صفحــۀ  کســب اجــازه از ایشــان، آن یادداشــت  داشــت، بــا 
پیــش بــه طــور کامل نقــل گردید تــا خوانندگان از نظــرِ آن اســتاد محترم و 
که در نوشتار بنده بدان ها اشاره  همچنین برخی فواید مورد اشارۀ ایشان 
نشــده اســت بهره مند شــوند. در اینجا اهمّ موارد مورد اختلاف میان نظر 
ایشان و عقیدۀ راقم این سطور در خصوص مسألۀ یادشده بیان می شود 
و چنــد ملاحظــۀ دیگــر در باب این موضــوع به محضر خواننــدگان تقدیم 
گونه گون مســأله را بیشــتر  که جســتار حاضر زوایای  می گــردد بــا این امید 

روشن نماید.

پیوست و تکملة مقالة 
 »نِکاتی در باب ساختار و نسبت
 دو کتاب المُلخّص و الذخیرة
یف مرتَضی« شر

دکتر حمید عطائی نظری

نقد و بررسی کتاب

یر، نقطه نظرات دکتر حسن انصاری را  چکیده: نویسنده در نوشــتار ز
درخصوص مقاله خود تحت عنوان »نکاتی در باب ســاختار و نســبت 
یف مرتضی« ارائه می دهد. دکتر  دو کتاب الملخص و الذخیره شــر
مقاله،  آن  در  ح  مطــر موضوعات  و  مطالب  برخــی  پیرامون  انصاری 
نگاشته  کاتبان،  ســایت  یخی  تار بررســی های  صفحه  در  یادداشتی 
بودند. نویسنده نوشتار مذکور، برخی فواید مورد اشاره دکتر انصاری را 
که در مقاله خود بدان ها اشاره نکرده است نقل می کند. همچنین اهم 
موارد مورد اختلاف میان نظر دکتر انصاری و خود را در خصوص مسئله 

یادشده و نیز چندین ملاحظه دیگر، بیان می دارد. 
علم  مرتضی  یف  شــر الذخیره،  کتاب  الملخص،  کتاب  کلیدواژه ها: 

الهدی، علم کلام.

عضو هیئت علمی پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی
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کــرده تــا در ابتــدای الذخیــرة قــرار  آن 
گیرد(، مبحث »معارف و نظر« اندکی 
متأخّرتــر از ابتــدای الذخیرة )یعنی در 
گرفته  ص 154 از چــاپ فعلــی( قــرار 

است. 

 آقــای دکتر انصاری دلیل یادشــده را 
درســت ندانســته و معتقدنــد اشــاره 
مرتضــی  شــریف  اینکــه  بــه  طوســی 
الذخیــرة را بــا بحث »نظــر« آغاز کرده 
اســت در واقع اشــاره به »باب الکلام 
فی المعــارف و النظر« نیســت، بلکه 
که  کوتاهــی اســت  ارجــاع بــه بحــث 
رســم  بــا  مطابــق   - مرتضــی  شــریف 
که معمولًا  مان آن دوره 

ّ
برخی از متکل

کلامــی خودشــان بــه  کتــب  در آغــاز 
اختصــار بحثی دربــارۀ »وجوب نظر و 
تفکّــر« می آورده اند - در آغاز الذخیرة 
کرده  دربارۀ »وجوب نظر و تفکّر« بیان 
بــوده اســت، ولــی بعدها توسّــط خود 
شــریف مرتضــی یــا بــه خواســت او از 

کنون  نسخه ترکیبی الملخّص و الذخیرة حذف شده است و در نتیجه ا
نشانی از آن بحث در نسخ الذخیرة وجود ندارد. 

ایــن رأی دکتــر انصــاری البتّــه می تواند قابل پذیرش باشــد؛ یعنــی اینکه 
مباحــث نظــر یک بار در آغاز کتاب الذخیرة به نحو مختصر مطرح شــده 
باشــد )و اشاره شیخ طوســی مبنی بر شروع الذخیرة با بحث »نظر«، ناظر 
بــه همین بخش باشــد(  و یک بار هم به تفصیــل در »باب معارف و نظر«. 
کاری را در تمهید الاصول انجام  که شــیخ طوســی نیز چُنیــن  همان گونه 
کتــاب بحثــی مختصــر در باب »وجــوب نظر و  داده؛ یعنــی در آغــازِ ایــن 
اندیشه« آورده و پس از آن در باب »معارف« به تفصیل، به همان مباحث 
پرداختــه اســت. اشــاره مجدّد به کلام شــیخ طوســی در تمهیــد الاصول 

)ص 2( خالی از فایده نیست:

 و أنا أذکر فصلًا مختصراً فی أوّل الکتاب علی ما جرت به العادة 
و علــی مــا ذکره فــی الذخیرة و الملخّص وأذکر قبل الشــروع فی أنّ 
النظــر أوّل واجــب بیــان حقیقــة الواجب والفرق بینــه و بین غیره 
مــن أقســام الأفعال ثــمّ أبیــن أن النظر واجــب وأبین بعــده انه أول 
واجــب فــرع علی العلم بانه واجب واذکر من ذلک جملا ینتفع بها 

واترک استیفائه الی انتهائنا الی الکلام فی المعارف.

کنیم شیخ  که قبول  با این وصف لازمۀ پذیرش فرضیّۀ یادشده آن است 

2. مقایسه و سنجش
چنان کــه ملاحظه فرمودید دیدگاه جنــاب دکتر انصاری با آنچه راقم این 
کرده ام مشترکاتی و در عین حال تفاوت هایی دارد.  سطور در مقاله بیان 

برای روشن ترشدن این اختلافات بیان نِکات زیر ضروری می نماید: 

که  کتــاب الذخیــرة  1. طبــق نظــر آقــای دکتــر انصــاری بخش هــای اوّلیه 
عمدتــاً بــه ابــواب توحیــد و عــدل )و نیــز بحثــی دربــارۀ »نظــر«( مربــوط 
می شــده، از ســوی شــریف مرتضــی تألیــف شــده بــوده ولــی پســان تر بــا 
جایگزینی الملخّص )که مباحث توحید و عدل را به تفصیل دارا بوده(، 
آن بخش های نخســتین الذخیرة توسّط شریف مرتضی یا به درخواست 

که: ی حذف شده است. دلایل دکتر انصاری بر این فرضیّه آن است  و

کــه رســم معمــول در تألیــف آثار کلامــی، آغاز امــلاء کتب از  : از آنجــا 
ً
اوّلا

ابتــدای مباحــث کلامــی، یعنی بحــث توحید بوده اســت، بــه طور حتم 
شــریف مرتضــی می بایســت املاء الذخیــرة را نیــز با بحث توحید شــروع 
کرده باشد و این امر قابل تردید نیست و نیاز به دلیل خاصّی هم ندارد. 

: شــریف مرتضی در خلال مباحث الذخیرة به این نکته اشــاره کرده 
ً
ثانیا

کــه برخــی از مباحث مربوط به توحید و عــدل را در این کتاب بیان کرده 
ی بخش هایی در توحید و  اســت، بنابرایــن الذخیرة لزوماً در اصل، حــاو
گو اینکه این مباحث بعداً در نسخه ترکیبی شریف  عدل نیز بوده است، 
مرتضــی از الملخّــص و الذخیرة )یعنی نســخه ای که در آن الملخّص به 

آغاز الذخیرة افزوده شده بوده( حذف شده است.

ایــن بنــده را البتّــه در ایــن موضوع  نظری دیگر اســت. به گمانــم احتمالًا 
شــریف مرتضــی مباحــث توحیــد و عــدل را بــا توجّــه بــه اینکــه همزمــان 
در حــال تقریــر مفصّــل همــان مباحــث در الملخــص بــوده، دیگــر در آن 
کــه پس از  مقطــع در الذخیــرة مطــرح نکــرده بــوده - )شــاید بــه این قصد 
اتمــام ســایر مباحــث در الذخیرة، بعدهــا تحریر مجملی هــم از مباحث 
کــه البتّه این امر پســان تر به  کند  کتاب اضافــه  توحیــدی و عدلــی بــه آن 
ســبب اضافه شــدن الملخّص به آغاز الذخیرة عملًا بی فایده تلقّی شده 
و از اصل منتفی گشــته اســت و بنابراین شــریف مرتضی بر حسب ظاهر 
گانه مباحثی در باب توحید ننوشــته  هیــچ گاه بــرای الذخیرة به طور جدا
کرده  بــوده اســت( - ، بلکــه الذخیرة را از مبحــث »معارف و نظر« شــروع 

بوده است.

کــم شــاهد -  بر این ادّعا آن اســت که شــیخ طوســی،   دلیــل - یــا دســت 
چنان کــه در مقالــه عیــن کلام وی نقــل شــد، تصریــح نمــوده کــه شــریف 
کرده اســت. بنابراین روشــن است  مرتضی الذخیرة را با بحث »نظر« آغاز 
کــه آغــاز الذخیــرة در اصــل بــا بحــث »معــارف و نظر« بــوده و نه بــا بحث 
گــو اینکــه بعدها با اضافه شــدن ابوابــی به آغــاز الذخیرة  توحیــد و عــدل. 
که شــریف مرتضی پــس از پایان الملخّص، ضمیمۀ  )یعنی همان ابوابی 

دکتر  آقــای  نظــر  طبــق 
اوّلیه  بخش هــای  انصاری 
عمدتاً  که  الذخیــرة  کتاب 
به ابــواب توحید و عدل )و 
»نظر«(  دربــارۀ  بحثی  نیز 
سوی  از  می شــده،  مربوط 
تألیف  مرتضــی  یف  شــر
با  پسان تر  ولی  بوده  شــده 
ینــی الملخّص )که  جایگز
عدل  و  توحیــد  مباحــث 
بــوده(،  دارا  به تفصیــل  را 
نخســتین  بخش های  آن 
یف  الذخیرة توسّــط شــر
درخواســت  به  یا  مرتضی 
اســت. شــده  حذف  وی 

پیوست و تکملۀ  مقالۀ نِکاتی در باب ساختار و نسبت دو کتاب ...
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الله تعالــی، و قلنــا: »مــا یجب من الأفعال« احترازاً مــن وجوب التحرّز من 
 من إرادة 

ً
کالظلم و ما أشــبهه، و شــرطنا »القصد« احتــرازا القبائــح العقلیّة 

النظر، لأنّها غیر مقصودة في نفسها، و هي تابعة للنظر«.3 

چنان که ملاحظه شــد به راحتی می توان عبارت »أوّل فعل مقصود یجب 
صی را اشــاره بــه »أوّل ما  ــف الکامــل العقــل« در نقل قــول حِمَّ

ّ
علــی المکل

یجــب مــن الأفعــال المقصودة التی لا یعــری من کمل عقلــه منها« در کلام 
شــریف مرتضــی دانســت و عبــارت »و قــد تحــرّز ســیّدنا المرتضــی علــم 
الهــدى - رضــي الله عنــه - مــن إرادة النظــر« در همــان نقــل قول را اشــاره 
 مــن إرادة النظــر« در ســخن ســیّد 

ً
بــه قســمت »و شــرطنا »القصــد« احتــرازا

صی از »اوّل الذخیرة«  تلقّــی کرد. بر این اســاس می بینیم که گفتــاورد حِمَّ
مطابقــت دارد بــا آنچه که در »باب الکلام فی المعارف و النظر« الذخیرة 
کی از آن است که باب نامبرده در آغاز الذخیرة واقع  آمده است و این حا

که نظر ما بر آن است.  شده بوده، آن گونه 

صی را این بار  یم و اشارۀ حِمَّ گر بخواهیم از این فرضیّه دســت بردار حال ا
نیز نه به مطلب موجود پیشــگفته در »بــاب الکلام فی المعارف و النظر« 
الذخیــرة، بلکــه به مطلبی بدانیــم که احتمالًا در فصلــی مختصر دربارۀ 
کنون در نســخ در دســترس  »نظــر« در آغــاز الذخیــرة مطرح شــده بــوده و ا
الذخیــرة بــه خواســت مرتضــی حذف شــده اســت، آن گاه بایــد بپذیریم 
صی هم مثل شــیخ طوســی - طبق نظر دکتر انصاری - به نســخه  که حِمَّ
ی ابوابی در بارۀ نظر،  که حاو غیرترکیبی، یعنی تحریر نخســتین الذخیرة 
توحید و عدل بوده - دسترسی داشته بوده است. این در حالی است که 
گویا نســخه ترکیبی  جنــاب دکتر انصاری خاطرنشــان کرده اند »حمصی 

یاد شده را تنها در اختیار داشته است«.

امّــا دلیــل دوم جنــاب آقــای دکتــر انصــاری بــر اینکــه شــروع الذخیــرة بــا 
که  گفتیم - ارجاعاتی اســت  مباحــث توحیــد و عدل بــوده، - چنان کــه 
که بنده در  در خــلال الذخیرة به این قبیل مباحث شــده اســت. آن گونه 
مقاله ام مواردش را برشــمرده ام، در الذخیرة ارجاعاتی به مباحث مربوط 
کنون در  کــه ا بــه توحیــد و عــدلِ مندرج در صدر این کتاب شــده اســت 
الذخیــرة اثری از آنها نیســت. به عقیــده دکتر انصــاری همین ارجاعات 
کــه در بیشــتر مــوارد علــی القاعده باید به خود الذخیرة باشــد - نشــان   -
کتاب در آغاز و در تحریر نخســتینش مشــتمل بر ابوابی  که این  می دهد 
که البتّه در نســخه ترکیبی شــریف مرتضی  در توحید و عدل بوده اســت 

بعداً حذف شده است.

 3. این قسمت از الذخیرة در چاپ فعلی آن به تصحیح آقای اشکوری در ص 170 در قالب عبارتی 
یر آمده است:  بس مغلوط و نامفهوم به شَکل ز

»فــان قیــل: فمــا الدلیل علی أن النظر فی طریــق معرفة اللّه تعالی- المقصودة التــی لا يعرى من کمل 
عقلــه منهــا- النظر فی طریق معرفة اللّه تعالی. قلنــا: ما يجب من الافعال احتراز من وجوب التحرز 
من القبائح العقلیة کالظلم و ما أشــبهه. و شــرطنا القصد احتراز من إرادة النظر، لأنها غیر مقصودة 
في نفسها، و هی تابعة للنظر«. به همین دلیل، عبارت مورد نظر در بالا، از روی نسخه کهن سنت 

که حاوی ضبط صحیح است.  گرديد  بورگ الذخیرة )عکس 124( نقل  پترز

طوسی تنها به نسخۀ اصلی الذخیرة 
و تحریر نخستین آن دسترسی داشته 
کــه  نســخه ای  همــان  یعنــی  اســت؛ 
ی مباحثی فشرده در باب »نظر«  حاو
و نیــز »توحید و عدل« بوده اســت و از 
نســخۀ ترکیبی الملخّــص و الذخیرة 
کــه خودِ  - بــه تعبیــر دکتــر انصاری - 
شــریف مرتضــی تــدارک دیده بــوده و 
در آن مباحــث فشــردۀ مربوط به باب 
»نظــر« و »توحید و عدل« حذف کرده 
بوده اســت، اطّلاعی نداشته است یا 
به آن توجّهی نکرده اســت. این امر با 
گرد خاصّ شــریف مرتضی بوده است،  توجّه به اینکه شــیخ طوســی شــا

اندکی بعید به نظر می رسد. 

 بــر اینکه شــروع املاء 
ّ

افــزون بــر این شــاهد دیگــری در دســت اســت دال
الذخیــرة بــا بحــث نظر و مطالــب مطرح در »بــاب الکلام فــی المعارف و 
کردیم، سدیدالدّین  النظر« بوده اســت. چنان که در مقاله نیز خاطرنشان 
صــی رازی در المُنقِــذ مــن التقلیــد در یک موضع با عنــوان ارجاع به  حِمَّ
کنون  که هــم ا کرده  »ابتــدای الذخیــرة / اوّل الذخیــرة« بــه مطلبــی اشــاره 
در »بــاب الــکلام فــی المعارف و النظــر« از الذخیرة شــریف مرتضی قابل 

صی چُنین است:  ردیابی است. نصّ عبارت حِمَّ

»و قد تحرّز سیّدنا المرتضی علم الهدى - رضي الله عنه - من إرادة النظر 
ف الکامل 

ّ
فــي أوّل الذخیــرة بأن قال: أوّل فعل مقصود یجــب علی المکل

العقل، و في هذا تسلیم وجوب إرادة النظر«.1  

ف الکامــل العقل« 
ّ
گرچــه عبــارت »أوّل فعــل مقصــود یجــب علــی المکل ا

کنــون عینــاً در »باب الــکلام فی المعارف و النظــر« از کتاب الذخیرة در  ا
کلماتی بســیار  کنونی آن مشــاهده نمی شــود، امّا مضمــون آن با  صــورت 
نزدیک به همین عبارت در آن وارد شده است.2 عبارت موجود در »باب 

الکلام فی المعارف و النظر« از الذخیرة بدین قرار است: 

فــان قیــل فمــا الدلیــل علــی ان النظــر فی طریــق معرفــة الله عز وجــل اوّل 
الواجبــات؟ قیــل: العبارة المجردة فی هذا أن نقــول:  إنّ أوّل ما یجب من 
کمل عقله منها النظر فی طریق معرفة  الأفعال المقصودة التی لا یعری من 

صــی رازی، ســديدالدین؛ المنقِــذ مــن التقلید؛ قم: موسســة النشــر الاســلامی، 1412 ق، ج 1،   1. حِمَّ
ص 270.

کلام  که عقیده و  يســنده، بخصوص در جایی  که نقل به مضمونِ عبارات و نظر يک نو  2. می دانیم 
يســنده در نوشــته اش در قالب پرسش و پاسخ بیان شده باشد، امری مرسوم در میان عالمان  آن نو
صی آنست که در حال نقل عبارات  بوده است. بنابراین اگرچه در بحث کنونی، ظاهر عبارت حِمَّ
مرتضــی به نحو مســتقیم اســت، امّــا از آنجا که - چنان که گفتیم - نقل بــه مضمون عبارات و آراء 
صی را نتوانیم  که عبارت حِمَّ يســنده امری مرســوم و رايج بوده، این ظاهر مانع از آن نیســت  يک نو

که در الذخیرة آمده است بدانیم.  ناظر به مطلب و پرسش و پاسخی 

یف  شــر احتمالًا  گمانم  به   
توحید  مباحــث  مرتضی 
و عدل را بــا توجّه به اینکه 
یر  همزمــان در حــال تقر
در  مباحث  همــان  مفصّل 
در  دیگر  بــوده،  الملخص 
الذخیــرة  در  مقطــع  آن 
بــوده  نکــرده  ح  مطــر

پیوست و تکملۀ  مقالۀ نِکاتی در باب ساختار و نسبت دو کتاب ...
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نقد و بررسیکتاب

الذخیــرة طبــق فرضیّــۀ ما اســت -  تا اواســط الذخیرة )شــاید تــا ابتدای 
»الــکلام فــی النبــوات« در صفحــۀ 322(، امّــا به عقیــدۀ دکتــر انصاری، 
اشاره شریف مرتضی و شیخ طوسی به مباحث مجمل در آغاز الذخیرة، 
در واقــع بــه همــان مباحــث توحیدی و عدلی اســت که شــریف مرتضی 
نخســت آنهــا را در تحریــر اوّلیــه اش از الذخیــرة آورده بــوده، ولــی بعداً در 
کــرده اســت. در اینجا بــاز جای این پرســش  نســخۀ ترکیبــی اش حــذف 
کــه چــرا باید شــریف مرتضــی در پایــان الذخیــرة بــه مجمل بودن  هســت 
کــرده یا درصــدد حذف آنهــا بوده  که آنهــا را حذف  کنــد  مطالبــی اشــاره 
که قصد افــزودن الملخّص به الذخیــرة زمانی صورت  اســت؟ می دانیــم 
گر  کنون ا کــه امــلاء الذخیرة هنوز تمام نشــده بــوده اســت. ا گرفتــه اســت 
حذف قســمت های مجملِ نخســتین الذخیرة در بــاب توحید و عدل و 
افزوده شــدن الملخّص به جای آنها پیــش از پایان املاء الذخیرة صورت 
گرفتــه باشــد، چــرا باید شــریف مرتضی در آخــر الذخیرة اظهــار نماید که 
کتــاب از حیث اجمال و بســط مطالــب تفاوت  بیــن اوائــل و اواخــر ایــن 
هســت؟ ســخن پایانی ســیّد مرتضی در الذخیــرة در بــاب اجمالی بودن 
کتــاب نمی توانــد ناظر به آن قســمت محــذوف در  مطالــب آغازیــن ایــن 
که  باب توحید و عدل بوده باشــد، چون منطقی نیســت درباره قســمتی 
حــذف شــده و الملخّــص جایگزین آن شــده - یا دســت کم بنای چُنین 
گر  گفته شــود. بله ا کتــاب  کاری بــوده - اســت، چُنــان وصفــی در پایــان 
افزوده شــدن الملخّص و حذف قســمت های اوّلیه الذخیرة پس از اتمام 
املاء الذخیرة باشد، آن گاه می توان این سخن پایانی مرتضی در الذخیرة 
را ناظــر بــه آن بخــش مجمــلِ محــذوف در باب توحیــد و عــدل الذخیرة 
کنونی از  دانســت. در ایــن صــورت دیگــر نمی توانیــم تحریــر در دســترس 
که - به نظر دکتر  الذخیرة را همان نسخه ترکیبی بدانیم؛ یعنی نسخه ای 
انصاری - الملخّص به آغاز الذخیرة افزوده شده و ابواب توحید و عدل 
گردیده اســت؛ زیــرا مجمل بــودن نیمۀ نخســت الذخیرة ناظر  آن حــذف 
بــه مباحــث توحیــد و عــدل الذخیرة بــوده که در نســخۀ ترکیبــی - بنا به 
که به  گفتۀ دکتر انصاری - حذف شــده بوده اســت. این در حالی است 
وضوح، نســخ موجود از الذخیرة - از جمله نســخه کهن سنت  پترزبورگ 
یخ کتابتش )472( به دوازده سال پس از وفات شیخ  از این کتاب که تار
طوســی )م 460( بازمی گــردد - نســخه هائی ترکیبــی  از الذخیره اند؛ یعنی 
که فاقد بخش های نظر، توحید و عدل اند و به جای آنها  نُسَخی هستند 
مباحــث مطــرح در جــزء چهارم الملخّص درج شــده اســت. در هر حال 
که از یکسو نســخه های موجود از الذخیرة را نسخ ترکیبی  مشــکل اســت 
کنیم و از ســوی دیگر ســخن پایانــی مرتضی در الذخیــرة مبنی بر  لحــاظ 

مجمل بودن مباحث آغازین آن را ناظر به مباحث محذوف بدانیم.

گمــان راقــم ایــن ســطور تنهــا در صورتی می تــوان ســخن پایانی ســیّد  بــه 
که  مرتضــی را ناظــر به مباحث توحید و عدلیِ مجملِ محذوف دانســت 
بپذیریم پس از اتمام املاء الذخیرة، نســخه ای از الذخیرة در دست بوده 

که ارجاعاتِ مــورد گفت وگو به   امّــا راقــم این ســطور را گمان بر آن اســت 
مباحث توحیدی و عدلی، مربوط به مباحث توحید و عدلِ مطرح شده 
در الملخّــص اســت، آن گونــه که در مقاله ام - به قراری که گذشــت - به 
کتاب به   پیجویی آن موارد در الملخّص پرداختم و نشانیِ آنها را در این 
دســت داده ام.4 بــه عقیده بنده تعبیر شــریف مرتضــی در الذخیرة که در 
کتــاب آوردیم،  چُنیــن مــواردی گفته اســت این مباحــث را در صدر این 
ی  ناظــر بــه مباحث بیان شــده در الملخّص اســت. در واقــع از آنجا که و
الملخّــص و الذخیــرة را یک اثر مجموعی می پنداشــته اســت، اشــکالی 
کتــاب ذکر  کــه در الذخیــرة بگویــد فــلان مبحــث را در آغاز این  نداشــته 
کرده  است، در حالی که آن موارد نه در خود الذخیرة، بلکه در الملخّص 
که به الذخیرة اضافه شــده بوده اســت موجود است. در حقیقت آن گونه 
که بــا توجّه به  کــردم، تقریبــاً از نیمۀ الذخیرة بــه بعد  کــه در مقالــه اشــاره 
انصراف مرتضی از ادامۀ املاء الملخّص املاء آن با بسط بیشتری دنبال 
شــده اســت، قصد شــریف مرتضــی اضافه کــردن الملخّص بــه الذخیرة 
گر آنچنان که دکتر انصاری معتقدند، شریف  بوده است. در این صورت ا
مرتضــی در صــدد حــذف آن قســمت های نخســتین مربــوط بــه توحیــد 
و عــدل و جایگزینــی الملخّــص بــه جــای آنهــا بــوده، دیگــر ارجــاع به آن 
موارد محذوف در نســخه ترکیبی معنا و مفهومی نخواهد داشــت؛ یعنی 
منطقی به نظر نمی رســد که در نســخه ترکیبی، شــریف مرتضی ارجاع به 
کــه عملًا از آن نســخه ترکیبــی خود از  مباحثــی در توحیــد و عــدل بدهــد 

کرده یا در پی حذف آنها بوده است.  الذخیرة حذف 

مشــکل یادشــده در مــورد دیگری هــم رُخ می نمایاند. چنان کــه گفتیم در 
که بیــن ابتــدا و انتهای  آخــر الذخیــرة، شــریف مرتضــی تصریــح می کند 
کتاب از حیث اختصار و بســط مطالب تفاوت  مباحــث مطرح در ایــن 
کتــاب، مطالــب بگونــۀ مجمل  هســت؛ یعنــی تقریبــاً در نیمــۀ نخســت 
بیــان شــده؛ - زیرا بنا بــوده که تفصیل آنها در الملخّــص بیاید، ولی پس 
از انصــراف ســیّد از ادامۀ امــلاء الملخّص، مطالب منــدرج در نیمۀ دوم 
کرده اســت. شــیخ طوســی هم در  کتــاب، بــا بســط بیشــتری ادامــه پیدا 
که  کردیم - تصریــح می کند  کــه در مقاله نقــل  تمهیــد الاصــول - آن گونه 
نیمــۀ نخســت الذخیرة مجمل اســت و محتاج شــرح و بســط. به گمان 
راقم این ســطور بر اســاس شواهدی که در متن مقاله ارائه کردم، مباحث 
کنون  آغازین مجمل مورد اشــاره شــریف مرتضی در پایــان الذخیرة، هم ا
در الذخیــرة موجــود اســت و در واقع عبارت اســت از مباحــث مندرج از 
که ابتدای اصلی  »بــاب الــکلام فی المعارف و النظر« در صفحــۀ 154 - 

 4. گفتنی است که آقای دکتر انصاری در همین يادداشت منقول خودشان پذیرفته اند که در پاره ای 
از این ارجاعات، ارجاع به مباحث خلاصه وار ابتدای الذخیرة نمی توانسته باشد، بلکه آنها اشاره 
به مباحث توحیدی و عدلی موجود در الملخص بوده اســت. عبارت ايشــان چُنین است: »بدین 
ترتیب می بینیم که در مطاوی کتاب الذخیرة هرجا به مباحث قبلی می خواهد ارجاع دهد، آنچه 
 متنی 

ً
که اصولا کتاب الذخیرة  ین  مد نظر او بوده، ظاهراً دســت کم در مواردی، نه بخش های آغاز

خلاصه مانند بوده، بلکه در واقع متن الملخص بوده اســت، چرا که آن را در واقع بخشــی از کتاب 
ترکیبی الملخص - الذخیرة فرض می کرده است«.
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ی به نســخه ها افزوده شــده و همان  و این بخش بعدها طبق خواســت و
نُسَخ نیز به دست ما رسیده است(. این در حالی است که طبق نظر دکتر 
انصاری، از نُسَــخ فعلی الذخیرة - ]از جمله نســخۀ کهن ســن پترزبورگ 
گذشــته از فصول و ابواب مربوط به توحید و  مورّخ 472 هجری قمری[ - 
که قرار بوده جایگزین مباحث  برخی مباحث عدل، سه جزء الملخّص 
مختصر توحیدی و عدلی الذخیرة شــود و نیز بخش هایی از جزء چهارم 
الملخّص ســقط شــده اســت. )نُسَــخ در دســترسِ الذخیرة همگی فاقد 
ابواب توحید و برخی از مباحث عدل است، افزون بر اینکه واجد بیشتر 
فصــول جــزء چهــارم الملّخــص اســت. بنابراین این نســخ نمی توانســته 
نســخه هایی از تحریر نخســتین الذخیرة باشــد که واجد ابواب توحیدی 
و عدلــی بــوده و هنــوز چیزی از الملخّــص هم بدان ها اضافه نشــده بوده 
اســت. بنابرایــن نســخه های الذخیــرة هــم بایــد نســخه هائی ترکیبــی از 
الملخّــص و الذخیــره باشــند(. افزون بر ایــن عبــارت »و اذا جُمع بین ما 
خــرج مــن کتاب الملخّص و جعل ما انتهــی إلیه کأنّه لهذا الکتاب« که 
گفته اســت »و اذا جُمع بین ما  شــریف مرتضی در بخش پایانی الذخیرة 
کأنه لهذا الکتاب وجد  کتاب الملخّص و جعل ما انتهی إلیه  خرج من 
بذلــک الــکلام فــي جمیع أبــواب الاصول مســتوفی مســتقصی«، دلالت 
دارد بــر اینکــه به این نســخه الذخیرة هنــوز الملخّص اضافه نشــده بوده 
گــر آنچه در الملخّص  اســت. عبارت یادشــده از مرتضی مبنی بر اینکه ا
کتــاب  کــه در حکــم جزئــی از ایــن  آمــده بــه همــراه قســمت نهایــی آن 
کاملی از ابواب  )الذخیرة( است به الذخیرة افزوده شود، آن گاه مجموعه 
که نســخه شــریف مرتضی  کلامی حاصل می شــود، در صورتی معنا دارد 
گر الملخّص به این نســخه  که ا از الذخیــرة واجد الملخّص نباشــد؛ چرا 
افــزوده شــده بــود، دیگر معنا نداشــت شــریف مرتضی بگویــد در صورتی 
کــه الملخّــص در کنار الذخیرة قرار داده شــود، مجموعه کاملی از ابواب 

گرفت. کلامی شکل خواهد 

3. صرفــاً بــه عنــوان یــک مؤیّــد - و نــه دلیــل قطعــی - می تــوان گفت که 
کــه الذخیــرة خودش  اساســاً الحــاق الملخّــص بــه الذخیــرة در صورتــی 
دارای ابواب کاملی بوده و بخش های توحید و عدل را نیز شامل می شده 
اســت، نبایــد وجــه خاصّی داشــته باشــد. این الحــاق ظاهــراً در صورتی 
که با الحاق آن دو به  کتاب دارای نواقصی باشــد  که هر دو  وجیه اســت 
که »شــریف  گردد. آقای دکتر انصاری برآنند  یکدیگر نقصان آنها برطرف 
کتاب الملخص داشته، لازم دیده  که به  مرتضی به دلیل تعلق خاطری 
بــوده نقــص کتاب را از طریــق تغییر برنامه کتاب الذخیــرة جبران کند«، 
ق خاطر به الملخّص« نمی توانســته به تنهایی 

ّ
امّــا به نظر مــن صرف »تعل

گر الذخیرة دارای  دلیل الحاق الذخیرة به الملخّص باشد. در حقیقت ا
کاملی به حســاب می آمد، از برای  ابــواب توحیــد و عدل می بود و کتاب 
شریف مرتضی ظاهراً دلیلی و انگیزه ای وجود نداشته که الملخّص را به 
گــر این الحاق - طبق نظر جناب آقای  الذخیرة ملحق ســازد. خصوصاً ا

کــه در آن مباحــث مجمــلِ مربوط به نظر، توحید و عــدل همچنان وجود 
داشــته و هنوز الملخّص بدان افزوده نشــده بوده اســت و سخن یادشده 
از علــم الهــدی هــم با توجّه به همین نســخه ابراز شــده اســت. نیز همین 
نســخه در دســترس شــیخ طوســی بوده که گفته نیمۀ نخســت الذخیرة؛ 
یعنــی همــان مباحــث مجملِ مربــوط به »نظــر«، توحید و عــدل مختصر 
و نیازمنــد شــرح اســت. همچنیــن بــا توجه بــه ایــن نســخۀ غیرترکیبی از 
که شیخ طوسی آورده  الذخیرة با بحث »نظر« شروع شده  الذخیرة است 
اســت. نسخه یادشده احتمالًا تا قرن شش و هفت باقی  مانده و بدست 
کــرده که بحث »نظر« در  صــی رازی رســیده و بر اســاس آن او نیز بیان  حِمَّ
آغاز الذخیرة مطرح شده است. در این میان یک نسخه ترکیبی هم پس 
گردان او فراهم آمده  از اتمام املاء الذخیرة توسّــط شــریف مرتضی یا شــا
کــه در آن - طبــق نظر آقــای دکتر انصاری - مباحــث مجمل نظر، توحید 
و عــدل حــذف شــده و به جای آنها چهار جزء الملخّــص قرار گرفته و به 
عقیــدۀ بنــده، به احتمال قوی تر، فقط جزء چهارم الملخّص که شــریف 
مرتضــی در آخــر الملخّــص حکم بــه الحاق آن جــزء به ابتــدای الذخیرة 
کتاب حذف  کــرده اســت، به آغاز الذخیــرة )بی آنکه چیــزی از ابتــدای 
که از آن نســخه  گردیده باشــد( افزوده شــده اســت. این در حالی اســت 
غیرترکیبــی هیچ نشــانی نیســت و همه نســخ موجــود از الذخیرة همگی 

ترکیبی  و فاقد بخش توحید و عدل اند. 

ی  2. بــه عقیدۀ جناب دکتر انصاری، نســخۀ مجلــس از الملخّص از رو
نســخه ای نوشــته شده که به تعبیر ایشان نســخۀ ترکیبی؛ یعنی ترکیبی از 
الملخّص و الذخیرة بوده اســت. لازمۀ نظر ایشــان آن اســت که از نسخۀ 
مجلس، کلّ کتاب الذخیرة - به جز قسمتهایی از جزء چهارم الملخّص 

که بنا بوده به الذخیرة اضافه شود و در این نسخه آمده - افتاده باشد.

 امّا به گمان راقم این ســطور، نســخۀ مادر الملخّص که نسخۀ مجلس از 
ی آن نوشــته شــده، تنها شــامل ســه جزء الملخّص به همراه تمام جزء  رو
چهارم الملخّص که می بایســت به آغاز الذخیرة افزوده شــود بوده اســت 
کنونی مجلس فقــط به اندازۀ  و بــر این اســاس، قســمتِ افتاده از نســخۀ 
کنون در نســخه  که در جزء چهارم الملخّص املاء شــده و ا مطالبی بوده 
مجلــس وجــود ندارد )عناوین این فصــول را در مقاله ام در قالب جدولی 

کرده ام(.  مشخّص 

همچنین به نظر می رسد از نُسَخ الذخیرة فقط دو فصل »فصلٌ فی افساد 
قولهــم بالکســب« و »فصــل فــی ذکر مــا یلزمهــم علــی القــول بالمخلوق« 
افتــاده اســت؛ یعنی دو فصلــی که ضمن جزء چهــارم الملخّص مندرج 
بوده و به خواســت شــریف مرتضی بایــد به الذخیرة اضافه  می شــده، امّا 
گفتیم  کتاب وجــود ندارنــد. )چنان که  در دست نوشــت های فعلــی این 
که در دســت شــریف مرتضی بوده، شامل بخش  نســخه اصلی الذخیرة 
الحاقــی الملخّــص به این کتاب - یعنی جــزء چهارم الملخّص - نبوده 

پیوست و تکملۀ  مقالۀ نِکاتی در باب ساختار و نسبت دو کتاب ...



79 155سال بیست و ششم،شمارۀپنجم، آذرودی مــــــاه1394

نقد و بررسیکتاب

دکتــر انصــاری - مســتلزم اســقاط بخش هایــی از الذخیــرة )یعنی همان 
که پیش تر شریف مرتضی املاء  مباحث مجمل در باب توحید و عدل( 
کرده بوده است باشد. می دانیم که عالمان گذشته بر حفظ نگارش های 
یدند و چه بســا در همان مختصــرات مطالبی را بیان  کید می ورز خــود تأ
کــه در نوشــتارهای مفصّــل خــود بــدان اشــاره ای نکرده انــد.  می کرده انــد 
بنابرایــن اینکــه شــریف مرتضی اقدام بــه حذف مباحثی کرده باشــد که 
خود پیش تر بیان کرده است - آن هم مباحثی که املاء کرده بوده و طبعاً 
کنده شــده بوده اســت - تا حدودی بعید به نظر  نســخی بر اســاس آن پرا
می رســد. از این گذشــته حذف برخی از مباحث از یک اثر اتّفاق و تغییر 
ف )یعنی 

ّ
گر در الذخیرة رخ داده بود، هر آینه مؤل که ا بسیار مهمّی است 

شــریف مرتضی( نســبت بــه آن تذکار می داد، در حالــی که در هیچ کجا 
کتاب نشــده اســت. بــه هر حال  اشــاره ای بــه حذف برخی از ابواب این 
شــریف مرتضــی می توانســته بــی آنکــه ابواب پیش تــر املاءشــده در باب 
کند، به املاء مبســوط تر مباحث بعدی  توحید و عدل الذخیرة را حذف 
الذخیــرة بپــردازد و خوانندگان را بــرای تفصیل مطالب مربــوط به توحید 
و عــدل بــه الملخّص ارجاع دهد؛ کاری که نمونه  های بســیاری در میان 

آثار قدما دارد.

کاتب  کــه معتقدنــد »اظهــارات  4. برخــلاف نظــر جنــاب دکتــر انصاری 
نســخه مجلــس )یــا مــادر آن نســخه( را نبایــد کلام خود شــریف مرتضی 
کتاب  کرد«، به نظر می رســد به احتمال قوی تقسیم بندی و تجزیه  فرض 
الملخّص - با واســطه یا بی واســطه - از سوی خود شریف مرتضی انجام 
گرفته اســت. در واقع ظاهراً هیچ دلیل قاطعی وجود ندارد مبنی بر اینکه 
کم  کلام خــود مرتضی )یا دســت  اظهــارات پایانــی هــر جــزء الملخّــص، 
گر این اظهــارات کلام خــود مرتضی هم  موافــق بــا نظــر مرتضی( نباشــد. ا
کاتبی موافق با نظر خود شریف مرتضی نوشته شده  نباشــد، بلکه توسّط 
باشــد، بــاز در اصــل مطلــب و امــکان اســتناد و اســتدلال بــه آن تفاوتــی 

نخواهد داشت.

3. نتیجه
و  الذخیــرة  کتــاب  دو  نســبت  مســئلۀ  خصــوص  در  می رســد  نظــر  بــه 
الملخّــص بــا یکدیگــر و مراحــل تألیــف آنهــا هم فرضیّــۀ اســتاد ارجمند 
جناب آقای دکتر انصاری قابل طرح باشــد و هم فرضیّۀ راقم این ســطور. 
در واقــع چنان کــه گذشــت هر دو نظــر هم مؤیّدات و شــواهدی دارد و هم 
ه و شواهد بیشتری 

ّ
با اشــکالاتی روبرو اســت. دست کم تا زمانی که به ادل

در این باب دست پیدا نکنیم، اظهار نظر قطعی در این مسئله نمی توان 
کدام نظر قابل پذیرش تر و به واقع نزدیک تر است، بستگی  کرد، امّا اینکه 
ه و شــواهد 

ّ
بــه داوری دیــده وران و خواننــدگان ارجمنــد در خصــوص ادل

یان هر یــک از آن دو نظــر دارد. والُله  ارائه شــده در این نوشــتار به ســود یــا ز
اعلم بالصّواب.
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