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نقد و بررسیکتاب

این مکتب را شــکل دادند، ولی از سوی مخالفان به خصوص انقلابیون 
مارکسیســت بــه شــدت زیر فشــار بودند و همین انــگ »فرمالیســم« را نیز 
کــه در آن روزگار به منزلۀ  بــرای اولین بار همین مخالفان به ایشــان دادند 
داغ ننگی بود. منتقدان برجســته ای از قبیل پله خانف، لوناچارســکی و 
کــوگان در صــفِ مخالفان این جریان بودند. »افراطِ طرفداران فرمالیســم 
گونــه  کــه ادبیــات پدیــده ای اســت مســتقل و هیــچ  در اثبــاتِ ایــن نظــر 
نیــازی بــه مطالعۀ از بیرون ندارد، یکی از نقــاط ضعفِ این نظریه بود که 
در نتیجــۀ آن، کل نظریــۀ ایشــان بــه حالتِ یــک نگاه خشــکِ مکانیکی 
جلوه کرد که به جز هنرســازه ها به هیچ چیز نمی نگریســت. 2. سال های 
کــه ایــن مرحله با اعتدال و ژرفای بیشــتری همراهی بود. در  1921 ـ 1926 
کوشــید با پذیرفتن  ایــن مرحله »تِــن یانو« رهبرِ اصلــیِ این مکتب بود. او 
بسیاری از اصول، از جمله رابطۀ هنر و جامعه و اینکه می توان به ادبیات 
از بیرون نیز نگریســت، پویاییِ بیشــتری به جریان فرمالیسم بدهد و آن را 

کند. عملًا به ساخت گرایی نزدیک 

همــه چیــز از فلســفه آغاز می شــود: در ایــن بخش شــفیعی کدکنی ضمن 
یشــۀ اصلــیِ پیدایــش مکتــب فرمالیســم، به آسیب شناســی  اشــاره بــه ر
جریان هــای فرهنگــی و هنــری و اجتماعــی خودمــان می پــردازد و بیــان 
یخی مکتــب فرمالیســم روس فکــر می کنیم،  می کنــد وقتــی بــه منابــع تار
یشــه در جریان سمبولیســم روســی دارد و سمبولیســم روســی  می بینیــم ر
کــه در بــابِ مســئلۀ »ارزش« بــه تأمّل  از درون اندیشــۀ کســانی برخاســته 
یشه در  کرده اند و این مسئله ر پرداخته اند و به رابطۀ »فرم و محتوا« توجه 
کانت در بابِ »زمان و مکان« دارد. باز به یادِ بی حاصلیِ »شــبه  تأملاتِ 
یســت ســال، دســت کم  کــه در طول هزارودو فلســفۀ« خودمــان می افتیــم 
هزار ســال،کوچک ترین اثری بر جریان های فرهنگی و هنری و اجتماعی 
یشــۀ تمــام جریان هــای خرُد  مملکــت مــا نداشــته اســت، در حالــی که ر
و بــزرگ هنــری و ادبــی و ... غــرب را بــا تمــام جزئیــاتِ آن می تــوان در 

کتاب معرفی 
کتاب » قصد من روایتِ  که در این  کار: شــفیعی کدکنی می گوید  گزارش 
یخــیِ جریــان فرمالیســم روســی اســت و نــه دفــاع از آن«. )رســتاخیز  تار
کلمات: 15( و در ادامه ضمن انتقاد رندانه از شــیوۀ ترجمۀ آثار پژوهشــی 
به زبان فارسی به این مهم اشاره می کند که: » در این گفتار هرگز نخواستم 
گر آنها اشــاره ای به یک ویژگی  در حــد یــک مترجــمِ صِرف باقی بمانــم و ا
در شــعر پوشــکین یــا لِرمانتــف کرده انــد، با جان کنــدن و آوانویســی کردنِ 
کــه نه خودم می فهمم و نــه خوانندۀ من...  آن عبــارت، حرف هایــی بزنم 
همین که فهمیدم بحث بر سرِ چه مسأله ای است، کوشیدم که شاهدی 
که هزار بار  کنم  برای آن از شــعرِ مولوی و خاقانی و ســعدی و حافظ پیدا 

»فرم« را بهتر از پوشکین و لرمانتف می شناخته اند«. )همان: 16(. 

ک: بحــث از صورتگرایــان روس را در  یــر همیــن آســمان و روی همیــن خــا ز
ایــران، نخســتین بار شــفیعی کدکنی در ســال 1356 در دانشــگاه تهران 
کردند و حتی معادل فارســی بعضی از اصطلاحات فرمالیســتی،  مطرح 
از جمله »آشــنایی زدایی« را در برابر defamiliarization ایشــان پیشــنهاد 
کردند و از همان ایام موردِ قبول اهل نظر قرار گرفت. استاد شفیعی کدکنی 
جریان فرمالیسم روسی را از منظر مسائل داخلی و خارجی و درگیری های 
که داشتند به دو مرحله تقسیم می کند: 1. سال های  فرهنگی و سیاسی 
که در این سال ها جوانانی با مقالات و سخنرانی های خود   1921 -1916
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چکیده: کتاب »رســتاخیز کلمات« به قلم محمدرضا شــفیعی کدکنی، 
درس گفتارهایی پیرامون فرمالیســم روس است که توسط انتشارات 
سخن در سال 1391 به زیور طبع آراسته شده است. نویسنده در کتاب 
مذکور، ابعاد گوناگون »فرمالیســم« را در چهل مقاله به شکل تطبیقی 
با ادبیات فارســی، مورد مداقه قرار داده اســت. نگارندگان این سطور، 
به معرفی کتاب »رستاخیز کلمات« مبادرت نموده اند. در راستای این 
هدف، شرح مختصری از محتوای مقالات کتاب را بیان داشته اند.       

کلیدواژه: کتاب »رستاخیر کلمات«، شفیعی کدکنی، فرمالیسم روس، 
ابعاد فرمالیسم، معرفی کتاب.                                                               
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شفیعی کدکنی، محمدرضا؛ رستاخیز کلمات؛ چ 1، تهران: سخن، 1391.
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کردند: »1. ترکیب شده از عناصر ناهمگون. 2.کل های به وحدت رسیده. 
گونۀ سلســله  مراتــب دارای تفاوت انــد؛ بعضی در  3. عناصــر ســازنده به 
کل دارای نقــشِ اساســی اند و بعضــی نــه«. نــام ژیرمونســکی و  وحــدتِ 
گروه ســوم الگوی  گروه قــرار دارد.  اَیخِــن بــاوم و اســکانتیمو در صــدر این 
»فرمالیســت های  پــس  ســاخته اند،  اســتوار  »نظــام«  اســاس  بــر  را  خــود 
گروه قرار دارد. حاصل  سیستمیک« نامیده می شوند. تن یانو در صدر این 
در  یخت گــرا  ر فرمالیســت های  بــا  سیســتم گرا  »فرمالیســت های  اینکــه 
تنــازع بوده انــد، ولی سیســتمی ها با مکانیســتیک ها روابط بســیار خوبی 

داشته اند و به حق یکدیگر اعتراف داشته اند«. )همان: 46(

جریان های فرمالیسم روسی: فرمالیسم یک مکتب معمولی نیست، بنابراین 
گون تقسیم بندی های متفاوت و بی شماری از  ناقدان از چشم اندازهای گونا
آن کرده اند و به مقایسۀ آنها پرداخته اند. بعضی از دو دیدگاه »اثبات گرایانه« 
کــه معتقــد اســت هنــر  و »مثالــی« طبقه  بنــدی می کننــد و اشکلوســکی را 
»مجموعــه ای از ســازه ها بــا نقشِ آشــنایی زدایی بــه منظورِ ایجــاد مفهومی 
هرچه غامض تر و دشــوارتر«. )همان: 48( نمایندۀ جانب مثالی و تن یانو را 
که گفته است: »هنر نظامی است مرکب از ابزارها با وظیفه ای که »هم زمانی« 
و »در زمانی« را در کنار یکدیگر واجد است« )همان: 48( نمایندۀ اثبات گرا 
معرفی می کنند. یک تقســیم بندی دیگر، فرمالیست ها را از سه چشم انداز 
قابــل بررســی می دانــد: 1. »راســت گرایان افراطی« که بر جداییِ پراکسیســاز 
شــعر اصــرار می ورزنــد، مثــل اَیخن بــاوم و ژیرمونســکی. 2. »معتــدلان« که 
کوبســون به شــعر  بــا نظریــۀ »زبان ـ شــعر«، یعنی راه و رســم اشکلوســکی و یا
گرایش های  که  محور نظریه هایشان را  می نگرند. 3.  »چپ گرایان افراطی« 

جامعه شناسیک و تکنولوژیک شکل می دهد. 

تقســیم بندی دیگر از آنِ یک ناقد مارکسیســت به نام پاول مدودف است 
کادمیک 2.  که  فرمالیست ها را به چهار طبقه تقسیم می کند: 1. گرایش آ
دیدگاه روان شناســی و فلسفی 3. جامعه شناســیک 4. جریان منجمد. 
گریــزی می زند  شــفیعی کدکنــی بعــد از مطرح کردن این تقســیم بندی ها 
بــه پیشــینۀ نگاه هــای صورتگرایانه در ســنت ادبی ایرانیان و مســلمانان 
و از عبدالقاهــر جرجانــی به عنوان یک فرمالیســت بی همتــا نام می برد و 
همچنین ســراج الدین علیخان آرزو را در مباحث سبک شناســیک یک 

فرمالیست معرفی می کند.

بــه  ابتــدا  ایــن بخــش  کدکنــی در  شــفیعی  ریشــه های فرمالیســم روســی: 
آسیب شناســی جریان هــای هنــری و ادبــی ایــرانِ عصر اســلامی می پــردازد 
و اذعــان می کنــد کــه هیــچ کــدام از مکاتــب هنــری و ســبک های ادبــیِ ما 
کوچک تریــن تأثیرپذیــری از اندیشــه های فیلســوفانِ مــا را در خــود آینگــی 
نمی کند. برعکس علمِ کلام ]که[ در تمام شئون زندگی فرهنگی و سیاسی و 
اجتماعیِ ما... حاضر است«. )همان: 53( سپس بحثِ ریشه های فلسفیِ 
صورتگرایی روسی را پی می گیرد و می نویسد: ریشه های اصلیِ فرمالیسم را 

اندیشــه های فلاســفۀ غرب جستجو کرد. در این مقام، جای فلسفه را در 
کلام و بیشتر عرفان عهده دار است.  فرهنگ ما، علم 

خاســتگاهِ طبیعیِ فرمالیسم: بنیادهای تفکرِ پیشاهنگانِ فرمالیسم روسی 
یخی آنها دارد؛ زیــرا این قوم در  یشــه در ذهنیــتِ قوم روس و پیشــینۀ تار ر
عرصۀ تفکرِ فلســفی بســیار تهی دســت اســت و در مقایســه با کشورهای 
پــای غربــی، در طول  آلمــان و انگلســتان و فرانســه و دیگــر کشــورهای ارو
کافی برای »فلســفیدن« نداشــته اســت. نگاه مــردم روس،  یــخ زمینــۀ  تار
یخ فلســفه در میان ایشــان،  نگاهی حســی و مادی و تجربی اســت و تار

یخ اندیشه های اجتماعی بر اساس تفکرِ مادی است و بس.  تار

ماشــین: گروه هــای مختلف صورتگرایــان روس، الگوهــای مختلفی برای 
یکتور اشکلوسکی نظریات  تبین نظریات خود داشتند. یک گروه مانند و
خــود را بــا اســتعارۀ »ماشــین« توضیــح می دادنــد. ظاهــراً ایــن شــیفتگی 
یست های ایتالیا  فرمالیســت ها نسبت به استعارۀ ماشــین، میراثِ فوتور
بوده اســت. اشکلوســکی، وسه لوسکی و توماچفســکی از طرفداران این 
الگــو بودنــد. گروه دوم به جــای نگاه مکانیکی، مســئله را قدری عمیق تر 
یست شناســی وام  رگانیزاســیون« را از ز

ُ
مــورد نظــر قرار دادنــد و اصطــلاح »ا

گــروه »فرمالیســت های ریخت شناســیک« عنــوان گرفتند  و  گرفتنــد. ایــن 
یست شناسی مطرح  سه نوع شباهت میان اثرِ ادبی و ارگانیسم رایج در ز
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کرده انــد؛ ماننــدِ  کار خــود را بــر همیــن اصــل اســتوار 
هــزاران  از  بهــره وری  کنــار  در  کــه  شــروانی  خاقانــی 
»هنرســازۀ« موجــود و ممکــن در زبــان فارســی، گاهی 
از هنرســازۀ »دشوارســازی« هــم بــه عنوان یــک عامل 
جســتن  دوری  بــرای  و  هنــری  و  جمال شناســیک 
کنــار اصــل  از ابتــذال ســود می جویــد. نویســنده در 
یــاد  »دشوارســازی« از رقیــب بســیار نیرومنــدی هــم 
و  اســت  هنــر  کــردنِ«  »ســاده  اصــلِ  آن  و  می کنــد 
کاری  گاه ایــن ســادگی، دشــوارترین  کــه  می نویســند 

که هنرمند می تواند از عهدۀ آن برآید.  است 

از آشــنایی زدایی های حافــظ: در ایــن مقالــه شــفیعی 
کدکنــی به مقایســۀ غزلی از حافظ و غزلی از ســلمان 
می پــردازد  مشــترک اند  زمینــه  دارای  کــه  ســاوجی 
در  را  حافــظ  آشــنایی زدایی های  و  نوآوری هــا  و 

ساختار های نحویِ زبانِ شعرش نشان می دهد. 

پیام یا نظام؟ نویســنده در این مقاله ابتدا به نقد آرای طرفداران ســاحتِ 
که  یخیِ« آن می پردازد. ســپس می نویســند  »کنونــیِ« زبان و ســاحتِ »تار
کنیم با اشکال های  که ما هر طرفِ قضیّه را انتخاب  واقعیت این است 
یــادی مواجــه خواهیــم شــد؛ زیــرا تعیینِ حــدود و مرزهــای زبــانِ امروز و  ز
یخی غیر قابل حل اســت. »شــعر نوعی  زبانِ دیروز یا زبانِ زنده و زبانِ تار
کنــون« و »دیروز«  معمــاری موســیقایی در زبــان اســت و جــز از آمیــزشِ »ا

نمی تواند در شکل دلخواه، جلوه گر شود« )همان: 125(

کدکنی ابتدا به پیشــینۀ توجه  کلمــات: در این مقاله، شــفیعی  رســتاخیز 
به »رســتاخیز کلمات« و بیت بیدل دهلوی اشــاره می کنند و می نویسند 
ی در اوایــل قرن هفتم، یک شــاعر اســماعیلی به نام حســنِ  کــه قبــل از و
محمــودِ کاتــب، بــه مســئلۀ »مــرگِ کلمات« بــر اثرِ تکــرار و کهنگــی توجه 

گفته است:  کلمات« سخن  داشته است و از رابطۀ »عادت« و »مردنِ 

امــوات لفظ هــا  راه،  دریــن  تــو  از   توراســت 
دمــی مســیحِ سخنشــان بــه ایــن مُــداوات آر

وجــود روحِ  یحان صفــاتِ  ر معانــیِ  زان   و 
به اختیار درین لفظ های اموات آر )همان: 131(

گویا در اصل از ابداعات  کلمات«  ســپس می افزاید اصطلاح »رســتاخیز 
»مالارمۀ« فرانســوی اســت، ولی شــکلِ نظریّه پردازانۀ آن محصولِ اندیشۀ 
یکتور اشکلوسکی در سال 1914م. با نوشتن  صورتگرایان روس اســت. و
مقاله ای با همین عنوان اولین قدم ها را در این راه برداشــت و مقالۀ خود 
را بــه عنــوان اولیــن بیانیــۀ مکتب فرمالیســم ارائــه کرد. بعــد از آن در طی 
ســالها، دیگر صورتگرایان روس در حجم انبوهی از مقالات نشــان دادند 

باید در فلسفۀ کانت جستجو کرد. )همان: 53(

از میــراثِ رمزگرایان روس: برجســته ترین نظریه پردازی 
کــه بیــن سمبولیســت های روس بــه مباحــث جمال 
و تجربــۀ اســته تیک پرداختــه ایوانو اســت. اهــمّ آرای 
کــه صورتگرایــان را بــا آنهــا   فلســفۀ جمــالِ رمزگرایــان 
گریز از زندگی، فردگرایی و  مرتبط می کند، عبارتند از: 
دوری از ســنتِ تعهد اجتماعی، رهاییِ فرد از دیوارۀ 
هنجارهای تحمیل شده از بیرون، دعوت در اجتماع 
به نوعی ایدآل در تجربۀ دینی و فراتررفتنِ زبان شعر از 

حد زبان محاورۀ عصر.

در  مســائل  اساســی ترین  از  یکــی  ادبیّــت  ادبیّــت: 
کارِ آنها چیزی  فرمالیسم روسی است. موضوع اصلی 
کــه یــک »متــن« را تبدیــل بــه یــک »اثــر ادبی«  اســت 

می کنــد. ادبیّــت همــان عاملی اســت که انگیــزشِ فرم می کنــد و »مادۀ« 
ادبی را به یک »اثر ادبی تبدیل می کند. 

فرم چیست: »فرم« در نظر صورتگرایان روس چیزی است معادلِ »انسجام« 
در ذهــن و ضمیــرِ هنرمنــدان ایــران عصــرِ اســلامی. »صورتگرایــان روســی 
کــه یــک اثر ادبی یک »فرم محض« اســت و نه شــیء اســت نه  معتقدنــد 
ماده است و فقط و فقط عبارت است از »روابطِ میان مواد«. )همان: 70(

خویــش  مباحــث  در  روس  »صورتگریــان  تصویرهــا:  کم رنــگ  نقــشِ 
کــه ادبیــات، هنــرِ تصویرهــا و ایماژها نیســت، بلکــه هنرِ  نشــان داده انــد 
واژه هاســت« )همان: 89( نویسنده در تأیید این نظر فرمالیست ها بدین 
که شعر  گونه به آسیب شناسی مسئلۀ »تصویر« در شعر فارسی می پردازد 
عصر رودکی و فردوســی، شــعرِ دورۀ تصویرهاســت و بســیار هم طبیعی و 
کاراییِ خود را از  زیباســت، ولی در دوره های بعد، اندک انــدک تصویرها 
دســت می دهنــد و گاه تزاحــمِ تصویرهــا در یک شــعر نه تنها بــه خواننده 

لذت نمی دهد، بلکه رنج می دهد. 

کــه در زبــان روزمــره تکــرار می شــود و مــا به آن  آشــنایی زدایی: هــر چیــزی 
انــس و الفــت پیــدا می کنیم، آن »غرابــت« و »نقطۀ تعجــب« و در نتیجه 
»رســانگی« خــود را از دســت می دهــد و دیگــر توجــه مــا را به خــود جلب 
کارِ هنرمنــد را »آشــنایی زدایی« و زدودنِ »غبــار  نمی کنــد. صورتگرایــان 
عــادت« از چشــمِ مــا می دانند. آشــنایی زدایی در همۀ هنرهــا بی نهایت 
ی ســاخت  اســت. در نظــر صورتگرایــانِ روس، هــر نــوع نــوآوری در قلمرو
و صورت هــا، هــر تغییــری در حــوزۀ »وظایــفِ« »هنرســازه ها« و هــر پدیدۀ 

کهنه ای را در صورتی نو درآوردن، آشنایی زدایی است. 

کنــار »آشــنایی زدایی« اصل دیگری را بــرای توضیح آثار  اشکلوســکی در 
دیگر  مطرح می کند و آن »دشوارســازی« اســت؛ زیرا بعضی از هنرمندان 

شفیعی کدکنی می گوید که در 
این کتاب » قصد من روایتِ 
فرمالیسم  جریان  تاریخیِ 
روسی است و نه دفاع از آن«. 
در  و   )15 کلمات:  )رستاخیز 
از  رندانه  انتقاد  ضمن  ادامه 
شیوۀ ترجمۀ آثار پژوهشی به 
زبان فارسی به این مهم اشاره 
گفتار  این  در   « که:  کند  می 
یک  حد  در  نخواستم  هرگز 

مترجمِ صِرف باقی بمانم.

کارگهِ حشر معانی
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پا ســیاقِ »خطی«  گام به عقب و مثل ارو جلــو و چند 
نــدارد، توضیح مســئلۀ وجه غالب گاه ممکن اســت 
با دشــواری هایی روبه رو شود«.)همان: 158( از منظر 
وجــهِ  بــه  تبدیــل  کــه  عناصــری  روس،  صورتگرایــانِ 
غالب می شــوند، هرگز فانی نمی شــوند، بلکه سال ها 
و ســال ها و شــاید هــم قرن هــا بــه حیــات خــود ادامــه 
کــی ضرورت های اجتماعی و اقتصادی  می دهند تا 
و سیاسی و فرهنگی بار دیگر یکی از آنها را به صحنه 

کند. دعوت 

حدیثِ حاضر و غایب )اشــاره ای به مســئلۀ ساختار(: 
ی شبکه های حاضر  »صورت و شکلِ« یک اثر، قلمرو
ی شبکه های غایب. در حقیقیت »ساخت« و  اســت و »ساخت« قلمرو
شــبکۀ غایب از دانــش و فرهنگِ خوانندۀ اثر مایه می گیرد. هســت، ولی 
کــه خواننده  هــر کــس آن را نمی بینــد و ســاختارگرایی نوعــی نگاه اســت 
در ایــن نــوعِ نــگاه، چیزهایــی را می بینــد و از ارتبــاطِ ویــژه و همــکاری 
آنهــا بــا یکدیگر ســخن می گوید. به همین دلیل اســت که هــر خواننده با 
مجموعه ای خاص از فرهنگ خود به احضار شــبکه های غایب خواهد 
پرداخــت و معنایــی خاص و منطبق بــا فرهنگ خود از آن خواهد آفرید. 
گویند هر اثری یک آفرینندۀ نخستین و هزاران و شاید  که  از این رو است 

هم بی شمار آفرینندگان ثانوی دارد.

داســتان/ پیرنگ: یکی از تقابل های محــوری در نظریۀ صورتگرایان روس 
موضــوع تقابــل داســتان/ پیرنــگ اســت. در اصطلاحِ ایشــان »داســتان« 
گــزارشِ وقایــعِ روزمره، بــدون هیچ گونه خلاقیتی  چیــزی اســت در حدودِ 
کــه نمونــه اش صفحــۀ حــوادثِ روزنامه هاســت، ولــی وقتــی »پیرنــگ« را 
کار می برنــد، نظــر به وجهِ خلاقِ یــک اثر هنری داســتانی دارند. از نظر  بــه 
فرمالیســت ها آنچه از مجموع وقایع زندگیِ روزمره، یک شاهکار ادبی به 
گر نظامِ طبیعی و علت و معلولیِ  وجود می آورد همان »پیرنگ« اســت. ا
کنیم، ما با موادِ قصه و حکایات و وقایع  یــک واقعــه یا چند واقعه را بیان 
که اســتعداد و مهــارت در  یــم، امــا وقتــی هنرمنــدی  کار دار روزمــره ســر و 
داستان نویســی دارد و بــا نگاهِ هنــری خود در مجموعــۀ وقایع، چیزهایی 
را پس وپیــش می کند، چیزهایی را حــذف می کند و »پیرنگ« را به وجود 

کار پیدا می کنیم. می آورد، ما با »داستان« در معنیِ هنری آن سر و 

ی داســتان« )همــان: 192(  اســکاز: »اســکاز عبــارت اســت از لحــنِ راو
اصــل نظریــۀ »اســکاز« را اَیخــن بــاوم، در دو مقالــه در ســال های 1924 و 
کــه »پیرنگ« و مســائل آن با  ی ایــن بــود  کــرد. اســتدلال و 1925م مطــرح 
که در توضیحِ جانبِ هنری ادبیات داســتانی دارند، تمام  همــۀ اهمیتی 
وجــوهِ جمال شناســیک یــا تمــام »هنرســازه«های فعــال در یک داســتانِ 
خــلاق را زیــر چتــر خــود نمی تواننــد بگیرنــد و طبعــاً نمی تواننــد توضیــح 

کــه »کلمــه« در شــعر ارزش ذاتــی و جمال شناســیک 
ی وظیفۀ انتقالِ معنی به مخاطب  دارد و بــه هیــچ رو

را ندارد.

زائــوم )بــه ســوی شــعری بــا دلالــتِ ذاتــی(: مقصــود از 
که معنیِ  کلمه است  زائوم حالتِ تشخّصِ سحرآمیزِ 
جدیــدی را در فضــای زبــان بــه وجود مــی آورد. از نظر 
پوتب نیا، کلمه یا اثرِ شــعری دارای ســه بخش است: 
بیرونــی )جانــب محســوس متــن( 2. معنــی  فــرم   .1
)جانــب روشــن متــن( 3. فــرم درونی)جانــبِ رابطــۀ 
مجــازی میــان دو جانب دیگــر( و همین مســئلۀ فرم 
درونی و رابطه های مجازی اســت که به مســئلۀ زائوم 

ی هم شــاعرانِ زائوم می خواســته اند به شــعری برسند که  می رســند. بر رو
در آن »دلالــتِ طبیعــیِ« الفــاظ، جای »دلالتِ وضعــی« را بگیرد و زبانی 
جهانــی شــود. در بعضــی از شــعرهای حضــرت مولانــا وقتی که ســاختار 
موســیقاییِ شــعر، خــود از معنــی خبــر می دهــد یــا مــا را تحــت تأثیــر قــرار 
می دهــد، بی آنکــه در واقــع خبــری از معنــی و کلمات آن داشــته باشــیم 

مصداق زائوم است.

ســاحتِ  بــر  کــه  وســیله ای  نــوع  هــر  فرمالیســت ها  نظــر  از  هنرســازه ها: 
جمال شناســکِ »متــن« بیفزایــد مصــداق »هنرســازه« اســت، مانند یک 
کنایه، یک تقدیم ما هو حقّه التأخیر، یک حذف  تشبیه، یک استعارهیا 
بلاغــی، یــک تغییرِ هنریِ جای اجــزای جمله وکاســتن از تزاحُمِ فرم های 
انبوه یا هنرسازه های مسدود. حد و حصری برای هنرسازه ها وجود ندارد 
که در هر زبان و هر فرهنگی مصادیقی برای هنرســازه ها  و طبیعی اســت 
کــه در بعضــی از زبان هــا و فرهنگ ها  ممکــن اســت وجود داشــته باشــد 

مطلقاً وجود نداشته باشد یا بسیار نادر باشد.

وجــه غالــب و انگیــزش: در نظریۀ فرمالیســمِ روس مســئلۀ تکاملِ ادبیات 
که  و در داخــل ادبیــات، تکامــلِ یــک نوع، به این شــکل توجیه می شــود 
یخــی و اجتماعی  یــک عنصر فراموش شــده یــا برکنارمانده، بــه دلایل تار
گهــان واردِ صحنــه و تبدیــل بــه »وجــهِ غالــب«  گاه بســیار پیچیــده، نا و 
می شــود. ایــن عنصر تــا مدتها می تواند بــه عنوان وجه غالــب در صحنه 
بماند و ســبب فعال شــدن و انگیزش بســیاری از عناصرِ دیگر می شــود؛ 
همانند ظهور مجددِّ عناصر مزدایی در درون ادبیات عرفانیِ ما. مسائل 
سبک شناســی و حتــی قالب هــای شــعر فارســیگاه نقــش وجــهِ غالــب 
گرفته اند، مثلًا غزل در عصر صفوی، قصیده در عصر سلجوقی و غزنوی، 
پاره در نیمۀ اول قرن بیســتم و شــعر آزاد )نیمایی( در نیمۀ دوم آن.  چهار
یــخ ادبیات  نویســنده در ادامــه بــه آسیب شناســی مراحــل تکامــل در تار
یخ  که متأســفانه تکامــل در تار خودمــان می پــردازد و می نویســد:»از آنجا 
گام به  یخ اجتماعی ما حالتِ »پاندولی« دارد، یعنی یک  ادبیات ما و تار

صورتگرایان  نظر  در  »فرم« 
معادلِ  است  چیزی  روس 
ضمیرِ  و  ذهن  در  »انسجام« 
هنرمندان ایران عصرِ اسلامی. 
معتقدند  روسی  »صورتگرایان 
»فرم  یک  ادبی  اثر  یک  که 
محض« است و نه شیء است نه 
ماده است و فقط و فقط عبارت 

است از »روابطِ میان مواد«.
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که  یــد، متوجه می شــوید  عمیقــی از آن بــه دســت آور
چیــزی جــز صورت و ســاختار و فرم نمی تواند باشــد. 
بنابرایــن مطالعــاتِ مرتبط با ادبیات و هنر و اســطوره 
و دیــن و عرفــان را تــا تبدیــل به صورت و فــرم نکنیم، 

گذشت. همچنان عمرمان در انشانویسی خواهد 

صورتگرایــان و نظریــۀ انواعِ ادبی: تا قــرن نوزدهم تصور 
بــر ایــن بود که »انواع« ادبی قوانیــنِ ثابت خود را دارند 
و ایــن طبقه بندی امری اســت تغییرناپذیر، ولی امروز 
یخی و تا حدودی  انواع ادبی تابعی است از مسائل تار
قراردادی و اختیاری. از نظرِ فرمالیســت ها و در صدر 
توماچفســکی،  و  اشکلوســکی  بــاوم،  اَیخِــن  ایشــان 
مســئلۀ انــواع ادبــی بیــرون از »معمــاریِ هنرســازه ها« 
»خوشــه های  اینکــه  یعنــی  نیســت؛  تصــور  قابــل 
هنرســازه ها« چگونه بــا یکدیگر ترکیب می شــوند، هر 
نوع را از منظرِ »مایگانِ کلانِ« آن می توان تشخیص داد. آنها از چشم اندازِ 
کرده و به معماری آنها، یعنی مســئلۀ اندازه و  »مایگان شناســیک« عبــور 
گونه یک نوول یک نوع ناهمگون واره  ساختِ مایگان پرداخته اند. بدین 
کوتاه یک نوع همگون و ســاده. از نظر فرمالیســت ها بر  اســت و داســتان 
که وجه غالب شده، می توان از چند و چونِ نوعِ ادبی  معیار هنرســازه ای 
گفت. بــه عقیدۀ ایشــان »نوع«های ادبــی، حیــات و تکامل ویژۀ  ســخن 
خــود را دارنــد. ممکن اســت با ظهور نمونه هــا یا افزوده شــدنِ نمونه هایی 
گیرند تا نوع هایی تازه به ظهور رسد.  غنی شوند و در معرضِ انقلاب قرار 

یــخ و تکاملِ ادبی: از نظر فرمالیســت ها، مســئلۀ تکاملِ ادبی  پویایــیِ تار
از چنــد چشــم انداز قابل بررســی اســت: »نخســت از منظرِ»وجــهِ غالب« 
کــه بــه عنــوانِ وجهِ غالــب، مایۀ تحــولاتِ ادبی  و جابه جایــیِ عناصــری 
کــه میــان آثــار  می شــوند. از ســوی دیگــر در نــگاهِ آنهــا بده بســتان هایی 
گــون در یکدیگر اثر  گونا فرهنگــیِ یــک عصــر به وجــود می آیــد و هنرهــای 
می گذارند، از مهم ترین عوامل مطالعه در تحولات ادبی و هنری است«. 
)همــان: 230( بــه عقیــدۀ فرمالیســت ها تکامــل ادبــی حاصــلِ تغییراتی 
ی می دهد؛  که در وظیفه و نقشِ جمال شناســیکِ »هنرسازه ها رو اســت 
نوعــی تلاش برای برداشــتنِ مــرزِ »هم زمانی« و »در زمانی« یــا فاصلۀ میان 
یخــی. در نظــر فرمالیســت ها اصــل  مطالعــاتِ توصیفــی و مطالعــات تار
که به  بنیــادی در مســئلۀ تکامــل و تغییــرات، اصــلِ »ناهمگونی« اســت 
ســه اصــل مرتبــط می شــود: 1. در ســطحِ واقعیت هــا. 2. در ســطح زبان. 
3. در ســطح پویایــیِ ادبی. از دیدِ فرمالیســت ها، تحــولات ادب، ظهور 
گفت هیچ  که می توان  کهنه هاست در صورتی نو و بدیع؛ چندان  مجددِ 
یخته نمی شود،  تصویری در واقع نو نیست؛ زیرا هیچ هنرسازه ای به دور ر

بلکه در سیاقی جدید خود را آشکار می کند. 

دهنــد. بــه همیــن دلیــل بایــد از »اســکاز« بــه عنــوان 
کــرد و جانب  کنــار پیرنگ یاد  عاملــی بســیار مهم در 
جمال شناســیک بســیاری از آثار داستانی را از طریق 
که دو اســلوبِ متفــاوت دارد:  »اســکاز« بایــد فهمیــد 
کیــدش بــر نقــل مضاحــک و  کــه تکیــه و تأ 1. روایــی 
که  حرّافی هــای اِشــاری و ایمایــی اســت. 2. کپی وار 
و  تقلیــدی  حــرکاتِ  و  قیافه گرفتــن  از  عناصــری  بــر 

کید دارد. زبان آوری و مبالغۀ مستعار تأ

فرمالیســت های  کــه  معتقدنــد  نویســنده  مایــگان: 
حــوزۀ  وارد  را  »مایــگان«  مســئلۀ  کــه  نبودنــد  روســی 
کلمــه از روزگار  کردند. مایــگان در معنیِ عامِ  بوطیقــا 
ارســطو مطرح بوده اســت. در نظر متقدمــان، مایگان 
کــم« بــر  همــان »موضــوع« یــا »زمینــه« یــا »اندیشــۀ حا
سراســر هر متن اســت، ولــی در میان فرمالیســت ها از 

کــه در تقابل بــا »پیرنگ« خود را آشــکار می کند.  کرد  آنجــا اهمیــت پیدا 
کــرد. او معتقد بود  مســئلۀ »مایــگان« را نخســتین بار ژیرمونســکی مطرح 
کــه بیشــتر تحلیل هــای فرمالیســتی وابســته به مســائل شــعر و زبان شــعر 
اســت و به مســئلۀ اصلی که مایگان اســت پرداخته نشده است. بعدها 
توماچفســکی مســئلۀ مایگان را با مقاله های خود گسترش داد. در نظر او 

که یک اثر را انسجام می بخشد.  مایگان چیزی است 

کثــر مبانــیِ نظــریِ فرمالیســت ها،  رویارویــیِ مارکسیســم و صورتگرایــان: ا
که مارکسیست ها از ادبیات و هنر داشتند.  رویارویِ تفسیری قرار داشت 
در صدرِ این مسائل موضوعِ استقلالِ اثر ادبی از مسائل اجتماعی و تاریخی 
قرار داشــت. در نخستین سال های ظهور فرمالیسم روس، مارکسیست ها 
کــوگان ایشــان را »مشــتی آدمِ  از ســر بی اعتنایــی بــا ایشــان روبه رو شــدند. 
ســاده لوحِ دور از مســائل روزگار« خوانــد. جبهه گیــریِ اصلــیِ پله خانــف با 
که با اشکلوســکی بر ســر  جمال شناســی فرمالیســت ها در مجادله ای بود 
تفسیر جامعه شناسیک ادبیات داشت. لوناچارسکی حرکت صورتگرایی 
که  را یک جنبشِ ارتجاعی و بورژوایی تشــخیص داد و از همان روزگار بود 
کلمــۀ »فرمالیســت« در جوامــع مارکسیســت جهان بــه عنوان دشــنام و به 

عنوان رمزی از انحطاط و عقب افتادگی پراکنده شد.

»صــورت«، تنهــا میــدانِ تحقیــقِ ادبــی: نویســنده در ابتــدای ایــن مقالــه 
بــه آسیب شناســیِ طــرزِ تلقــی بعضــی از محققــان از مســئلۀ »صــورت« 
می پــردازد و انتقادهایی از کتاب »مکتب وقوع« گلچین معانی می کند. 
یخ ادبیات و هنر و دین و اســطوره،  بعــد بــه این مســئله می پردازند که تار
یخِ تحولِ ســاختارها و صورت ها نیســت. ادبیــات و هنر فقط فرم  جــز تار
کــه شــما در ادبیــات و هنرها  اســت و دیگــر هیــچ. حتــی همــان چیــزی 
و...»مضمون« و »معنی« یا »پیام« و »محتوا« می خوانید، وقتی شناخت 

کدکنی  شفیعی  مقاله،  این  در 
ابتدا به پیشینۀ توجه به »رستاخیز 
دهلوی  بیدل  بیت  و  کلمات« 
می نویسندکه  و  می کنند  اشاره 
قبل از وی در اوایل قرن هفتم، 
یک شاعر اسماعیلی به نام حسنِ 
محمودِ کاتب، به مسئلۀ »مرگِ 
اثرِ تکرار و کهنگی  کلمات« بر 
رابطۀ  از  و  است  داشته  توجه 
کلمات«  مردنِ   « و  »عادت« 

سخن گفته است.
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و ســاختارِ ساختارها در جایگاهِ بلندی ایستاده باشد، 
محال اســت که ســاختارهای دیگر در انحطاط مطلق 

باشند.

طــرح رده بنــدیِ قصه هــای عامیانــه: ظاهــراً در تمــدن 
اســلامی و نخســتین بــار در قــرن چهــارم ابــن ندیــم، 
قصه هــا را به اعتبار منشــأ آنها به چهــار طبقۀ ایرانی، 
کــرد. نوعی  هنــدی، رومــی و ملــوک بابــل طبقه بندی 
تقســیم بندی هــم از همان قــرن به اعتبــار قصه گویان 
گرفته است. و در قرن یازدهم عبدالنبیِ فخر  صورت 
کتاب طراز الاخبار با یک نوع حصر عقلی  الزمانی در 
تمــام قصه هــای نقــالان عصــر را بــه چهار نــوع رزمی، 
کــرده و برای هر نوع  بزمی، عاشــقانه و عیاری تقســیم 
دوازده طراز یا مواد لازم برای نقالیِ آن نوع قائل شــده اســت. اما مهم ترین 
نــوع طبقه بنــدیِ قصه ها از آنِ ولادیمیر پروپ، یکــی از صورتگرایان روس 
کوشــید  ی  کامــلًا صورتگرایانــه اســت. و اســت و روش او هــم یــک روشِ 
بــا طــرح مســئلۀ »وظیفه« یــا »خویشــکاری« تمــام قصه هــای پریــان را در 
کــه  کنــد و بــا مثال هایــی  یک »خویشــکاری« رده بنــدی  محــدودۀ ســی و
مــی آورد، اثبــات می کند که ما در همــۀ قصه ها هم با عناصر ثابت روبه رو 
هســتیم و هــم بــا عناصــر متغیّــر. نــام قهرمانــان داســتان و صفــات آنــان 
کار یــا وظیفه یا خویشــکاری آنان ثابت اســت. به  تغییرپذیــر اســت، امــا 
ی بر تمام قصه های عامیانۀ جهان منطبق اســت، از  دلیل اینکه نظریۀ و

ارزش و اعتبار بالایی برخوردار است. 

کــه پــروپ با  جســتاری در قلمــروِ مَتَل پژوهــیِ ســاختاری: همــان پژوهشــی 
نگاهــی صورتگرایانــه در حــوزۀ داســتان های پریــان انجــام داد، ایــن بــار 
کوف دربــارۀ خانوادۀ  یــک پژوهشــگر صورتگــرای دیگر روس بــه نــام پرم یا
کتابــی بــا عنــوان از  کلیشــه های زبانــی و ادبــی بــه ســامان رســانید و در 
کتاب  کوف در این  کرد. پرم یا ضرب المثل تا داستانهای عامیانه منتشر 
که شــامل مثل هــا و عباراتِ  کلیشــه های زبانی و ادبی را  مجموعــه ای از 
کلیشه های زبانی از یک  کنار  مثلی است مورد مطالعه قرار می دهد و در 
کوف در  کلیشــۀ دیگــر به عنــوان »فراعباراتی ها« نام می بــرد. از نظر پرم یا نا
یم  ضــرب المثــل و عبــارات مثلی، ما همیشــه با یک جمله ســر و کار دار
ولــی در »فراعبارتی هــا« مــا با رشــته هایی از جمله روبه رو می شــویم و این 
فــرم یا ســاختار شــاملِ لطیفه هــا، معماها و داســتان های عامیانه اســت 
کوف تمامیِ کلیشــه های  و حتــی بعضــی عبارت های قالبیِ دیگر. پرم یا

پنج شماره طبقه بندی می کند. موجود و ممکن را در بیست و

نشانه شناسی در دورانِ شوروی: آنچه در دهۀ شصت به عنوان ساختگرایی 
شــورویک خوانده شــده اســت، با ســاحتی کاملًا نشانه شناسیک به رشد 
خود ادامه داده اســت و دســتاوردهای درخشــانی به دســت آورده اســت و 

قهرمــانِ لیریــک: در مکتــب فرمالیســمِ روس، قهرمان 
لیریــک و برابرهــای دیگــر آن »مــنِ غنایــی« یــا »مــنِ 
تحلیل هــای  از  عظیمــی  بخــشِ  محــور  شــاعرانه«، 
از  روان شناســیکِ متن هــای هنــری اســت. مقصــود 
»قهرمــانِ لیریک« آن بخش از »صورتِ« شــاعر اســت 
کــه مــا آن را  ی در خواننــده دارد. آن صورتــی  کــه رو
شــخصیتِ شــاعرانه یا خویشــتنِ غنایی می خوانیم. 
که پشــتِ همــه چیز می ایســتد و  ایــن صــورت اســت 
پشــتِ هــر چیزی که شــاعر انجــام می دهــد و در تمام 
آفریده هــای او حضــور دارد. در ایــن لحظه هــا، »مــنِ 
شــاعرانه« توانایــیِ آن را نــدارد تــا خویشــتنِ خویــش 
را بازشناســد و بــه ناچــار بایــد از »امــری بیرونی«ســود 
ی  یارو جویــد؛ امری بیرونی که در هماهنگی با او یا رو

بــا او ایســتاده اســت. در جوهــر تمــام شــاهکارهای هنــری، نوعی حالت 
کمــال تقیّــد وجود  پارادوکســی، یعنــی عبــور از محــال و آزادی مطلــق در 
دارد. از یــک ســوی پذیرفتــنِ اصــول و لوازمِ ســاخت و صورت هــا و آنچه 
کمالِ آزادی. شعر حافظ  »فرم« را سامان می دهد و از سوی دیگر عبور در 
نمونــۀ بــارزِ عبــور از ایــن موانــع و رســیدن به آزادی اســت و این اســت رازِ 
کــه سرشــار از صنایــع  جاودانگــی شــعر حافــظ. امــا  شــعر رشــید وطــواط 
بدیعی هم اســت، عبور از موانع هســت، اما رسیدن به آزادی در آن وجود 

ندارد و فقط جان کندن است برای سامان دادنِ صنایعِ بدیعی.

ساختارِ ساختارها: موضوع مقاله تبیین اصطلاحی با همین عنوان »ساختارِ 
ساختارها« است که موکاروفسکی آن را مطرح کرده است. از این دیدگاه »هر 
واژه به اعتبار صامت ها و مصوت ها و آرایش واج هایش یک ساختار است 
در خدمتِ تمام بیت که ساختار گسترده تر است و تمام بیت یک ساختار 
اســت در خدمــتِ ســاختار بزرگتــری که واحدِ غــزل یا قصیده یــا منظومه را 
تشــکیل می دهد و تمام آثارِ یک شــاعر، ســاختاری است که ســبک او را به 
وجود می آورد و سبک شخصی او در درونِ ساختارِ بزرگتری که سبک دورۀ 
اوســت، واحدی اســت که ساختارِ بزرگ ترِ ســبکِ دوره را تشکیل می دهد و 
گون ادوار مختلفِ شعر یک زبان، اجزای ساخت بزرگتری  ســبک های گونا
کید بر تأثیرات  هستند که...«. )همان: 255 ـ 256( مقصود موکاروفسکی تأ
متقابل این ساختارهاست؛ یعنی هر ساختاری در ساختار بزرگ تر از خود اثر 
دارد و مجموعــۀ ســاختارها نیز مانندِ امواجِ آب بر یکدیگر اثــر دارند. از این رو 
وقتی دوران شکوفایی ساختارهای بزرگ تر باشد، محال است ساختارهای 
کوچک تر در انحطاطِ مطلق به سر برند یا در عصرِ انحطاطِ ساختارِ ساختارها 
یک ساختار کوچک به طور مطلق اوج بگیرد. از نظر فرمالیست ها از ساختارِ 
ساختارها باید به دیگر ساختارها نظر کرد، نه از ساختارِ کوچک به ساختارِ 
کِ درخشندگیِ  ساختارها. به عبارت ساده تر وجود یک بیتِ درخشان را ملا
یک سبک یا یک دوره نمی توان قرار داد، ولی اگر در نگاه کلی، ساختارِ کلان 

اکثر مبانیِ نظریِ فرمالیست ها، 
داشت  قرار  تفسیری  رویارویِ 
ادبیات  از  مارکسیست ها  که 
این  صدرِ  در  داشتند.  هنر  و 
اثر  استقلالِ  موضوعِ  مسائل 
و  اجتماعی  مسائل  از  ادبی 
تاریخی قرار داشت. در نخستین 
سال های ظهور فرمالیسم روس، 
مارکسیست ها از سر بی اعتنایی 

با ایشان روبه رو شدند.
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وجــهِ غالــب: این مقاله ترجمۀ فصلی از کتاب زبان و 
کوبسون است. »وجه غالب«، »جزءِ مرکزی  ادبیاتِ یا
که  از مجموعۀ اجزای ســازندۀ اثر ادبی و هنری است 
که  فرمــان می دهــد و جنبۀ تعیین کننــده دارد. جزئی 
دیگــر اجــزا را دگرگــون می کنــد«. )همــان: 359( ایــن 
که انســجام و اســتواریِ ســاخت  وجــه غالب اســت 
و صــورت را تضمیــن می کنــد و بــه اثر ادبی تشــخّص 
می بخشــد. وقتی که مجموعــۀ آثار هنریِ یک دوره را  
کلِ به هم پیوســته مشــاهده می کنیم،  بــه عنوان یک 

حضور وجه غالب را پیش چشم خواهیم داشت.

تحلیــل ســاختار ادبی: این مقاله نیز ترجمه ای اســت از 
یک مقالۀ اومبرتواکو. مقالۀ پاســخی اســت که اومبرتواکو به مجلۀ ضمیمۀ 
ادبی تایم داده و مرتبط است با پرسشی که آن مجله از تمام صاحب نظران 
و متفکرانِ برجســتۀ اروپا و آمریکا در باب موقعیت نقد ادبی در کشــورهای 
مختلــف اروپــا کــرده بود. مطلب برجســته در ایــن مقاله این اســت که اکو 
می نویســد: » مــن هنــر و ادبیــات را کاخــی از ارزش ها می شناســم که بنای 
آن بــر ایــن اســتوار اســت که هــر چیز ماقبلی نســبت بــه آن را از خــلالِ وجهِ 
صورت پذیــریِ آن بایــد فهمید و از ســوی دیگر وجــهِ صورت پذیری آن خود 
راهنمونی است به سوی نتایجی که از آن به حاصل می آید«. )همان: 380(

یــخ ادبیــات، هــر اثــر ادبــیِ برجســته حاصــل  تکامــل یــک تصویــر: در تار
شــکل گیریِ مجموعــه ای از تجربه هــای یک نســل و غالباً چندین نســل 
اســت. مثــلًا رباعیــات خیــام حاصــلِ ســه قــرن آزمــون در حــوزۀ رباعی و 
شــکل گیریِ مضامینِ خیامی در ادبیات دورۀ اســلامی اســت. این نکته 
را در مــورد شــاعران دیگر نیــز می توان گفت. باید توجه داشــت که هر چه 
فاصلــۀ زمانی دورتر باشــد، ظهورِ تکامــل و تبلور تجربه هــا را بهتر می توان 
کــرد. ایــن نکتــه در ادبیــات دیگر ملل نیز امری مســلم اســت و  احســاس 
گویــا بــر اســاس نظریۀ فرمالیســت های روســی، از مبادیِ تکامــل ادبیات 
یِ نقــد ادبی آنچه  محســوب می شــود. در حقیقت از دیــد آنها، در قلمرو
کار یک هنرمند مهم است، »خلاقیتِ فردیِ« او نیست، بلکه »نقش  در 
ی در زنجیرۀ تکامل داشته است.  که و یخیِ« اوســت؛ یعنی پایگاهی  تار
کدکنی در این مقاله مراحل تکامل تصویر »شمع و جداییِ او از  شفیعی 

که در بیت یار شیرینش« را 
 جدا شد یار شیرینت کنون تنها نشین ای شمع!
گر سازی و گر سوزی که حکمِ آسمان این است ا

از حافظ به تکامل مطلوبِ خود رسیده، مورد بررسی قرار داده اند. 
تکامــل یــک تصویــر دیگــر: نویســنده در این مقالــه مراحل تکامــل تصویر 

که در بیت  »فریاد از جدایی« را 
یــاران وداع  روز  بگریــم  تــا   بگــذار 
یــاران وداعِ  روز  خیــزد  نالــه  ســنگ  کــز   

دهۀ شصت به بعد کارِ نشانه شناسی را از حوزۀ زبان و 
ادبیات به قلمروهای دیگری از قبیلِ نقاشی، موسیقی، 

سینما، اسطوره، فولکلور و دین نیز کشانیده اند.

تأثیرات جهانیِ صورتگرایان روس: فرمالیسم از همان 
آغــاز شــکل گیری در روســیه بــا مخالفت های شــدید 
از جانــبِ چهره هــای انقلابیِ قرن بیســتم روبه رو شــد 
ی  شــورو داخــل  در  1930م.  از  بعــد  ســال های  در  و 
گرایید و تنها در کشورهای  تقریباً به خاموشــیِ مطلق 
بــه  لهســتان  و  فرانســه  بلغارســتان،  کی،  چک اســلوا
حیــات خــود ادامه داد و تأثیر شــگرفی بر شــاخه های 
که هنوز هم  مختلف علوم انســانی به جای گذاشت 

پای غربی و امریکا تأثیراتش چشمگیر است. در ارو

 صورتگرایــانِ روس و جرجانی: اصولًا نگاه اســلاف مــا به ادبیات نگاهی 
کاملًا صورتگرایانه بوده اســت. اینکه در نظریه های ادبی و هنری جهان، 
کــه بــا آرای صورتگرایانِ روس  اشــخاصی به برخی نکات رســیده باشــند 
نقطۀ مشــترکی داشته باشد، امری اســت ممکن، ولی اصل قضیه »نگاه 
کــه صورتگرایان روس را از دیگــر صورتگرایان  ایســتا« و »نگاه پویا« اســت 
که صورتگرایان روس  یخ جدا می کند و همین »پویا« بودن نگاه است  تار
کنــار عبدالقاهــر جرجانــی قرار می دهــد. تمام علمــای بلاغت قبل  را در 
از جرجانــی و بعــد از جرجانــی، نگاهشــان نســبت بــه »فرم«هــا، نگاهــی 
که با کشفِ بزرگ خود در حوزۀ  »ایســتا« بوده است. این جرجانی اســت 
»معانــیِ نحــو« وارد صورت های پویا در معانی نحو می شــود و به افق های 

بیکرانی از مسائل زیبایی در حوزۀ زبان راه پیدا می کند.

نظــر جرجانــی در باب صــور خیال: نویســنده در این مقالــه ضمن نگاهی 
کتــاب نظریۀ  گــذرا بــه پیشــینۀ جرجانی پژوهــی بــه معرفیِ مفصــل و نقد 
جرجانــی در بــاب صــور خیــال تألیــف کمال ابودیــب می پــردازد. کمال 
کــه ایــن کتــاب را به  ابودیــب از شــاعران و منتقــدان جــوان عــرب اســت 

کرده است.  کار  کسفورد  عنوان رسالۀ دکتری خود در دانشگاه ا

نظریّه پــردازان اصلیِ فرمالیســم روســی: در این مقاله چند چهرۀ برجســته 
فرمالیسم با خطوطِ اصلی پژوهش های صورتگرایانه شان معرفی می شود. 
اشکلوســکی،  پیشــاهنگان صورتگرایــی،  بیــن  در  کلــی  نــگاه  یــک  در 
توماچفســکی و پــروپ بیشــتر در حــوزۀ ســاختارِ روایــت فعــال بوده انــد. 
ینوگــرادو و حتــی باختیــن در حوزۀ ســاختارهای  اَیخِــن بــاوم، تــن یانــو، و
و  توماچفســکی  یــس  بور بریــک،  اوســیب  کوشــیده اند.  بیشــتر  ســبکی 
کرده اند. اشکلوسکی،  ژیرمونســکی بیشــتر به جوانبِ ایقاعیِ زبان توجه 
تــن یانــو و تزوبتزوکــوی در حوزۀ مســائل مرتبط با تکامــل ادبی حرف های 
کارهای تن یانو و  مهمــی زده انــد و در حوزۀ رابطــۀ میان ادبیات و جامعــه 

تروبتزکوی قابل ملاحظه است.

و  اسلامی  تمدن  در  ظاهراً 
چهارم  قرن  در  بار  نخستین 
اعتبار  به  را  ندیم، قصه ها  ابن 
طبقۀ  چهار  به  آنها  منشأ 
ایرانی، هندی، رومی و ملوک 
نوعی  کرد.  طبقه بندی  بابل 
تقسیم بندی هم از همان قرن 
صورت  قصه گویان  اعتبار  به 

گرفته است.

کارگهِ حشر معانی
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ی مجــاورت تأثیــری شــگفت  و تعیین کننــده داشــته اســت. مــا  جــادو
یــخ خود را از همین  ایرانیــان بســیاری از ویژگی های فکری و فرهنگیِ تار
گوینده ای را  یم که یک »ســجع« یا یک »جنــاس«  ی مجــاورت دار جــادو
بــه گفتــنِ ســخنی خواه ســنجیده و خواه نســنجیده واداشــته و او تحتِ 
ی مجــاورت، آن گفته را بــر زبان رانــده و آن گفته اندک اندک  تأثیــر جــادو
تبدیــل بــه مثلی یا حکمتی شــده اســت«. )همــان: 409 ـ 410(  بســیاری 
از اندیشــه های امــروزی ما و بســیاری از عقاید اجتماعــی و خرافی، مثل 
ی اســت.  عقایــد دینــی دوران ماقبــل اســلامِ مــا محصــول همیــن جــادو
گاه بخشــی از  گاه یا ناآ همچنیــن تمام شــاعران بــزرگ از رودکی تا امروز، آ

ی مجاورت نشان داده اند. خلاقیت هنری خود را در حوزۀ جادو

مقدمه ای کوتاه بر مباحث طویل بلاغت: این مقاله که در اصل گفتگویی 
کلاس درس فنون ادبی  اســت با دانشــجویان دانشســرای عالی تهران در 
ســال 1349، آسیب شناســیِ دیــد قدمــا به علم بلاغت اســت. شــفیعی 
گاه بــه موضوع »زیبایــی« در طرح کلی  کــه قدما هیچ  کدکنــی معتقدنــد 
گاه از زیبایــی و تأثیــر در فقرات  و عمومــی یــک اثــر نپرداخته انــد و هیــچ 
یــک اثــر ادبی ســخن به میــان نیاورده اند. از نقاط ضعــف ارباب بلاغت 
که زیبایی و زشتی را فقط در »بیت« ملاحظه  در قدیم، یکی هم این بود 
کلــی و طــرح عمومی اثــر توجهی نداشــتند، در  می کردنــد و بــه مجموعــۀ 
یانبخش اســت. در  کلی ز که تســلط جنبه های جزئیِ هنر بر طرح  حالی 
که »علم نحو« در زبان فارســی  علم معانی عقیدۀ نویســنده بر این اســت 
بســیار گســترده اســت؛ یعنی ما در انتخــاب جا برای اجــزای جمله تنوع 
کثر شاهکارهای ادبی ما بر اساس همین »علم نحو« که  یم و ا بیشتری دار
یکی از اصلی ترین »نظریه های نظم« عبدالقاهر جرجانی اســت به وجود 
کاربــرد اجزای جمله  گاهی از  ی از علم نحــو، آ آمده انــد. »البتــه منظــور و
اســت، به تناســب حــالات روحی و مقتضــای حال«.)همــان: 435( در 
که مهم ترین بخش  کدکنی این است  حوزۀ علم بیان نظر استاد شفیعی 
که هدف علم بلاغت اســت، در علــم »بیان« مطرح  »تأثیــر« و »زیبایــی« 
می شــود. نکتۀ قابل توجه در آسیب شناســی علم بیان از دید ایشــان این 
که نظر قدما در استعارۀ مکنیه درست نیست و استعارۀ مکنیه در  است 
که »تشــخیص« خوانده می شــود و ســپس  نقد ادبی همان چیزی اســت 
کــه در مطالعۀ صور خیــال یک اثر ادبی باید به هشــت  توصیــه می کننــد 
کــرد. در حوزۀ صنایــع بدیعی نیز نظرِ اســتاد این اســت که »از  چیــز توجــه 
یست وبیست  میان انبوه صنایع بدیعی که در کتب متأخرین تا حدود دو
نوع شــمرده شــده است، فقط عدۀ معدودی زنده و زیبا هستند و بقیه یا 
زشــت اند و یا از مقولۀ ســرگرمی های ایامِ بی کاری«؛ )همان: 444( زیرا از 
نظر ایشان  اصولًا هر نوع زیبایی در سخن از دو سرچشمه جاری است. 
ی  یکی آنچه مربوط به موسیقیِ کلمات است و دیگر آنچه مربوط به نیرو

تداعی است و این را هم می توان موسیقی معنوی خواند.

به اوج تکامل خود رسیده است تعقیب می کند و در ابتدا یادآور می شود 
گریه آید« است  که این بیت در تمام نسخه های کهن و اصیل »کز سنگ 
و باید پذیرفت که ســعدی نیز به همین صورت گفته اســت. این تصرفِ 
که صورت »کز سنگ ناله خیزد« را جانشین  هنرمندانۀ ذوقِ جامعه بوده 
کار می نویســند: »از  کرده اســت و در تأییدِ درســتی ایــن  ســخن ســعدی 
که امروز در مطالعات ادبیِ فرنگی جایگاه بسیار  نگاه نقد خواننده محور 
کرده اســت، بســیاری از شــیواترین ضبط های ابیات حافظ  مهمی پیدا 
در هیــچ یــک از نســخه های کهــن وجود ندارد و نشــان می دهــد که ذوق 

کرده است«. )همان: 395(  جامعه این تصرف را در شعر او اعمال 

تکامل موتیفِ »کوزه گر« در شعر خیام: مهم ترین تصویری که خیام از مسئلۀ 
کوزه گر« اســت  مرگ و زندگی در شــعر خود عرضه می کند، تصویرِ »کارگهِ 
گون در رباعیات آمده و یکی از بدیع ترین رباعیات  گونا که به شکل های 
او در این موضوع »جامی اســت که عقل آفرین می زندش...« اســت. این 
تصویر در شــعر ابوالعلاء معری یک بار آمده اســت. فلاســفۀ قبل از خیام 
کوزه گر می دیده اند. محمد بن  کارگاه  نیز تکرار مرگ و زندگی را در شــکل 
ســرخ نیشــابوری )متوفــی 452( در شــرح قصیــده ای از ابوالهیثم گرگانی 
کنند...«)همان:  کوزه گــری همی ماننــد  گفتــه اســت: »ابداعِ مبــدع را بــه 
کــه ایــن تصویــر در قــرن پنجــم در محیط  ی پیداســت  403( و از لحــن و
نیشــابور تمثیلی بســیار رایج بوده اســت و در قصص الانبیاءِ ابواســحاق 
)قــرن 5 هجــری( و در منتخب رونق المجالس )قــرن 5 هجری( نیز آمده 
کاســه گری اســت که می ســازد و می شکند  اســت. این تمثیل را که خدا 
در اســرار نامــۀ  و منطــق الطیر عطار نیز آمده اســت. ایــن تصویر در غزلی 

منسوب به فرخی سیستانی  نیز به این شکل آمده است:

یــم خور بــاده  کوزگکــی  نــو  گلِ  بــر  تــا   خیــز 
کنــد دســتِ زمــان کــوزه  گلِ مــا  تــا از  پیــش 

کهنــی مرتبــط بــا روزگاران قبــل از عصــر اســلامی دربــارۀ  گــر پیشــینۀ  »ا
موتیف»کوزه گــر« پیــدا نشــود، شــاید بتوانیم منشــأ این موتیــف را حاصل 
مِــن صَلصــالٍ  ــقَ الانســانَ 

َ
نــوع »خَل تأمــلِ مســلمانان پیرامــون آیاتــی از 

کَالفخّار« بدانیم.  

ی مجــاورت در اصل موســیقیِ نهفتــه در یک  جــادوی مجــاورت: جــادو
عبارت و جمله و متن است که شنونده را از خود بیخود می کند تا پیامی 
را که بافت آن عبارت یا متن در خود نهفته دارد بهتر جذب کند. بعضی 
از انواع آن را در بلاغت های ملل مختلفِ جهان چندین هزار سال است 
که ارباب بلاغت با عنوانِ »جناس«، »سجع« و... در زبان های مختلف 
شــناخته اند. شــفیعی کدکنــی بعــد از توضیحــات مقدماتی بــه تأثیرات 
ی مجــاورت و آسیب شناســی فرهنگــی و  اجتماعــی و فرهنگــی جــادو
اجتماعــی ایرانیــان می پــردازد و می نویســند: »در سرنوشــتِ اجتماعــی 
یخــیِ مــا ایرانیــان، ماننــد بســیاری از اقــوام و ملت هــای دیگــر، این  و تار

کارگهِ حشر معانی


